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DRITTER TEIL. ÄUSSERE ERFOLGE. INNERES ERMATTEN 1838 
BIS ETWA 1840 
1. KAPITEL. ÖSTERREICHS ZERSETZUNG IN DEN ERSTEN JAHREN 
DES SCHEINKAISERS 


Es war eine verhängnisvolle Erbschaft, die Franz I. hinterließ, Seinem 
Absolutismus hatte die Erkenntnis gefehlt, daß das Leben der Staaten wie 
der Menschen ein Stehenbleiben auf einer erreichten Stufe nicht kennt und 
daß die bloße Verneinung den Fluß der Dinge hemmen, aber nicht aut- 
halten kann. Seine Regierung hatte mehr und mehr zu einem öden mecha- 
nischen Funktionieren der von Anbeginn mangelhaften Staatsmaschine 
geführt, und das Ergebnis war, wie mit Recht gesagt wurde, dad im 
Grunde alles chaotisch zersetzt war: die Hofstellen degradiert, der Staats- 
rat zersplittert, die Konferenzen paralysiert, der ganze Regierungsorga- 
nismus in.der Anarchie begriffen‘. 

Der Staatsmann, der als „teueres Vermächtnis“ des verstorbenen Mon» 
archen den Ratschlag angeregt hatte, an denGrundlagen des Staatswesens 
nichts zu verrücken, zu regieren und nicht zu ändern, fest und unerschüt- 
terlich an den alten Grundsätzen festzuhalten und die wohlerworbenen 
Rechte zu ehren, — Metternich war weit entfernt, alle tiefwurzelnden 
Schäden des Regierungssystems zu übersehen und ihre Bewahrung zu 
wünschen. Er, dessen reif erwogene Reiormpläne immer wieder an der 
Unbeweglichkeit Franzens gescheitert waren und der gegenüber diesem 
unbeugsamen Selbstherrscher die Standhaftigkeit eherner Tatkraft nicht 
besessen hatte, er hegte die Hoffnung, nun nach dem Tod des Autokraten, 
der die notwendige scharfe Linie zwischen Regieren und Administrieren 
so gänzlich vernichtet hatte, Österreich durch vernunftgemäße Ordnung 
in der obersten Sphäre neues Leben einflößen zu können. Ohne daß Franz 
es ahınte, lag in der Mahnung des politischen Testaments zu „regieren“ 
die Aufforderung an Ferdinand, anders zu handeln als sein Vater. 

In weit höherem Maß als unter Franz hat sich Metternich seit 1835 den 
innern Fragen des Kaiserreichs gewidmet. Er hegte anfangs frohe Hoff- 
nung, eine leistungsfähige Regierung schaffen zu können. Der Syste- 
matiker und Antithetiker glaubte, Österreichs innere Gesundheit sichern 
und diesem Staat die Vorbedingung für seine europäische Funktion im 
großen sozialen Körper schafien zu können, wenn ein starkes Zentrum die 
Einheitlichkeit der Regierung gewährleiste, ohne selbst mit Verwaltungs- 
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geschäften beladtet zu sein, und wenn zugleich der geographischen und 
geschichtliehen,'eprachlichen und religiösen, legislativen und administra- 
tiven Verschiedenheit der Teile Österreichs Rechnung getragen werde; 
wenn die Krone die zusammenhaltende Tätigkeit, die ihr in keinem Staat 
0 sehr wie in diesem oblag, unwandelbar in den Prinzipien der Erhal- 
tung, sorgsam achtend auf die harmonische Versöhnung des Bedürfnisses 
der Einheit und der Vielheit und naturgemäße Entwicklung fürdernd, 
ausübe. Sie sollte diese Aufgabe in unmittelbarer Berührung mit den 
„vor dem Throne plazierten Hofstellen“ und beralen durch den „hinter 
dem Thron plazierien“ Staatsrat, der die Norm zu überwachen und die 
Kränkung der Rechte der Teile zu verhindern hatte, erfüllen. Das Binde- 
glied aber zwischen den Hofstellen und dem Staatsrat bildet die den Mon- 
archen umgebende Konferenz unter Metternichs Vorsitz. Sie soll es er- 
möglichen, daß trotz der tatsächlichen Regierungsunfähigkeit des Kronen- 
trägers die Krone die Konföderation der Teile als Reich erhält, belebt und 
kraftvoll leitet. 

Es braucht kaum wiederholt zu werden, daß Ferdinand der körperlichen 
und geistigen Fähigkeiten zur Selbstregierung vollkommen entbehrie. 
Menschenfreundlich und von echter Herzensgüte beseelt, loyal und zu- 
verlässig, gelegentlich wohl eigensinnig, wie es Schwachsinnige oft sind, 
war der Fideikommißsukzessor, wie Metternich Ferdinand nanntez, nach 
einem Wort Kolowrats nur eine Fahne des Reichs und ließ sich tragen, 
während Franz dic Fahne des Reichs selbst getragen, aber so viel Lappen 
an sie gehängt hatte, daß er unter ihrer Schwere erlag und sie schließlich 
nicht mehr fortschleppen konnte®. In konservativen Kreisen Wiens sogar 
bezeichnete man es als ein bizarres Zusammentreffen, daß der gute und 
einfache Mensch Ferdinand am Tag des heiligen Simplizius den Thron 
bestiegen hatte, und man erzählte, daß er sich in seiner Freude an Zere- 
monien amı liebsten jeden Tag krönen ließet. Er glich einem Kind, das 
sich an glänzendem Flitter entzückt. 

Es war in der Tat eine außerordentlich schwere Belastungsprobe, der 
Franz und Metternich das Prinzip der Legitimität aussetzten, wenn nun 
eine absolute Monarchie chne Monarchen bestand und wenn die Minister 
mit ihren Referaten vor dem Kaiser „Taschenspielerkünste‘, ein „Puppen- 
spiel“ aufführten, da Ferdinand von den Vorträgen nichts verstand und 
bereit war, alles zu unterschreiben, was ihm vorgelegt wurde?. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß einheitliches Wirken einer mchre 
köpfigen Einrichtung viel schwerer zu erzielen ist als das eines einzelnen 
beherrschenden Kopfes. Metternich glaubte den „Ausgangspunkt“ richtig 
gewählt zu haben und irrte doch schon im Beginn. Er selbst hatte weder 
die Macht noch die Kraft, die vormundschaftliche Gewalt in seiner Person 
zu konzentrieren. War realpolitisch daran zu denken, daß die Konferenz, 
selbst wenn ihr innere starke Gegensätze erspart blieben, die Geschlossen- 








heit des Willens und die Autorität besitzen werde, wie sie bei all seinen 
Mängeln das persönliche Regiment des verstorbenen Kaisers bescasen 
hatte? Die Konferenz konnte ihrem Wesen nach nur ein unzulänglicher 
Ersatz eines souveränen Willens sein. Der erste Fehler war es eben, daß 
Franz sich nicht entschlossen hatte, den ältesten Sohn zum Thronverzicht 
zu bestimmen; das wäre legal, ohne formelle Verletzung des Legitimitäts- 
grundsatzes möglich gewesen, aber tatsächlich wäre hiemit die bisherige 
hausgesetzliche Thronfolgeordnung durchbrochen worden, und davor und 
vor Rivalitäten und Parteiungen der Erzherzöge hatten Franz und Met- 
ternich zurückgeschreckt!. Persönlicher Ehrgeiz und Überschätzung der 
eigenen Kraft wirkten bei letzterem mit und nun — hat keiner so schwer 
die Folgen des ersten entscheidenden Fehlschrittes zu tragen gehabt wie 
er. Sein Schicksal gestaltet sich zur Tragik, seine Tatkraft wird zermürbt 
und gelähmt und seine eigene Tragödie wird zugleich die des Staates: des 
Staates, dem er nach seiner subjektiven Überzeugung das Beste schaffen 
wollte, und der nun von einer in sich zerspaltenen Oligarchie geleitet und 
von oben und von unten her zersetzt wird. 

Das politische Tesiament Franzens hatte das gleiche Schicksal wie das 
Ludwig XIII. und Ludwig XIV: seine Bestimmung über die künftige 
Staatsleitung wurde außeracht gelassen, als der Leichnam des im Leben 
‚allmächtigen Herrschers kaum erkaltel war. Der letzte Wille Franzens 
bestimmte den Erzherzog Ludwig und Metternich zur Regentschaft für 
den Kaiser, wenngleich der Ausdruck vermieden und sorgfältig derSchein 
der Regierungsfähigkeit des „Symbols“ Ferdinand gewahrt war. Das 
Testament entzog, ohne es auszusprechen, die auswärtigen Angelegenhei- 
en dem Einfluß Ludwigs, indem es nur die Mahnung, ihn in wichtigeren 
Inneren Angelegenheiten zu hören, erteilte, es riet also indirekt, das Aus- 
wärtige dem Staatskanzler allein zu überlassen, dehnte aber dessen Be- 
ratungspflicht auf alle öffentlichen Angelegenheiten und Personalien aus, 
4. h. Metternich sollte nun den entscheidenden Einfluß auch auf die innere 
Regierung Österreichs erlangen, der ihm bisher durch Kolowrat vorent- 
halten worden war, und sollte die Besetzung der wichtigen Amtsstellen, 
die zum Teil bisher an Kolowrats Günstlinge gefallen waren, bestimmen 
können. Von Kolowrat aber war mit keinem Wort die Rede. Wird sich der 
Mann, der die Macht eines Premierministers in innern Angelegenheiten 
errungen hatte, durch den Willen des Toten und des Staatskanzlers aus 
dieser Macht verdrängen lassen? 

Es scheint, daß Kolowrat am 3. März 1835, dem ersten Tag nach Fran- 
zens Tod, noch keine Kenntnis von dem Testament hatte; sein Wunsch 
war es, die Regierung mit dem Staatskanzler zu teilen, sich die leitende 
Stelle im Innern, Metternich die desÄußern zuzuweisen und denErzherzog 
Ludwig zum scheinbaren Haupt der Regentschaft zu machen, der die Erz- 
herzöge und die Aristokratie von aller Einmengung in die Regierung ab- 
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halten solltet. Der Leichnam des Kaisers lag noch auf dem Paradebett, 
als am 4. März die entscheidende Auseinandersetzung der beiden um das 
Erbe kämpfenden Männer erfolgte. Wieder wandte Kolowrat, als ihm der 
Kanzler den letzten Willen des Toten vorhielt, das oft erprobte Mittel der 
Drohung mit augenblicklichem Rücktritt und Rückkehr auf seine Oüter 
an. Er setzte Metternich gewiß hart zu, um ihn von seiner Absicht, „sich 
des Kabinetts zu bemächtigen“, abzubringen. Wir können nur vermuten, 
daß er so wie im kommenden Jahr auf die Handbillets und Resolutionen 
des Verstorbenen hinwies, die angeblich die Übertragung der Leitung des 
Staatsrats und der unabhängigen Führung der Finanzen und des Innern 
bewiesen?, und daß er seine so völlig überraschende Ausschaltung aus der 
Obersten Staatsleitung ale Ergebnis einer unerlaubten Beeinflussung des 
Toten durch den Kanzler hinsteilte. Ein Mann von eiserner Energie hätte 
Kolovrat die Stirn geboten und ihn ohne Rücksicht auf alle peinlichen 
Folgen vor die Wahl gestellt: entweder den letzten Willen Franzens zu be- 
felgen und sich der neuen Ordnung der Staatsspitze zu fügen oder den 
‚Abschied zu nehmen. Beugte sich Kolowrat nicht oder führte er wieder 
nur eine Demissionskomödie auf und setzte er durch Nebeneinflüsse die 
Verweigerung des Abschiedsgesuches durch, dann hatte der Staatskanzler 
noch immer das Mittel, einen gewaltigen Druck zur Durchsetzung seiner 
Überzeugung auszuüben: die eigene Demission, die als Ereignis von euro- 
päischer Tragweite die Wirkung nicht versagen konnte. 

‚Aber wieder zeigte sich sein Wesen der Schwere der Stunde nicht gewach- 
sen. Scheute er den tödlichen Haß eines verdrängten Rivalen, scheute er 
‚das Aufsehen und die Erbitlerung gegen seine Person, die eine plötzliche 
Demission des „liberalen“ Kolowrat hervorrufen mußte, scheute er den 
Kampf mit den Gegnern im Kaiserhaus, dem Erzherzog Johann vor 
allen? In jedem Fall fand er seine eigene Stellung nicht stark genug, das 
Weiche, Zaghaite seiner Natur gewann die Oberhand, er gab nach und 
igte in Kolowrats Teilnahme an der obersten Staatsleitung, an deren 
Spitze Erzherzog Ludwig als eine Art Regent stehen und die er gegen die 
‚Oheime Ferdinands und andere Mitglieder des Hauses Habsburg-Loth“ 
ringen decken sellte‘. 

Es war der zweite unendlich schwerwiegende Fehler des Staatskanzlers; 
in seinem Optimismus mochte er wähnen, eine Dreieinigkeit geschaffen zu 
haben, in der Tat war der Oegensatz der beiden Staatemänner neuerdinge 
festgelegt und über oder, wie Melternich meinte, neben ihnen und nur mit 
der Versehung der äußeren Repräsentation (des „Quarks“) betraut‘, 
stand als Vertreter des gekrönten armen Schwachsinnigen ein kaiserlicher 
Prinz, der ehrenhaft und guten Willens, aber energie- und schwunglos, 
beeinflußbar und wenig begabt, langsam und steif dem Auseinanderfal- 
len der Regierung in zwei feindliche Hälften und dem Mißklang der in- 
nern und äußern Politik Halt zu gebieten unfähig war. Metternich hätte 











sich selbst und der Iebensnotwendigen Einheitlichkeit der obersten Staats- 
leitung keinen schwereren Schaden zufügen können, als er es an jenem 
4. März tat, da er gegen seine bessere Überzeugung von dem politischen 
Testament Franzens abwich, das er selbst inspiriert hatte. Als Ferdinand 
in einem von Metternich veranlaßten Handschreiben am 2. Mai 1835 
Kolowrat „zur gleichmäßigen Fortsetzung seiner Dienste“ aufforderte", 
da war das Los über Österreichs Zukunft zum erstenmal geworfen: das 
„kollegiale Zentrum“, das freilich vorerst noch keine feste Institution war, 
konnte nur dann die Staatsleitung in geregeltem Gang halten, wenn Lud- 
'wig, Meiternich und Kolowrat einig waren, 

Nach verhältnismäßig günstigen Anfängen, die nach der völligen Stok- 
kung der letzten Lebensspanne Franzens ein erfreulich regeres Leben des 
Staatsorganismus erkennen ließen?, trafen die Gegensätze sachlicher und 
die Rivalitäten persönlicher Art wieder in volle Wirksamkeit. Der Vertre- 
ter des ohnmächtigen Kronenträgers Erzherzog Ludwig entbehrte jeder 
Initiative und hatte mit starken Anfeindungen innerhalb der kaiserlichen 
Familie selbst zu rechnen. Jene Erzherzöge, die ar der Spitze von Länder 
verwaltungen standen — der Palatin Josef, dann Ferdinand in Siebenbür- 
gen, Max in Galizien und Rainer in Lombardo-Venetien — und denen ver« 
hältnismäßig freie Hand gelassen wurde, fanden sich gutwillig mit der 
Regentschaft der beiden Minister und des jüngsten Bruders und Vertrau- 
ensmannes Franzens ab. Aber Karl und Johann, die solange den Staats- 
geschäften ferngehalten worden waren, empfanden nun, da die Familie 
kein eigentliches Oberhaupt hatte, ihre Kaltstellung als entwärdigend und 
drückend. Sie hatten Metternich nach Franzens Tod zu stürzen getrachtet. 
Weder Ludwig noch der Staatskanzler, noch auch Kolowrat, der bei der 
Partei der beiden Erzherzöge als „rückhaltloser Oegner des hierarchi- 
schen Druckes, rüstiger Kämpfer für die Befreiung der Arbeit und des 
Verkehrs und unermüdlicher Beförderer der Verwaltungsreform“ galtt, 
dachten ernstlich daran, diese fähigsten Köpfe des Kaiserhauses zu den 
Staatsgeschäften heranzuziehen; sie hatten in Teplitz, als der Scheinkalser 
dem Zaren Nikolaus vorgeführt wurde, nur als eindrucksvollere Vertreter 
der kaiserlichen Familie zu erscheinen, 

Im Oktober 1835 stellte der Sieger von Aspern Ferdinand mit dem Hin- 
weis auf den Verfall von Einheit und Ordnung in der Armee und auf die 
Notwendigkeit einer starken Oberleitung den Antrag, der Kaiser möge ihn 
zum Oeneralissimus und zum ständigen obersien militärischen Berater 
seiner Person bestellen. Die Erfüllung dieses Wunsches hätte die Auf- 
nahme des Feldmarschalls, dessen Haupt der Lorbeer umgab und dessen 
Name im Volk höchstes Ansehen genoß, in das Triumvirat der Regent- 
schaft bedeutet. Das wichtigste Machtinstrument wäre in seine Hand ge- 
legt worden, nach zwanzigjähriger Zurückgezogenheit wäre dieser Prinz, 
der den unbedeutenden Ludwig weit überragie, getragen von der öffent- 





5 


Google ' 


lichen Meinung, beseelt von seinem ehrlichen Willen zur Tat, der mäch- 
tigste Mann im Kaiserstaat geworden, Mag es auch zweifelhaft sein, ob 
der an Geist und Charakter hochstehende Karl, der doch nie eine wahr- 
haft große Führerpersönlichkeit gewesen ist, die volle Eignung zu dieser 
Rolle besaß, es wäre doch von größtem Wert für Österreichs europäisches 
‚Ansehen und für die moralische Autorität der Regierung im Innern des 
Staates gewesen, wenn ein Karl der Höchstkommandierende des Heeres 
und der erste Rat der Krone geworden wäre. 

Für Metternich und das von ihm vertretene Regierungssystem wäre es ein 
furchtbarer Schlag gewesen. Seit zwei Jahrzehnten waren der Erzherzog. 
und der Staatskanzler geheime Gegner. Niemals hatte es Karl vergessen, 
daß der Botschafter in Paris zur Herbeiführung des unglücklichen W. 
fenganges von 1809, dem der Feldherr widerraten, beigetragen hatte! ; 
niemals hatte es Metternich dem Erzherzog vergessen, daß Napoleon ihn 
an Franzens Stelle auf den österreichischen Thron hatte erheben wollen, 
und er hielt den Gegner des Einverständnisses für schuldig*; Karl wieder 
hatte die Überzeugung nie fallen lassen, daß Metternich lediglich durch 
Schlauheit, Biegsamkeit, Leichtsinn, Mangel an Ernst und Haften an vor- 
geiaßten Meinungen zu kennzeichnen sei. Und wenn der Siaatskanzler 
das Seine dazu tat, daß Karl in stiller Zurückgezogenheit sein Leben ver- 
bringen mußle, so war es anderseits kein Geheimnis, daß Karl den Wider- 
stand gegen den „Zeitgeist“ für sinnlos und verderblich hielt. „Der Geist 
der Zeit“, das war sein Olaubensbekenntnis, „gleicht mächtigen 
Strome, man darf ihm weder voraneilen noch hinter ihm zurückbleiben. 
Die Menschen vermögen weder seinen Lauf umzuwenden noch aufzuhal- 
ten. Aber durch Dämme, welche an seinen Ufern angebracht werden, 
können sie ihm nützliche Wendungen geben oder ıhn unschädlich 
machen“®. Und 1834 wandte er sich in diametralem Gegensatz zu Metter- 
nichs Weltsystem gegen die Meinung, daß Österreich berufen sei, die 
Ruhe Europas zu erhalten, und bezeichnete es als erste Pflicht, das Innere 
des Reichs zu ordnen. Er verurteilte den Kampf der Personen, der die 
erste Grundlage der Macht vernachlässiget, und bekannte sich im engern 
Kreis offen als Gegner des Absclutismus als einer überleblen Staatsiorm*. 
Er hatte die Intervention gegen den Revolutionsherd Europas, das Juli- 
königium, und das Kommando gegen die Erhebungen in Italien von sich 
gewiesen, er wollte Österreich zu einer friedlichen, gemäßigt freiheitlichen 
Erneuerung führen. 

Es waren demnach nicht lediglich egoistische Motive, welche die „Drei- 
einigkeit dazu führten, den Kaiser Karls Anerbieten ablehnen zu lassen 
und den alten Feidherrn zum stillen Abschluß seines Lebens zu bestim- 
men. Diese außerordentliche militärische Machtposition des Erzherzogs 
hätte eine vollständige Umwälzung der obersten Militä 








itärorganisation und 
der obersien Staatsverwallung überhaupt bedeulc, sic wäre auf eine Ein- 








clperson zugeschnitten gewesen, hätte nicht zur dauernden Institution 
‘werden können, sie war für Kriegszeiten berechtigt, mochte aber in Frie- 
denszeiten dem Ausland als beunruhigendes Symptom erscheinen und 
konnte auf den Staatskredit ungünstig einwirken. Vielleicht waren dies 
mehr Vorwände als ernste Oegengründe. Unleugbar war, daß jene Macht- 
stellung Karls dem persönlichen Verhältnis des verstorbenen Monarchen 
zu seinem Bruder und dem ganzen von Franz testamentarisch empfoh- 
Ienen Beharrungssystem widersprach und daß sie angesichts jener libera- 
lisierenden Denkungsart Karls die Möglichkeit einer vollständigen poli- 
fischen Kursänderung nahe rückte, die den leitenden Männern — auch 
Kolowrat — gefährlich erschien. Eine Kursänderung auch der äußeren 
Politik: Palmerston hatte sich schon im Vorjahr mit der Hoffnung getra- 
gen, daß der Tod Kaiser Franzens eine Änderung in der Regierung her- 
vorrufen, Erzherzog Karl an Einfluß gewinnen, Metternich an Geltung 
verlieren und daß sich Österreich dann aus der „russischen Botmäßig- 
keit“ befreien werde‘. Persönliche und sachliche Gründe führten dazu, 
daß Karl auf die fallweise Einholung seines Rates vertröstet und ihm 
nahe gelegt wurde, seine Gedanken, Erfahrungen und Wahrnehmungen 
dem Kaiser jedesmal vertrauensvoll zur Kenntnis zu bringen?. Bald 
wurde die Spannung Karls und seiner Umgebung mit Metternich noch 
durch das Scheitern des Orleansschen Heiratsplans — wir werden darauf 
zu sprechen kommen, — erhöht?. 

Für Johann kam bald die Stunde, Metternich sein Beiseiteschieben zu 
vergelten, Aber welche Stellung sollte Ferdinands Bruder, Erzherzog 
Franz Karl, der Thronfolger, einnehmen? Es widersprach der Staats- 
und Familientradition, dem Thronerben eine entscheidende aktive Geltung 
bei Lebzeiten des regierenden Monarchen einzuräumen. Es hieß wohl von 
Franz Karl, daß er Verstand, Herz und guten Willen habe, aber schon 
der tote Kaiser hatte allem Anschein nach kein Vertrauen zu der Festig- 
keit der Grundsätze seines zweiten Sohnes‘; Kaiser Nikolaus soll an 
Franz Karl in Teplitz eine für sein Alter befremdende Unreife des Geistes 
festgestellt haben®, und bald mehrten sich die Zweifel an seinem Charak- 
ter und seiner Begabung, auch Erzherzog Johann klagte bitter über sei- 
nen Hang zur Untätigkeit und suchte durch die verwitwete Kaiserin und 
Erzherzogin Sophie auf ihn einzuwirken*. Günstiger wäre es doch sicher- 
lich gewesen, dem Thronfolger, umgeben von einem Staatsrat, die tatsäch- 
liche Regentschaft zu überlassen als ihn, wie es anfangs geschah, ganz 
auszuschalten und ihm dann nur eine ungenügende Rolle zuzuweisen. 
Drängend stand in der Tat hinter Franz Karl seine Oattin Sophie; sie 
hätte ihrem Gatten den aktiven Geist einflößen können, der Ludwig so 
gänzlich fehlte. Ehrgeizig und leidenschaftlich übte sie auf den jüngeren 
Sohn Franzens starken Einfluß aus und fand Bundesgenossenschaft an 
ihrer Schwester, der Kaiserinwitwe Karoline Auguste, während die regie- 
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rende Kaiserin, die piemontesische Maria Anna, eifersüchtige Empfin- 
dungen gegen beide Damen hegte und die Regentschaft Ludwigs und der 
Minister anfangs nur ungern ertrug!, Wirkungslos verhallte also auch 
der Mahnrut des toten Franz an Ferdinand: „Betrachte die Einigkeit in 
der Familie und bewahre sie als eines der höchsten Güter“! 

Das „Duell Metternichs und Kolowrata“ entepann sich mit aller Schärfe. 
Beide Staatsmänner hatten in der obersten Verwaltung einen energischen 
Vertrauensmann: Metternich in dem Grafen Clam-Martinitz, dem Ge- 
neraladjutanten Ferdinands und Chef der Militärsektion des Staaterats, 
einer hochkonservativen, charaktervollen und überaus befähigten Persön- 
lichkeit und einem entschiedenen Oegner Erzherzog Karls; Kolowrat in 
dem Hofkammerpräsidenten Eichheff, seinem Günstling und gefügigen 
Organ?, Kübeck, einstweilen ohne bedeutenden Einfluß, aber umworben 
von beiden Rivalen, neigte zum Staatskanzler, den er als Menschen und 
Politiker trotz aller Schwächen viel höher einschätzte als den wankelmüti- 
gen und unloyalen Kolowrat. Hinter dem böhmischen Feudalen Kolowrat 
stand vermutlich ein guter Teil des Adels Böhmens, der Metternich seine 
Fremdbürtigkeit nach wie vor nicht verzieh und seit Jahren seinen Sturz 
erwünschte®. 

Es wiederholte sich der Zwiespalt, der einst zwischen Metternich und 
Wallis vor dem Entscheidungskampf gegen Napoleon so hemmend aufge: 
treten war: die noch immer bedrohliche auswärtige Lage Österreichs und 
die Verhältnisse in Ungarn widerrieten die Heeresverminderung, nach der 
Kolowrat und Eichhofi wegen des erschreckenden alljährlichen Wachsens 
des Defizits, der Staatsschulden und ihres Interessenerfordernisses ver- 
langten, der Hofkriegsratspräsident und Clam fanden in ihrem Wider- 
stand die Unterstützung Meiternichs, dem nach wie vor die Bedürfnisse 
der auswärtigen Politik maßgebend waren‘. Zu diesem Zwist trat ein 
zweiter: die Frage der Zulassung des Jesuitenordens, der bislang nur in 
Galizien geduldet worden war, in der ganzen Monarchie. Wir wissen, daß 
der Kanzler trotz persönlicher Abneigung gegen die Gesellschaft Jesu das 
Autoritätsmoment in ihrer Organisation und ihrem Unterricht als Stär- 
kung konservativer Staats- und Gesellschaftsgesinnung hochschätzen ge- 
let hatte®. Er wußte zudem, daß Erzherzog Ludwig unter dem Einfluß 
Sophies den Jesuiten geneigt war und daß die Kalserinmutter und die 
regierende Kaiserin diese Gesinnung teilten®. Während Kolowrat als per- 
sönlich freisinniger Mann und etaatskirchlicher Josefiner sich gegen den 
‚Orden mit aller Schärfe wandte, trat Metternich aus grundsätzlichen und 
persönlich-taktischen Erwägungen für die Zulassung ein’. 

So entwickelte sich denn das alte Gegenspiel aufs neue. Der Staatskanzler 
‚erlitt schwere Seelenpein unter diesem Druck: wenige Monate nach Fran- 
zens Tod sah er voll trauriger Stimmung in die Zukunft? und immer dü- 
sterer wurden die sorgenvollen Ahnungen, die ihn überkamen®. Sollte es 
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ein dauernder Zustand werden, daß ohne feste Regierungsordnung das 
Leben des Staates nur von Tag zu Tag fortgefristet wurde und daß der 
Staatsrat wie die Konferenz durch ein unbeschränktes Wirken Kolowrats 
in allen innern und Finanzangelegenheiten Iahmgelegt wurden? Sollie der 
Staat auch nun, da kein Franz mehr an der Spitze stand, den halbjähri- 
gen Krisen der Gesundheit und der Launen eines eigenwilligen, kontrollos 
arbeitenden Ministers und den Übergriffen eines Hofcammerpräsidenten 
ausgesetzt sein? Wenn Österreich leben sollte, dann war in der Tat, wie 
der. Kanzler es stets gewollt hatte, eine klare Abgrenzung der Wirkungs- 
kreise der Administrafivbehörden, des Staatsrates und der Konferenz und 
eine feste Ordnung der Vertretung des Monarchen gebieterische Notwen- 
digkeit. 

Einmal noch erwuchs — zum letztenmal — die Möglichkeit. Graf Clam 
führte mit Kraft und Klugheit die Reform der Armee durch, der Streit um 
die Heeresverringerung wurde auf einem Mittelweg beigelegt, da brachte 
die Herabsetzung des Einfuhrzolls auf fremden Zucker einen Ansturm der 
Rüben. und Zuckerproduzenten auf Erzherzog Ludwig, die Zurücknahme 
der Verordnung und — das Demissionsgesuch Kolowrats?. 

Eine glatte Annahme des Rücktritts widersprach allen österreichischen 
Oberlieferungen, die in Ministern nur Vollstreckungsorgane des souye- 
tänen monarchischen Willens sahen, sie hätte zudem den Außenstehenden 
einen tiefen Einblick in die Zerklüftung der österreichischen Regierung ge- 
boten; so übernahm denn Metternich, anstatt das Demissionsgesuch zu 
unterstützen, die Erwirkung eines Urlaubs von sechs Monaten an den Ge- 
kränkten, Mag sein, daß die regierende Kaiserin besorgte, der Rücktritt 
Kolowrats werde des Erzherzogs Ludwig Macht noch steigern, und daß 
sie den Kronenträger und seine Familie, die zum Teil das Verschwinden 
des Jesuitengegners gern gesehen hätte, bewog, Kolowrat zur Zurück- 
nahme seines Abschiedsgesuchs zu bestimmen?. Immerhin, es war zu hof« 
fen, daß der lange Urlaub nur die Vorstufe des endgültigen Ausscheidens 
bilden werde, es mußie für die Zeit der Abwesenheit des Ministers Vor- 
sorge für eine geregelte Geschäftsführung im Staatsrat und der Staats- 
konferenz getroffen werden, Kolowrat überließ in seiner bittern Verstim- 
mung Ludwig und Metternich die Regelung dieser Frage”, — endlich 
konnte der Kanzler, befreit von der furchtbaren Fessel eines Jahrzehnts 
die grundlegende Organisation der obersten Siaatsleitung in die Wege 
leiten. Er wollte ganze Arbeit leisten. 

Nur Blindheit oder Voreingenommenheit kann dieser Arbeit den bedeuten- 
den staatsmännischen Gchalt bestreiten‘. Sie ist getragen von der alten 
tiefen Erkenntnis, daß Österreich im Zentrum der Regierungssphäre 
Stärke und Einheit, in der Verwaltung der Teile Vermeiden des „alles. 
Iösenden und verheerenden, rein theoretischen und sonach revolutionären 
Fusions-Sysiems“ benötige; sie hält im Gebiet der Administration, der 
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Hofstellen und ihrer Unterbehörden an der kollegialen Organisation fest; 
sie fordert, daß der Staatsrat von den schriftlichen Abstimmungen zum 
mündlichen Verfahren zurückkehre und die Konferenz ihre vernachläs- 
sigte Stellung als oberste Instanz für alle Regierungsbeschlüsse bei Mei- 
nungsverschiedenheiten der Hofstellen untereinander oder der Hofstellen 
und des Staatsrates oder endlich der Staatsratsscktionen wieder erhalle; 
sie verlangt strengste Klarheit und Folgerichtigkeit der gesamten obersten 
Organisation, das Verlassen des isolierten Referatswegs durch den Mon. 
archen, der nicht mehr dem Staatsrat oder der Konterenz einzelne Gegen- 
stände nach Belieben entziehen und derart die Solidarität der höchsten 
Staatsdiener zerstören soll; sie will die Beseitigung des via fachi eingeführ- 
ten Premierministeriums. Kolowrats, das weder einheitliche Verantwort- 
lichkeit noch geregeltes Wirken der verschiedenen Ressortminister ermög« 
licht; sie will den Hofstellen als obersten Verwaltungsstellen und dem 
Staaisrat als „Gewissensrat des Monarchen und Oberwächter der Staais- 
Maximen und der Geschäftsnormen‘ ohne grundsätzliche Neuerungen 
den ursprünglichen, verlorenen Charakter wiedergeben und die Konferenz 
beleben und ihr einen geregelten und periodischen Gang verleihen, Den 
Vorsitz in der Konferenz hatte Metternich inne, er brauchte seiner Ansicht 
nach nur bestätigt und seine Vorschläge brauchten nur genehmigt zu 
werden, dann war die nie ganz erreichte Einheitlichkeit der innen- und 
‚der außenpolitischen Führung des Staates endlich gegeben, und dann — 
0 hoffte er — mochte den Intrigen der Spielraum beengt, dasVerantwort- 
lichkeitsgefühl der Minister gehoben und das Vertrauen des Publikums 
in die Beständigkeit des Regierungs-Systems gestärkt werden?. 

Gewiß, die bilderreiche Sprache Metterniche bei den folgenden Beratun- 
gen mochte einen nüchternen Praktiker wie Kübeck zum Lachen reizen 
und die Besorgnis mochte sich regen, daß das „‚Räder- und Formalwerk 
des Geschäftsgetriebes" einer Organisation, der ein vernünftiger Souverän 
fehle, doch leer laufen werde’. Aber die Bilder waren das Kleid ernster 
Gedanken: der Kaiser der mathematische Punkt, die Spitze der Staats- 
pyramide; der Staatsrat als Stütze hinter ihm, die Hofstellen vor, die Kon- 
ferenz um ihn; und eine geregelte Abgrenzung der Behördenzuständigkeit 
ist die erste Voraussetzung einer Beschleunigung desGeschäftsganges‘. 
Clam-Martinitz, den. Metternich fortlaufend ins Vertrauen zog, war mit 
diesen Leitgedanken durchaus einverstanden. Auch er sah in Kolowrat 
den Urheber eines Chaos und fürchtete die Erneuerung des „Minisierver- 
fahrens“, der Intrigen und des Sirebens nach „einem unumschränkten 
Direktorialministerium für Inneres und Finanzen“ im Fall der Wieder- 
kehr des Beurlaubten. Er suchte Metternich als den Einzigen, der Geist 
und Willen Ordnung zu schaffen habe, zu bewegen, daß er sich „als orga- 
nisierender Staatsmann der geistigen Leitung des Staates für immer ver- 
sichere" und Kolowrat entweder entschieden aus der Leitung ausschließe 
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oder ihm „im Fall der Rückkehr im Interesse eines ordentlichen Zentral- 
äftsganges und im Ocgensatze zu seiner monopolisierenden, willkür- 
lichen Behandlung der wichtigsten Fragen die Hände binde“. Die Kolo- 
wrat-Eichhoffsche Partei setzte ja alle Hebel in Bewegung, ihr Haupt 
nach Wien zurückzubringen, sie streute aus, daß der Minister gegen die 
übertriebenen Armeeforderungen, gegen die Geldsendungen an Don Car- 
los und gegen das neuerliche Defizit durch seinen Rücktritt demonstrieren 
wolle, sie wußte in französische Zeitungen die Meldung zu bringen, daß 
Metternich den Kaiser zum Widerruf der Jesuitenausweisung bewogen 
habe und daß Kolowrat dies nicht mitansehen wolle“. Clam-Martinitz war 
es, der Metternich darauf hinwies, daß sein erster Plan, nur wieder seine 
Ansichten über die nötige Staalserdnung zu entwickeln und allwöchent- 
liche Konferenzsitzungen zu fordern, nicht wirksam genug sei, sondern 
daß die Konferenz organisch zu einer „geregelten Gewalt“, zu einer 
„höheren, geistigeren, geläuterten Region des Staats“ gemacht, Kolowrats 
Minisierialbüro „aeulralisiert“ und der Staatsrat durch Aufnahme einer 
Anzahl von vollgeeigneten Oesinnungsgenossen Metternichs materiell und 
moralisch gekräftigt werden müsse. Eine „wahre Staatskonferenz“ gilt 
es zu schaffen, „nicht ein modifiziertes Fortvegetieren des jetzigen ungenü- 
genden und exzentrischen Verfahrens“, und der öffentlichen Meinung soll 
auf diesem Weg wieder Zutrauen in die Regierung eingeilößt werden?. 
Der Staatskanzler errang zunächst bei Ludwig vollen Erfolg. Graf Clam 
frohlockte, daß Metternichs lichtvolle und inhaltsschwere Arbeit im Prin- 
zip den Sieg über das Reich der Konfusion bereits errungen habe und daß 
essich nur noch um die praktische Ausführung handle; er meinte, da der 
Kaiser Erzherzog Ludwig den Befehl gebe, zu ordnen und zu regeln, 
könne man selbst dem Schlimmsten, einer unerwartet raschen Rückkehr 
Kolowrats, gewachsen sein®. In der Tat wurde mit größter Eile gearbeitet. 
Der Staatsrat erhielt im wesentlichen die Organisation wieder, die ihm 
1814 unter Metternichs Teilnahme gegeben worden war, und zugleich 
wurde für seine organische Unterstellung unter die neu zu schaftende Ver- 
tretung der Krone gesorgt: in vier Sektionen geteilt, sollte er aus den 
Chefs dieser Sektionen und den Staatsräten bestehen, die Einteilung der 
letzteren in die einzelnen Referate sollte alljährlich vom Kaiser bestimmt 
werden, die kollegiale Organisation der Einzelsektionen und die Vorschrift 
der mündlichen Beratungen und Abstimmungen innerhalb der Sektionen 
sowie im Fall des Zusammentreiens mehrerer Scktionen sollte verhindern, 
daß der Staatsrat wieder die Domäne eines einzelnen Ministers werde; 
die Einteilung eines Staats- und Konferenzrates bei der Staatskanzlei, dem 
alle kaiserlichen an den Staatsrat gelangten Beschlüsse mitgeteilt und der 
erforderlichenfalls den staatsrätlichen Sektionssitzungen beigezogen wer- 
den sollte, hatte den unentbehrlichen Einklang der auswärtigen und in- 
nern Angelegenheiten herzustellen und Metternich die Kenntnis aller 
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wesentlichen Akte des Staatsrates zu sichern. Wie man sieht, suchte Met- 
ternich die Gedanken, die ihn 1814 beseelt hatten, nun, da der Störer sich 
entfernt hatte, ernstlich wieder ins Werk zu setzen. 

Zugleich wurde die Neuordnung der Konferenz nach Metternichs und 
Clams Ideen beraten und beschlossen. Strenge Scheidung ihres Wirkungs- 
kreises von der Organisation des Staatsrates, mit dem Kaunitz, und ven 
den Hofstellen, mit denen Franz sie vermengt hatte, sollte nach dem 
Wunsch des Systematikers Metternich der Konferenz ihre eigentimliche 
Wesenheit sichern. Hatte der Staatsrat das Pendel im Uhrwerk des Staa- 
tes zu bilden, als Kontrolle der Exckutivbehörden ohne eigene Exekutiv- 
gewalt, so sollte die Konferenz die moralische Aufgabe haben, Störungen 
durch die feindliche Gewalt — wir gedenken der Grundlage des „Sy- 
stems“ — auf der höchsten Regierungsstufe zu hindern: sie hatte die wich 
tigsten und geheimsten Staatszegenstände, die in „das Ganze des Staats- 
lebens und des Regierungsorganismus eingreifen oder wesentliche Ab- 
weichungen von dem Bestehenden bezwecken“, zu beleuchten, da.der Mon- 
arch der Einsicht selbst nicht fähig war, und hatte ihm bei gegensätzlichen 
Anschauungen der obersten Behörden die Entscheidung zu ermöglichen. 
Ohne eigenesInitiativ- und Exekutivrecht, bloßer Beratungekörper, hat sie 
die ihr vom Kaiser unmitielbar oder nach Einholung eines Staatsratsgul- 
achtens zugewiesenen Gegenstände? zu prüfen, zu beraten und sich gut- 
achtlich zu Außern, lediglich mündlich zu verhandeln und in der Regel 
wöchentlich eine Sitzung zu halten. Ihre Mitglieder sind die aktiven Staats- 
und Konferenzminister und dauernd hiezu bestimmte Staatsräte, endlich 
fallweise beigezogene Präsidenten oder Vizepräsidenten der Hofstellen, ihr 
Nam ist Staatskonferenz, als die höchste Beratungsbehörde steht sie in 
Personaler und sachlicher engster Berührung mit dem „Oewissensrat und 
‚Oberwächter der Norm“ und mit den höchstenVerwaltungsbehärden, über 
ihr ist mur noch die Krone und ihr Vorsitzender ist — Fürst Metternich?, 
Gestehen wir: es war ein kühner Plan, diese schen vor einem Vierleljahr- 
hundert versuchte und nun im Prinzip verwirklichte‘ Einteilung der ober- 
sten Staatsleitung in drei streng geschiedene und doch miteinander orga- 
nisch verknüpfte Sphären, der Hofstellen, des Staatsrates und der Staats- 
konferenz, dieser pyramidenartige Aufbau, dessen einzeine Schichten kol- 
legial organisiert immer mit der nächsien verklammert sind und auf dessen 
Spitze die Krone ruht. Administrativ ist die Sonderheit der Teile berück- 
sichtigt, eine Einheit der Verwaltung ist durch die Kontrolle des Staatsrats 
gegeben, die Einheit der Regierung (im Sinn des „Systems“‘) ist gewähr- 
leistet durch die Konferenz und als regelnder Geist sieht an der Spitze der 
für das Staatsganze maßgebendsten Stelle der Kanzler, der höchste Be- 
rater des Monarchen, selbst wieder durch die kollegiale Einrichtung der 
Konferenz von Willkür abgehalten, kein Premierminister, da er sich mit 
den innern Verwaltungsagenden nicht befaßt, nur das Äußere ganz selb- 
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ständig und ohne Kollegium leitet, kein Diktator, da ihm selbst wie der 
Krone ein Wächter des Gewissens und der Geseize die Hände bindet, aber 
ein oberster Regulator im Widerstreit der Gewalten und Meinungen, — 28. 
ist ein Gedanke und ein Gebäude, das von stolzem Gedankenflug zeugt, 
den ungemessensien Ehrgeiz befriedigen und zugleich die Überzeugung 
gewähren konnte, einer großen Sache durch die Kraft und den Oeist der 
eigenen Person zu dienen. Dieser Plan ist am 31. Oktober 1836 scheinbar 
zur Wirklichkeit geworden. Wenige Tage nur und der ganze Bau brach 
Zusammen. 

Es soll nochmals gesagt werden: eine tiefe menschliche Tragik liegt in 
dieser Tatsache, mag man selbst die Frage verneinen, ob denn Metternich 
der Mann war, Staat und Volk zu einem neuen, glücklicheren Dasein zu 
führen. Die Versuche‘, die Erzherzog Ludwig und Metternich unternah- 
men, Kolowrat die Beseitigung seiner Ausnahmsstellung mundgerecht zu 
machen, mißlangen vollständig. Die „bleibende Organisation“, die es 
möglich mache „von Individualitäten zu abstrahieren“, die „Hilfe, die 
nicht in Personen, sondern inGestaltungen gesucht“ werden sollte,machten 
den kranken Mann plötzlich gesund und ließen ihn schon zwei Monate 
nach dem Antritt seines Urlaubs aus seinem „Vaterland“ nach Wien zu- 
rückkehren. Er wollte sich nicht mit der Alternative begnügen, die ihm 
gestellt wurde, Staats- und Konferenzminister und der älteste der staats- 
rätlichen Sektionschefs zu bleiben oder die letztere Stelle aufzugeben und 
sich auf die Würde des Staats- und Konferenzministers zu beschränken. 
Die „Dreieinigkeit“, der die Vertretung des Monarchen auch weiterhin ob- 
liegen und der er weiterhin angehören sollte, wäre ja in der Tat gegenüber 
der Konferenz an Bedeutung zurückgetreten, dieser letzteren und Metter- 
nich wäre die eigentliche oberste Regierungsführung zugefallen und in ihr 
wäre Kolowrat nur einer unter einer Mehrzahl und unter Metternichs 
Vorsitz gewesen. Ihm handelte es sich darum, seine tatsächliche Premier- 
ministerschaft in innern Angelegenheiten zu behaupten und in dem Trifo- 
lium als vormundschaftlicher Regierung Metternich gleichgestellt zu sein 
und gegen ihn zu arbeiten. Die Staatskonferenz aber sollte zur alten Be- 
deutungslosigkeit der Ministerialkonferenz, als deren Fortsetzung sie galt, 
herabsinken, nicht zur ersten leitenden Stelle erheben werden, wie der 
Kanzler es durchgesetzt hatte?. 

Er weigerte sich, als Sektionschef mit verminderten Rechten dem Staatsrat 
anzugehören und in der Konferenz unter Metternich einen „Invaliden- 
posten“ anzunehmen; er Iegte Erzherzog Ludwig die Handbillets und Re- 
solutionen vor, aus denen er mit Unrecht ableitete, daß ihm der verstor- 
bene Monarch die Leitung des Staatsrats und Unabhängigkeit in der Füh- 
rung des Innern und der Finanzen verliehen hatte, er verlangte als Staats- 
minister im Staatsrat zu bleiben, ohne Sektionschef zu sein, wollte also die 
ganze einheitliche Ordnung dieser hohen Ratsstelle wieder durch seine 
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persönlichen Befugnisse durchbrechen und eine Art Präsident des Staats- 
rates sein, um Meiternich an Macht mindestens gleichgestellt zu sein. 
Vergeblich appellierte Ludwig, der damals noch auf des Kanzlers Seite 
stand, an den Patriotismus, die Einsicht und das Vertrauen des Grafen, 
vergeblich hielt er ihm die Notwendigkeit klarer und deutlicher Wirkungs- 
kreise vor und trug ihm auf Meiternichs Rat sogar anı, ihm die Einsicht in 
sämtliche Staatsratsakten und den Vortrag über die Personalangelegen- 
heiten des Staatsrates, endlich die Leitung der hohen Finanzverwaltung 
und geheimen Kreditoperationen und die hohe Polizei als bestimmte Kom- 
petenz neben der Mitgliedschaft in der Staatskonferenz zu übertragen’. 
Wieder hatte Metternich in seiner Unfähigkeit, starke Widerstände zu 
überwinden, die bedenklichste Nachgiebigkeit bewiesen und selbet an sei- 
nem einheitlichen Werk gerüttelt, der Unersätfliche hielt doch an seiner 
zentralen Leitung des Staatsrats fest, sei es auch durch neuerliche Ober- 
nahme der Leitung der innern Sektion, und er weigerte sich, in die neue 
Ordnung der Staatskonferenz einzutreten?. 

„Ein Staatsminister, der nicht Sektionschef ist, gehört nicht in den Staats 
rat, und ein Staatsminister, der Sektionschef ist, kann im Staatsrat nur 
nach Maßgabe der für diesen beratenden Körper bestehenden Instruktio- 
nen fungieren‘, — gab es eine klarere und richligere Formulierung als 
diese, die Metternich durch Ludwig dem Rivalen entgegenhielt? Aber was 
half alle Logik, was half selbst das neuerliche Zugeständnis des schwa- 
chen Erzherzogs, daß Kolowrat alle staatsrätlichen Geschäfisstücke vor 
ihrer Erledigung vorgelegt werden sollen‘! Dieses „personelle Attribut“ 
konnte ihn von dem Verlangen nach Wiederübernahme der Sektion B, die 
er seit Jahren tatsächlich aufgegeben hatte, abbringen, sie konnte seine 
Eifersucht auf Metternichs Vorrang in der Staatskonferenz und sein Ver 
langen nach ihrer Zerstörung nicht befriedigen. 

In diesem schicksalsschweren Zeitpunkt griff Erzherzog Johann auf Kolo- 
wrats Ersuchen als Vermittler ein‘, — gegen seinen alten Widersacher 
Metternich. Er, der fern dem Hof in Tirol und Steiermark lebte und ganz 
einseitig durch Kolowrat informiert wurde, sah mit tiefem Schmerz*, daß 
„die Maschine sich der Zeit nähert, wo sie stillestehen bleiben wird“, er 
war von Mißtrauen gegen den Staaiskanzler erfüllt, er bezichtigte ihn der 
Unaufrichtigkeit und sah in ihm einen „Mann, der in allem, statt die Er- 
eignisse herbeizuführen, nur, wenn sie einfreten, sich durchzuwinden 
trachiet“ und Sachen wie Menschen zu leichthin behandic; einen Mann, 
der sein Heil suche in Dingen, die veraltet und von der Zeit überholt seien, 
einen „Hauptprotektor der Jesuiten, der ihnen die Erziehung der Jugend 
anvertrauen will“, einen Politiker, der nur die Umstände benütze, den 
„edlen, braven, geschickten“ Erzherzog Ludwig in Papieren ersticke, vom 
Verkehr mit Menschen aller Art abhalte und ihn nur mit einer kleinen 
ultraaristokratischen Hofgesellschaft, die zum Teil eine Kamarilla «ei, in. 
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Berührung bringe. Kolowrat, den „braven, edien Mann“, „liebte und 
schätzte“ der Erzherzog schr, von ihm ließ er sich weismachen, daß er 
selbst die Sistierung des Zuckerzolls bewirkt habe, daß Metternich den 
Jesuiten und Liguorianern, die er ablehne, die Stange halte und daß er 
Stilstehen für unmöglich, Rückschreiten für verderblich ansehe. Von dem 
redlichsten Willen erfüllt, dem „armen Österreich“ in einem Oewirr von 
„Schwäche, Befangenheit, Unentschlossenheit, Trägheit und Mißtrauen“ 
zu helfen, ließ sich Johann ganz von Kolowrat gewinnen; der schlaue 
Verführer verschmähte es sogar nicht, dem Prinzen zu erzählen, er habe 
die Absicht gehabt, Johann Innerösterreich, Tirol und Kroatien mit ähn- 
licher Sonderstellung zu überlassen, wie Erzherzog Rainer Lombardo- 
Venetien verwalte, aber Metternich habe es verhindert. 

Schon Ende August hatte Johann in Wien seinem Bruder Ludwig ganz 
‚ofien seine Ansicht dargelegt, damit er „wisse, wie das Volk und brave 
Leute denken“. In Prag Anfang September anläßlich der Königskrönung 
Ferdinands fand KolowratQelegenheit zu neuen Einflüsterungen, Johann 
bestärkte ihn, den Kampf zu bestehen und darauf zu dringen, daß die 
Agnaten des Hauses beiragt werden, und sagte ihm seine, Karls und 
Joseis Unterstützung zu. Er gewann durch Kolowrat die Überzeugung, 
daß Metternich „das Oeld gar nicht kennt“ und für Carlisten und andere 
üble Zwecke große Summen verschwende und daß der Rücktritt des 
Freundes die Finanzen vollends zerstören würde, und suchte auf alle 
Weise dessen angeblich festen Demissionsentschluß rückgängig zu machen. 
Allerlei Gerüchte über die Veränderungen in der Regierung! und das Fal- 
len der Papiere trieben den Prinzen Ende November nach Wien. Ein 
Schreiben Kolowrats eiferte ihn zur Eile an. In der Hauptstadt wurde ihm 
immerhin etwas klarer, daß sein Schützling zwar als „Erhalter des Frie- 
dens und als uneigennätziger, die Staatsfinanzen schonender Mann“ viele 
Anhänger hatte, daß ihm aber doch auch das Ansichrafien aller Ge- 
schäfte, die Zerstörung der Behördenordnung, die Ausschaltung des 
Staatsrats, Willkürlichkeit seiner Beamten und seine periodischen Ur- 
laube ohne Stellvertretung zum Vorwurf gemacht wurden; auch die Pro- 
iektion seiner böhmischen Landsleute kam zur Sprache. An Kolowrais 
Redlichkeit in finanziellen Dingen zweifelte mit Recht niemand, seine Po- 
pularität war unbestreitbar. Der Erzherzog entschuldigte alles mit Kolo- 
wrats durch körperliches Leiden hervorgerufener Reizbarkeit und glaubte 
sogar, daß die „Rotschildsche Judenpartei“ seinen Sturz betreibe, weil er 
sich vor ihr nicht beuge, Johann kämpfte nun mit aller Kraft gegen die 
„Ministerialregierung“, die Oberleitung des Staats durch Metternich, die 
Verdrängung der Agnaten, — „einen Majordomus wollen wir nicht“! Er 
war überzeugt, daß Metternich Kolowrat nur beseitigen wolle, um allein 
regieren zu können, ein Mitglied des Kaiserhauses als Vorsitzender der 
Staatskonferenz schien ihm der Ehre der Dynastie und des Staatswohle 
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wegen unentbehrlich. Er bemühte sich unparteilich zu sein und die Schuld 
auf Kolowrat, Metternich und Clam gerecht zu verteilen, aber er war doch 
überzeugt, daß Kolowrat in der Sache Unrecht geschehe und daß Metter- 
nichs Erhebung an. die Staatsspitze, Ludwigs und Franz Karls Zurück- 
setzung an die zweite Stelle unhaltbar seien. 

Johann entfaltete vom 30. November an eine ungemeine Regsamkeit. Er 
konferierte mit Erzherzog Ludwig, der wie gewöhnlich die Initiative nicht 
ergreifen wollte", mit Clam-Martinitz, mit Metternich, mit der Kaiserin- 
Mutter und „so derb als möglich“ mit Sophie und ihrem Oatien Franz 
Karl, während der ganzen Zeit blieb er mit Kolowrat in Fühlung, Der 
haltlose Franz Karl ließ sich sofort für das Präsidium eines der Agnaten 
gewinnen. Der Höhepunkt all dieser Vermittlungsversuche war die Bes 
öprechung mit dem Staatskanzler. Die reichlich ungeschminkte Art, in 
der ihm Johann den „Mordsschnitzer, gleichsam Präsident werden zu 
wollen“, vorhielt, raubte Metternich gegen seine Gewohnheit die Fassung 
und ließ ihn im Bewußtsein seiner reinen Absichten hitzig werden. Er 
faßte sich wieder und hörte ruhig mit an, daß der Erzherzog als allge- 
meine Meinung wieder gab, er „wolle die Zeit der Merovinger herbeifüh- 
ren und wie Pipin sein“, und daß ihm Johann zumutete, selbst die I 
five zu einer Änderung der eben beschlossenen Konferenzordnung, zu sei- 
ner eigenen Depossedierung, zu ergreifen. Seine Darlegungen über Kolo- 
wrats unorganische und ordnungswidrige Stellung und Haltung hatten 
nur den Erfolg, daß Johann sich selbst bekannte, „sein guter Kolowrat“ 
habe sich, um den Geschäftsgang zu beschleunigen, Blößen gegeben. In 
der Hauptsache gab Metternich ohne Schwierigkeit nach ; ein Beweis, wie 
wenig er für seine Person auf gesteigerte Macht bedacht war, wie kraftlos 
er aber auch für die Sache kämpfte. Er stimmte zu, daß ein Agnat an die 
Spitze der Staatskonferenz treten müsse, und formulierte im Einverständ- 
nis mit Johann die Ordnung so, daß dem Namen nach der Kaiser das 
Haupt, die Erzherzöge Franz Karl, Ludwig, der Staatskanzler und die 
vier staatsrätlichen Sektionscheis Kolowrat, Nadasdy, Fechtig und Clam 
Mitglieder sein sollten. Kolowrat blieb nun die Wahl, als Sektionschef in 
den Staaisrat zurückzutreten oder als Minister die oberste Instanz i 
neren und Finanzangelegenheiten zu sein. Der Staatskanzler wehrte sich 
in persönlicher Sache gegen die Beschuldigung der Verfinsterung, des 
‚Absolutismus und des Willens, die Jesuiten einzuführen, — und fand 
doch keinen vollen Olauben, 

In dieser drei und eine halbe Stunde währenden Unterredung sind die 
Würfel über Österreichs Zukunft, ja über das Ende Altösterreichs, das 
1848 eintrat, abermals gefallen. Der Erzherzog setzte seine Konferenzen 
fort: mit dem Staatsrat Jüstel, dem obersten Hofkanzler Orafen Inzaghi 
und andern. Die Einblicke in das wire Gegeneinander von Intrigen und 
sachlichen Differenzen bestärkten ihn inder Meinung, esmüsse „eine eherne 


16 











Mauer gegen die Anmaßungen der Minister gezogen werden und die 
‚Agnaten zu Ehren kommen, es darf keine Mittelstufe zwischen Regent und 
Volk sein, denn edle Leute wie Kolowrat sind selten“. Johann kräftigte 
Ludwig den Mut fest zu bleiben und holte sich am 5. Dezember unter bit- 
teren Tränen und im Öebet am $arg seiner Brüder, des Kaisers Franz 
und des Erzberzogs Anton, in der Kapuzinergruft neue Seclenkrait, g- 
wiß, nur der guten Sache zu dienen. Sein Bemühen war nur noch dahin 
gerichtet, den „edlen Kolowrat“ zu bewegen, daß er sich nicht an Aus- 
drücke klammere, sondern den Ausgleich als Ganzes annehme. 

Metternich führte seine Zusage loyal aus, wenngleich mit einer bestimm- 
teren Stellungnahme zugunsten Ludwigs. Am 3. Dezember schrieb er 
diesem, den Vorsitz möge der Kaiser oder Ludwig oder in deren Abwesen- 
heit der älteste Staats- und Konferenzminister führen, Erzherzog Franz 
Karl möge nicht mit dem Präsidium betraut werden, da dies seiner Stel- 
lung widerspräche, seine Teilnahme möge durch die Formel „in Gegen- 
wart“ bezeichnet werden. Der Kanzler brachte seine persönlichen Erwar- 
tungen zum Opfer, er suchte nun wenigstens Ludwig zur energischen 
„Ausfüllung der Lücke“, die durch Franzens Tod gerissen worden, zu be- 
wegen: bei allen Mängeln der Geschäftsführung des Toten war vordem 
doch „ein Kaiser da, der mit vollem Recht und ohne Appell sagen konnte: 
ich will oder ich will nicht“, des „ich will oder ich will nicht“ soll sich Lud- 
wig bemächtigen und Kolowrats periodische Krankheit und seine Neigung 
bedenken, nur Geschäfte zu behandeln, die ihm angenehm sind, aber den 
Schein zu erwecken, daß er alles entscheide und leite*. Das Schreiben er- 
regte das Unbehagen des Adressaten, der fand, bei Metternich sei Alles 
Polemik, er wolle den Vorschlag überlegen, damit nicht wieder etwas 
Neues entstehe und Franz Karl die Hände gebunden seien, wenn er ein- 
mal Kaiser seit. Am 5. Dezember fand unter Lindwigs Vorsitz eine Kon- 
ferenz statt, der nur Erzherzog Franz Karl, Metternich und Kolowrat bei- 
wohnten®. Ludwig eröffnete die Sitzung mit der Erklärung, daß er die 
Stockung der Geschäfte durch eine Entscheidung zu einem gedeihlichen 
Ende zu führen beabsichtige, und verlas einen eigenhändig geschriebenen 
‚Aufsatz, in dem er auf den „höchst unangenehmen Zustand der Dinge“ 
hinwies, daß im Publikum von einer Ministerialkrısis und von Spaltungen 
und Streitigkeiten im Zentrum gesprochen, Veränderungen und Trennun- 
gen vorausgesagt und über die Hemmung aller Geschäfte geklagt werde. 
Er betonte die Notwendigkeit eines zusammenhängenden Ganges in der 
obersten Regierungssphäre und der gehörigen Funktion der Staatskon- 
ferenz und des Staatstais. Der Aufgabe der Staatskonferenz, die reife Be- 
ratung der höchsten Staatsangelegenheiten zu besorgen, entspreche voll- 
kommen die an 30. Oktober bestimmte Organisation, die keiner Ergän- 
zung bedürftig sei. Damit sie aber auch nach außen den gehörigen 
Eindruck erwecke, falschen Begriffen und böswilligen Auslegungen kein 
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Vorwand geboten werde und diese Institution nicht als Surrogat, sondern 
als Ausfluß der höchsten Autorität im Staat erscheine, empfiehlt Ludwig, 
sie offiziell unter den Vorsitz des Kaisers selbst zu stellen, die Erzherzöge 
Franz Karl und Ludwig, Kolowrat und Metternich zu ihren permanenten 
Mitgliedern zu ernennen und zu zeitweiligen Mitgliedern die staatsrät- 
lichen Sektionschefs und Staais- und Konferenzräte, sowie die Präsidenten 
der Hofstellen zu bestimmen. Die Instruktion des Staatsrats soll genau 
nach der Fassung vom 30. Oktober aufrecht erhalten werden: als lediglich 
beratende Stelle olıne Vermengung mit der Sphäre der Exekutive. Ord« 
nung, Festigkeit und Eintracht können durch diese beiden Institationen er- 
zielt werden, wenn die obersten Organe diesen Forderungen nachkommen. 
Der Erzherzog richtet einen beweglichen Appell an die Anwesenden, in 
der schweren Öegenwart, da das Wohl der Monarchie auf dem Spiel steht, 
keinen Zweifel an der Übereinstimmung der Ratgeber des Monarchen 
‚oder an der Kraft der Regierung aufkommen zu lassen. Er wendet sich 
an Kolowrat und gibt ihm zu erkennen, daß er ihm eine einflußreiche und 
gewichtige, aber geregelte Stellung zudenke, die ihm zugleich die Möglich- 
keit zeitweiser Erholung biete, ohne eine Stockung der Geschäfte oder neue 
Gerüchte hervorzurufen; er wiederholt, ein Minister, der nicht Sektions- 
chef sei, gehöre mich in den Staatsrat und ein Minister, der Scktionschef 
sein wolle, könne im Staatsrat nur nach Maßgabe der Staatsratsoränung 
fungieren; er teägt ihm die Stellung eines Staats- und Konferenzministers 
im aktiven Dienst mit bestimmt bezeichnetem Wirkungskreis an und stellt 
ihm frei, als Sektionschef des Innern im Staatsrat zu verbleiben, wenn er 
dies vorzichen sollte. Er richtet endlich an die Anwesenden die Frage, ob 
sie mit seinem Vorschlag bezüglich der Außern Form der $ 
einverstanden seien, und {ragt Kolowrat um seine Endentsc 
herzog Franz Karl erklärt seine Zustimmung zu der beantragten „erhöh- 
ten Form der Staatskonferenz“ und fügt den Vorschlag hinzu, daß für 
den Fall der Verhinderung des Kaisers Ludwig zum Vorsitzenden der 
Staatskonferenz bestimmt werde. Sowohl Metternich wie Kolowrat stim- 
men völlig bei. Auf die zweite Frage entgegnet Kolowrat, daß vorher die 
Form erwogen werden müsse, in welcher ihm die Leitung der nicht zur 
staatsrätlichen Verhandlung geeigneten Hofkammergegenstände möglich 
sein werde, Eine Verfügung des Kaisers wird erlassen werden, damit er 
zu diesen Arbeiten Mitglieder der Finanzscktion des Staatsrafes beiziehen 
kann. Hierauf entscheidet sich Kolowrat für seine Enthebung von der 
Stelle eines Sektionschefs im Staatsrat und für die Übernahme des Amtes 
eines aktiven Staats und Konferenzministers mit dem von Ludwig ange- 
gebenen Geschäftskreis. 

Es erübrigten nur noch die formelle Berichterstattung Ludwigs an den 
Kaiser, dessen ebenso formelle Genehmigung und die Ausfertigung und 
Unterzeichnung der Handschreiben. Ferdinand nahm die ganze Ange- 
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legenheit mit vollendeier Gleichgültigkeit hin!, Johann dankte Gott, daß. 
es ihm gelungen, die „scharfe Abteilung“ zu erreichen, so daß Metter- 
nich das Außere, Kolowrat das Innere und die Finanzen leite, keiner 
sich in den Wirkungskreis des andern einmengen und Ludwig allein 
Kenntnis von allem erhalten und das Heft allein in Händen haben werde?. 
Am 12, Dezember 1836 übertrug Ferdinand sich selbst den Vorsitz und 
dem Erzherzog Ludwig seine Vertretung im Präsidium der Staatskon- 
ferenz, ernannte den Erzherzog Franz Karl, Metternich und Kolowrat 
allein za permanenten Mitglicdern und nahm fall Beizichung der 
andern Staats- und Konferenzminister, der staatsrätlichen Sektionscheis 
und Staatsräte und der Präsidenten der Hofstellen in Aussicht. Nur bei 
Verhinderung Ludwigs hatte der Kanzler als ältester Staats- und Kon- 
ferenzminister die Wochensitzung zu leiten. Kolowrat werden alle Ge- 
äftsstücke des Staatsrates nach der Beratung und Bearbeitung zur 
Einsicht vorgelegt, ihm steht es zu, seine Bemerkungen zu denselben direkt 
an den Kaiser gelangen zu lassen oder den Antrag auf Überweisung an 
die Staatskonferenz zu stellen; er verzichtet auf die Leitung der innern 
Sektion, erhält die Gegenstände der hohen Finanzverwaltung, der gehei- 
men Kreditoperationen und der hohen Polizei als besondern personalen 
Wirkungskreis, kann den Sektionschef der staatsrätlichen Finanzscktion 
und den Hofkammerpräsidenten zu seiner Beratung beiziehen und 
braucht Metternich von den Polizeiangelegenheiten nur soweit, als es die 
äußere Politik verlangt, in Kenntnis zu setzen’. Ihm fallen endlich die 
Vorträge über Personalien des Staatsrates zu und der Kaiser behält sich 
ver, ihm beliebige Geschäftsstücke zur direkten Behandlung zuzuweisen. 
Ein neuerliches Chaos, — Erzherzog Johann trägt die Verantwortung, 
aber auch Metternich trägt schwere Schuld durch die weichliche Oefügig- 
keit, mit der er diesen Zusammenbruch seines Werkes zuließ. Er hatte 
während des Oktobers die peinlichsten und drückendsten Emplindungen 
und dann den Triumph des vollen Erfolges durchlebt, hatte im Novem- 
ber die erregendsten Zwiesprachen mit Kolowrat durchgemacht und ver- 
geblich die Möglichkeit des eigenen Rücktritis dem Gegner vor Augen 
gestellt; und dann war es soweit gekommen, daß Ludwig der ganzen 
Sache überdrüssig wurde, ohne doch die Kraft zu haben, dem Treiben 
Kolowrats ein Ende zu machen. „Mein Gott, mein Gott, wo ist unser 
Kaiser“, — schmerzensvoll entrang sich dieser Ruf Melanie, die Zeugin 
der Qualen ihres Gatten war‘. Der Kanzler war schließlich selbst müde 
‚geworden; er begnügte sich mit dem Eintreten Ludwigs für die nach sei- 
nen Ideen vollzogene formale Organisation der Staatskonferenz und des 
Staatsrates®, er verzichtete auf seine eigene den ganzen Staalsmechanis- 
mus regulierende Rolle und gab sich damit zufrieden, daß nun Kolowrats 
Wirkungskreis immerhin genauer begrenzt wurde und daß der Gegner 
die Leitung der innern Sektion des Staaisrates niederlegte und so dem 
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Anschein nach die Beherrschung dieser höchsten Kontrollbehörde 
aufgab. 

Er ließ dem um Österreichs innere Festigkeit schwer besorgten Zaren 
Nikolaus darlegen, daß die neue Ordnung der Dinge durch eine strenge 
und unerschüfterliche Organisation die „Abwesenheit des Mannes, der 
das Recht hat, in letzter Linie über die Angelegenheiten zu enischeiden 
und dem gefolgt sein muß“, ausgleiche; er suchte zu erweisen, daß nun 
die Krone den rechten Platz einnehme, Erzherzog Ludwig der unmittel- 
bare Vertreter des Kaisers sei, der Throniolger von allen Geschäften 
Kenntnis nehme, ohne sich als Funktionär an ihnen zu beteiligen, und 
daß Kolowrats Zügellosigkeit beseitigt, Hofstellen, Staatsrat und Staats- 
konferenz in die gebührende Stellung gebracht seien!. 

War es Selbsttäuschung eines unbeirrbaren Optimisten oder war es Ver- 
schleierung der eigenen bessern Erkenntnis, berechnet zur Täuschung 
des fremden Herrschers, der Kaiser Franz in Münchengrätz den Schutz 
des geistesschwachen Sohns versprochen und der sich nach dem Tod des 
alten Monarchen in Teplitz von der Hilflosigkeit des Nachiolgers selbst 
überzeugt hatte?? Tiefblickenden war es klar, daß Kolowrat der eigent- 
liche Sieger im Zweikampf war: „In der Wirkung ist er oberster Chef des 
Staatsrats, Herr der Oeldmacht, aller Anstellungen und des Schicksals 
aller Staatsdiener (durch die Polizei), Herr der ganzen Camarilla und in 
der Konferenz durch diese Stellung der entscheidende Stimmführer“*. 
Erzherzog Johann mochte voll Freude darüber sein, daß er Metternich 
überlistet und um die Macht gebracht habe; er mochte dem Kanzler auch 
die letzte noch gebliebene Hoffnung nehmen, daß Erzherzog Ludwig den 
Vorsitz in der Konferenz nicht selbst führen, sondern dem Fürsten über- 
lassen werde‘, — den furchtbaren Schaden hatte der Staat zu tragen. 
Denn nun wurde in der Tat „nicht nach Grundsätzen, sondern nach 
Rückgichten regiert‘, der Abeolutismus verfiel in völlige Schwäche, die 
‚oberste Staatsleitung geriet auf die Bahn der zur Revolution führenden 
‚Anarchie? 

Das Fehlen eines souveränen Willens an der Spitze machte sich immer 
fühlbarer. Es war, als sollte jene Grundanschauung des „Metternich- 
schen Systems“ an Österreich selbst in furchtbarer Deutlichkeit erprobt 
‘werden, daß im Widerstreit des erhaltenden und des zerstörenden Prin- 
zipe stets eine regulierende Gewalt nötig sei, um das Lebensbedürfnis, das 
Oleichgewicht, herzustellen. Erzherzog Ludwig, der eigentliche Regent, 
verstand es nicht, „sich auf die Höhe des Regenten zu stellen“*. Es zeigte 
sich die Schwäche seines Verstandes und Willens, er erwies sich ale 
starrer Vertreter des Alten und war, von Mißtrauen gegen sich selbst nicht 
frei, stark nur im Verneinen, Ein Hemmnis auch gegenüber den dringend- 
sten Reformen der Gesetzgebung und Verwaltung, steis unter dem Bann 
der Revolutionseorge, wurde er zudem bald der mündlichen Beratungen 
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der Staatskonferenz und des Widerstreites der beiden Antipoden über- 
drüssig und ließ den Mißbrauch schriftlicher Outachten wieder völlig 
einreißen. Er hatte schon am 7. Dezember zu Erzherzog Johann die Ab- 
sicht geäußert, die inneren und Finanzangelegenheiten mit Kolowrat 
allein zu erledigen, „es bedürten die andern nicht alles zu wissen“! Und 
Johann hatte sich auf den „herzlichen Wunsch“ beschränkt, daß alle 
wichtigeren Dinge in der Vollkonferenz erörtert werden mögen!. Es war 
Ludwig überdies seiner ganzen Wesensanlage nach nicht gegeben, „durch- 
zugreifen und sich förmlich als Präsident der Regierung zu konstituie- 
ren“, wie ihm Wessenberg riet?, und „die Seele jener Gestaltung zu wer- 
den, welche wir Staatskonierenz nennen“, wie Clam-Martinitz verlangte”. 
Die Konferenz erreichte den ihr gesieckten Zweck eines starken Staats- 
zentrums nicht, sondern wurde in ihrem „rhapsodisehen“ Gang nur zu 
einem neuen, schlecht funktionierenden Triebwerk in der ohnedies so 
schwerfälligen Staatsmaschine. Die Chefs der Hofstellen, die eigentlichen 
Häupter der Verwaltungszweige, kamen nur ausnahmsweise in der ober- 
sten Staatsleitung zur Geltung, „die beiden Hauptpotenzen der Staatskon- 
ferenz aber, Metternich und Kolowrat, abgezogen durch die Schwerkraft, 
weiche die wuchtvolle Massenhaftigkeit ihrer Sonderarbeiten auf aie 
wälzte, bewegten sich dem neuen Zentrum gegenüber weit mehr in exzen- 
trischen als in konzentrischen Bahnen. Die Staatsmaschine keuchte in dem 
alten Geleise fort, durch niemand gelenkt, durch keine Kraft behindert und 
durch nichts getrieben als durch sich selbst, nach dem Oesetz der Träg- 
heit“. 

Metternichs Selbständigkeit in der Leitung des Auswärtigen war nun 
zwar noch größer als unter dem verstorbenen Franz, aber auch Kolowrat 
steigerte seine Macht im Innern weit über das frähere Maß hinaus. Es 
zeigte sich gleich zu Beginn, wie sehr er seinen Sieg zur Ausschließung 
des Oegners von allen innern Fragen ausnützte. Metternich vermochte 
es nicht einmal, sich den Vortrag über das Bureaupersonale der Staatskon- 
ferenz zuweisen zu lassen, wie er am 3. Dezember Ludwig geralen hatte. 
Und der Staatekanzler, der nach Johanns Eingeständnis gar nieht begrif- 
fen hatte, daß ihm der Erzherzog auf das Auswärtige beschränken wolle, 
sah sich bald der Tatsache gegenüber, daß ihm gar keine Akten in Fragen 
des Innern zugesandt wurden. Am 28. Dezember beschwerte er sich per- 
sönlich bei Kolowrat und erhielt die kalte Antwort, er sei ja nicht mehr 
Präsident der Staatskonferenz, die Erhebung Ludwigs zum Vorsitzenden 
sei sein eigenes Werk, diesem sende Kolowrat alle Geschäftsstücke des 
Innern zu, Sache des Erzherzogs sei es, sie der Konferenz zuzuteilen oder 
nicht, „So muß es nun gehen‘. Und Johann freute sich und war ge- 
willt, Ludwig in dieser Haltung zu bestärken!® 

Der Gegensatz der Staatsmänner führte im Februar 1837 zur neuen 
Krise‘. Man hat wieder in diesem Gegensatz lediglich einen Besitzstreit 
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um dic Macht schen wollen, in dem das Staatsinteresse nur vorgeschützt 
wurde‘. Mit Unrecht: Metternich sah wohl seine Person und den Staat 
für unlösbar vereint an, er verwechselte wohl manchmal sein Interesse 
und das des Staates, aber in der Idee stand ihm doch immer das Wohl 
der Monarchie, die er aus tiefstem Sturz gerettet und die er durch mehr 
als ein Vierteljahrhundert in europäischer Geltung erhalten hatte, weit 
voran?, Er war und blieb der Mann mit dem Blick fürs Ganze, mit dem 
staaismännischen Sinn, der „großherzig, einsichisvoll, hell“ dachte, wäh- 
rend Kolowrat voll Laurenhaftigkeit und Eitelkeit nur die innere Verwal- 
tung im Auge hatte und sich Intriganten hingab?, immer nur bestrebt, im 
Volk den Nimbus des Anwalts liberaler Ideen zu behaupten, Ersparungen 
im Staatshaushalt zu erzielen, „gleichsam als Oberminister ohne Porte- 
feuille‘“ Hofstellen und Staatsrat zu beherrschen und seine großen Voll- 
machten zur Allgewalt im Innern auszugestalten. Hinter ihm stand nach 
wie vor Erzherzog Johann, der vielleicht Ludwig und Metternich ver- 
drängen und den Thronfolger Erzherzog Franz Karl an die Spitze der 
Regentschaft erheben wollte, um durch diesen Karls und seinen eigenen 
Einfluß zur Oeltung zu bringen®. 

Kolowrat suchte die Staatskonferenz lahm zu legen. Er suchte Franz Karl 
‚auf seine Seite zu ziehen, als sich Ludwig seinen Einflüsterungen gegen- 
über ablehnend zeigte, trat den finanziellen Heereserfordernissen Metter- 
nichs und Clams entgegen, brachte den Kanzler in den Ruf eines Finster- 
lings und Vertreters eines absoluten Stabilitätssystems und verhinderte 
selbst immer wieder, daß die Regierung feste Richtlinien einschlug und 
einhielt. Er brachte es dazu, daß „diejenigen Angelegenheiten, welche 
die eigentlichen Nerven des Staatslebens ausmachen, nämlich die oberste 
Leitung der Finanzen und die Personalia und Systematik der innern 
Verwaltung, einer Beratung und Verhandlung in der obersten Sphäre 
‚der Regierung entweder gar nicht oder nur stückweise und zufällig unter- 
liegen und sich de facto in der Hand desjenigen Ministers befinden, der 
‚auch das ganze Ocbiet der Gnaden- und Hofsachen, die Polizei, die End- 
revision aller staatsrätlichen Agenden und den entscheidendsten Einfluß 
auf die Kabinettszuteilung zu seinen Attributen zählt“. Er schuf den „Ab- 
solutismus eines Kabinettsministeriums, der um so bedenklicher ist, als ihm 
die gewöhnlichen Kompensationen eines solchen konzentrierenden und 
ausschließenden Regimes fehlen, ... das sichere, konsequente und kraft 
volle Streben nach einem klar erkannten großen Staatszweck und... die 
selbständige, starke und imponierende Individualität®. 

‚Wie immer hatte Metternich in seinem Kampf gegen Kolowrat die Einheit- 
lichkeit der äußern und innern Politik, die Stärke des Zentrums und die 
klaglose Funktion der Verwaltung im Sinn, er kämpfte mit loyalen Waffen, 
er wollte nichts von einer Metternichschen Partei wissen und hielt zäh an 
‚dem veriehlten Werk der Staatskonferenz fest. Das Staatsgebäude schien 
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ihm in seinem Triebwerk von unten bis oben praktisch geregelt, das Übel 
schien ihm aur den Namen Kolowrat zu Iragen und im besondern in der 
Unklarheit und der Geheimhaltung der Finanzen vor „dem Zentrum“ 
durch Eichhoff zu liegent. Welches seltsame Verkennen des eigenen 
Anteils an der Wirrnis! Er war nur schwer zu bewegen, vom Reden 
und Schreiben zum Handeln fortzuschreiten. Der alte Hang zum 
Temporisieren, den auch seine äußere Politik so oft gezeigt hat, verstärkte 
sich in ihm so sehr, daß er sich immer wieder mit dem Trost beruhigte, 
eine schlechte Sache richte sich früher oder später selbst zugrunde. 
Clam-Martinitz suchte im März 1837 den Staatskanzler mit Jeidenschaft- 
licher Beredsamkeit zu kraftvollem Eingreifen zu treiben. Er sollte die 
Offensive gegen den schwachen, aber listigen Feind ergreifen, der das 
Licht und die öffentliche Fehde scheue und die Staatskonierenz zwar kri- 
tisiere, aber nicht verbessere, sondern untergraben und seine Alleinherr- 
schaft im Innern errichten wolle. Er sollte die zuwartende Haltung auf- 
‚geben, selbst die Revision des Werks von 1836 verlangen und den Geg- 
ner Kolowrat zur Mitarbeit an der Verbesserung auffordern. Er sollte 
Ludwig aus seinem Hang zur Kabineitsregierung aufrütteln, der jede 
Anderung der im Vorjahr getroffenen Einrichtungen vermeiden wolle 
oder ihnen doch mindestens lau gegenüberstehe®. Im August 1837 drängte 
Kolowrat auf Reorganisation der innern Verwaltung, während Metter- 
nich in Königswart weilte, Clam trat jenem mit dem Verlangen nach Ver- 

bis zur „Versammlung der Leiter des Staatsruders im Zentrum‘‘ 
entgegen?, er trieb den Kanzler wieder an, sich zum moralisch dirigieren- 
den Minister aufzuschwingen, wenn er schon nicht Premierminister het- 
Ben wolle, er verlangte, der Fürst solle den Ausbau der Staatskonferenz 
nicht auf halbem Weg stehen lassen und Ludwig die Initiative zu ihrer 
Organisierung aufnötigen, wenn er selbst ‚nicht den Vorschlag hiefür 
erstatten wolle. Der um den Bestand Österreichs tief besorgte General 
stellte dem Alter Fgo des Kaisers die Notwendigkeit der Ordnung der 
Konferenz und des Finanzwesens selbst vor; der Erzherzog hörte ihn mit 
Ruhe an, aber es war deutlich, daß ihm das Konferenzihema stets ein Ge- 
fühl des Unbehagens hervorrief, während Franz Karl Clam in Allem 
zustimmtet. 


Fast erscheint Eichhoff als der gefährlichste Feind. Man gewinnt in der 
Tat den Eindruck, daß Metternich mit Recht von einem „Eichhoffischen 
systeme de la terreur“ schreibt, daß Clam und Gervay mit Recht Kolo- 
wrat als eingeschüchtert und voll Furcht vor seinem „Zuchtmeister‘ schil- 
dern, dem ehrgeizigen Hofkammerpräsidenten die Absicht der Wieder- 
errichtung des Finanzministeriums und der späteren Verdrängung Kolo- 
wrats mit Recht zumuten und die Gewalt des Oünstlings über sein „Werk- 
zeug“ mit Recht als staatsgefährlich bezeichnen®. Aber Ludwig hielt 
Eichhofl für einen bedeutenden Finanzfachmann, — die Aufklärung kam 
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erst in einigen Jahren —, er scheute, selbst wenn ihm Bedenken aufstiegen, 
jede „Radikalkur“ und war geneigt, „das chronische Übel fortdauern zu 
lassen“, da er an Aushilfsmittel des Augenblicks gewöhnt war und meinte, 
Kolowrat sei als Verwaltungstalent nicht zu ersetzen, die gestörte Ma- 
schine könne und müsse sich fortbewegen!. 

‚Acı deutlichen Mahnungen und aufrüttelndem Tadel ließ es Clam bei aller 
Verehrung für Metternichs „reinen Willen, den klaren Geist und die im- 
Ponierende Unparteilichkeit‘‘, für sein lebendiges Gefühl für Recht und 
Ordnung und seinen Abscheu vor allem „unlauteren und verworsenen 
Treiben“ nicht fehlen, um ihn dazu zu bringen, daß er Ludwig die Augen 
öfine und ihn zur Regelung des Zentrums vermöge. Er dürfe nicht nur 
einzelne Symptome kurieren, nicht nur scharfsinnige Theorien vertreten, 
sondern müsse eine feste Hand in der Praxis bewähren, dürfe sich um 
Klagen und Versprechungen des Kranken nicht kümmern, sondern müsse 
radikal dem guten Prinzip zum Sieg über das zur Zeit kräftigere schlechte 
verhelfen; er müsse Ludwig die Überschätzung Eichhoffs, der „Schlange 
an unserm Busen“, und Kolowrats und die Abneigung vor dem wahren 
Konferenz- und Zentralverfahren nehmen, die Schlauheit und Falschheit 
des einen und die Bequemlichkeit des andern überwinden; er müsse der 
immer vorgespiegelten Bankrottragädie Eichhofis und der Unentbehrlich- 
keitskomödie Kolowrats ein Ende machen und sich als dem einzig Ge- 
eigneten die leitende, überwiegende Stellung im Zentrum schaften, An- 
hänger und Elemente des Guten um sich sammeln und zum Besten der 
Monarchie disziplinieren?. Im Januar 1838 raffte sich endlich der Kanz- 
ler, angetrieben durch eine letzte kraftvolle, gegen „den wahren 
Kolowrat“ und „sein Orakel und seinen bösen Dämen“ Eichhoff gerichtete 
Denkschrift Clams auf, eingedenk der Mahnung des Generals, einzu. 
schreiten, bevor es zu spät sei. Er legte zunächst in der Staatskonferenz, 
dann in einem Memoire an die Erzherzöge Ludwig und Franz Karl 
neuerdings seine Grundsätze über Konferenz, Staatsrat und Hofstellen 
dar, bestritt die Notwendigkeit neuer organischer Schöpfungen und wies 
ur auf die herrschende, auch mit Rücksicht auf die öffentliche Meinung 
und die Beamtenschait verderbliche Ordnungslosigkeit hin. Aber als er 
dies in vornehm-sachlicher Weise ausführte, als er ferner die „täglich 
greller hervortreiende Ausnahmssiellung“ der Hofkammer Eichhoffs, 
ihre „Suprematie auf Kosten der ganzen übrigen Hierarchie und nament- 
lich der politischen Stellen“ und die Beseitigung des Einflusses der 
Finanzsektion des Staatsrates bekämpfte ; als er endlich alle Mängel im 
Verfahren der Staatskonferenz aufzeigte und nach „Liquidation®® d. h. 
mach „Klarheit und Ordnung an Stelle eines dunklen Systems, eines 
steten Schwankens zwischen den Drohungen des Staatsbankrotts und 
den UÜbertreibungen des Selbsilobes und eines willkürlichen, die Prü- 
fung ausschließenden Ganzen“ rieft, — da äußerte Erzherzog Lud- 
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wig, er könne die Denkschrift trotz mehrmaligen Durchsehens nicht 
verstehen!" 
Es war wieder nur ein halber Erfolg, daß Metternich endlich den Be- 
schluß der Staaiskonferenz durchsetzte, Eichhoff müsse eine zusammen- 
hängende Darstellung der staatlichen Finanzlage geben und alle Finanz- 
fragen seien in Zukunft der Staatskonferenz mit Zuzichung der Staats- 
räte der Finanzsektion vorzulegen. Kolowrat wußte die protokollarische 
Festlegung und den Erlaß eines förmlichen Befehls zu verhindern, und 
erklärte ganz oflen im Oespräch, Metternich menge sich in alles und ver- 
stehe doch von den Finanzen weniger als ein Kreiskanzlist”. Wenige 
Wochen später sah Clam die Staatsangelegenheiten in so düsterm Licht 
und der alte Kanzler war so niedergeschlagen, s0 traurig und entmutigt, 
daß Melanie vor Angst zu sterben meinte?. „Sein Ruhm und sein in ganz 
Europa bis in die untersten Klassen verbreitete Ruf“ war in der Tat, wie 
die getreue Gattin schrieb, „durch ein schreckliches Leben erkauft, ein 
inlich, hart und bitter ist“, 

it raf Clam, der kraftvolle und zielsichere, freilich 
auch hochfahrende Mann, die Armee das einzige Symbol der Einheit und 
Kraft in dem zerfallenden Verband von heterogenen Provinzen und einen 
eigenen Staat nannte, der auf dem Amalgam der Länder laste und sie 
festhalte*; daß Melanie Metternich im Sinn ihres Gatten nur Elemente der 
Zerstörung, nicht der Erhaltung in Österreich am Werk und die schöne 
Monarchie in Fäulnis geraten sah®, Ist es nicht begreiflich, daß bei der- 
artigen Aufregungen, die durch Mißerfolge seiner orientalischen Politik 
inmitten einer schweren Weltkrise noch gesteigert wurden, die Krait des 
Siebenundsechzig Jahre zählenden Mannes zusammenbrach und daß er 
in schwere Krankheit verfiel? Seit längerem schon hatte er in dem Bot- 
schafter am russischen Hof, Karl Ludwig Grafen Ficquelmont, seinen 
künftigen Nachfolger sich herangezogen und seine Berufung betrieben. 
Nun wurde Ficquelmont während der Erkrankung des Kanzlers als 
dessen Adlatus endlich nach Wien geholt, er verstärkte die Anhänger- 
schaft des Fürsten in der obersten Sphäre des Staates und blieb an seiner 
Seite, auch als dieser sich wieder erholte. Im folgenden Jahr zum Siaats- 
und Konferenzministes ernannt, hatte Fiequelmont — gleichsam ein eoad- 
julor cum iure succedendi — doch nicht den Einfluß und die Stärke Clams, 
den zu Beginn des Jahres 1840 ein plötzlicher Tod zum tiefen Leidwesen 
des Kanzlers und der ganzen hochkonservativen, aber ehrlich staats- 
gesinnten Gruppe hinwegraffte”. 
Erzherzog Ludwig hatte sich mittlerweile ganz von Kolewrat gewinnen 
lassen*. Die Stütze des Kanzlers in der kaiserlichen Familie waren nur 
noch Erzherzog Franz Karl, der ihn wiederholt seiner Anhänglichkeit 
und Hingabe versichert hatte, und die Erzherzogin Sophie, die immer 
mehr an Einfluß gewann; einen warmen Anwalt hatte der Fürst in dem 
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Erzieher der Söhne Franz Karls, dem Orafen Heinrich Bombelles. Das 
erzherzogliche Paar aber war im Volk wenig’ beliebt: Franz Karl galt 
als unaufrichtig und man erwartete von ihm ein streng absolutistisches 
und klerikales Regiment, wie denn Kolowrat von ihm sagte, er wolle nicht 
zu Karl VI. und Maria Theresia, sondern zu Ferdinand II. zurückleiten 
und Österreich mit Verboten und Piaffen umgarnen' ; Erzherzogin Sophie, 
die hochbegabte bayerische Prinzessin, die als Fremde auf innern Wider- 
stand in Wien stieß, wurde nicht mit Unrecht des Ehrgeizes und des 
schärfsten Antiliberalismus bezichtigt®. Der Halt Metternichs in der öffent- 
lichen Gesinnung wurde schwächer denn je; von ihm wurde gesagt, er 
sei durch die Bayerinnen und Italienerinnen Alleinherrscher und habe 
mit Hilfe der „ganzen Weiber- und Pfaffenpartei ordentlich auf einen 
neuen Sicg des Katholizismus über den Protestantismus abgesehen“?. 
Und nun trat zu allem noch die Tatsache hinzu, daß Sophie es immer 
‚schwerer ertrug, ihren Gatten zur einflußlosen Stellung eines bloB bera- 
tenden Mitglieds der Staatskonferenz verurteilt zu sehen, die zudem dank 
Ludwig und Kolowrat nur noch in schriftlichen Gutachten ihrer vier 
‚Mitglieder sich betätigte. Sie, wie Bombelles, Clam und Fiequelmont dräng- 
ten 1830 Metternich vergeblich zum Enischeidungskampf mit dem Geg- 
ner Kolowrat. Es half nichts, daß Clam an seine „geistige, moralische 
und weltgeschichtliche Überlegenheit“ immer wieder appellierte, um ihn 
zu einem ganzen Entschluß zu bewegen*. Schwankend zwischen Trübsinn 
und Sehnsucht nach dem toten Franz und zwischen dem alten Optimis- 
mus, wie stets abgeneigt, mit seinem Rücktritt wenn nötig das äußerste 
Mittel anzwenden, überzeugt von seinem europäischen, antirevolutionären 
‚Apostolat, von dem natürlichen Ende der bösen Mächte und von der Vor- 
trefflichkeit der Staatskonferenz, konnte sich der alte Mann zur Tat nicht 
‚aufraffen. 

Ein Lichtblick® war es, daß Fichhoff 1840 endlich entlassen und durch 
den ausgezeichneten Kübeck ersetzt wurde und daß sich die Ernennung 
des Orafen Franz Hartig, der bisher Gouverneur der Lombardei gewesen 
war, bald als wertvoller Zuwachs der Anhängerschaft Metternichs erwies. 
Zwar wurde Kübeck nicht Mitglied der Staatskonferenz, aber das Ansehen, 
das er in allen Sphären mit Recht genoß, und die außerordentliche Be- 
deutung seines Amtes verliehen ihm ein Gewicht, das dem Kolowrats nicht 
schr viel nachstand. Doch diesem Gewinn und der Verstärkung der 
Metternichschen Öruppe stand nun als furchtbarer Verlust der Tod Clams 
‚gegenüber und Kolowrat, der auf die Oberleitung der Finanzen verzich- 
tete, wechselte die Taktik: er wandte sich wieder gegen Ludwig und trat 
für die Betrauung Franz Karls, dessen Tätigkeitsdrang von Sophie ange- 
trieben wurde, mit Staatsaufgaben ein, die Ludwigs Oeltung verringert 
und Kolowrats Macht letzten Endes wohl noch vermehrt hätten. Der 
Staatskanzler aber wollte auch jetzt wie 1336 weder denErzherzog an der 
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Spitze des Staatsrats noch im ständigen Vorsitz der Staatskonferenz wis- 
sen, deren oberste formelle Entscheidung Ludwig dann nur verblieben wäre. 
Er hatte, wohl mit Recht, keine gute Meinung von Franz Karls geistigen 
Fähigkeitent; und sollte auch noch zwischen den beiden Erzherzögen 
eine ständige Rivalität entstehen und das leitende Zentrum durch einen 
zweiten Kampf vollends gelähmt werden? Die Folge seines Versagens war, 
daß sich auch Sophie 1841 Metternich, dessen Kraftlosigkeit nun selbst 
Fiequelmont und Kübeek als unäberwindlich erschien, entfremdete. Alle 
Mühen, die Ordnungen des Staatsrats und der Konferenz, wie sie 1836 be- 
stimmt worden waren, doch noch ins Leben zu rufen, scheiterten und das 
Ergebnis des Drängens Hartigs und Fioquelmonts nach Reform war 1841 
nichts als ein neuer veriehller Ausweg: die Einführung einer Vorkon- 
ferenz, in der Metternich, Kolowrat und einige beigezogene Räte die 
Staatsangelegenheiten berieten, die vor die Staatskonferenz gebracht wer- 
den sollten und die dann im Beisein Franz Karls in der formalen Kon- 
ferenz nochmals behandelt werden und schließlich Ludwig, dem Feind der 
Sitzungen, zur Unterschrift vorgelegt werden sollten. Alsbald erhob sich 
wieder die Schwierigkeit, daß Sophie und Franz Karl nach des letztern 
Teilnahme an den Vorkonferenzen verlangten, — eine Forderung, deren 
Erfüllung die Rücksicht auf Ludwig entgegenstand, Schließlich gedich 
weder die Vorkonferenz, noch die Staatskonferenz, noch der Staatsrat 
zur regelrechten Tätigkeit, Ludwig blieb bei seinem Kabinetisweg, be- 
hinderte durch seine Entschlußunfähigkeit jede Tat und vernachlässigte 
Metternich in „grausamer Art“2; Sophie und Franz Karl ersehnten den 
Rücktritt des Öheims und eine flüchtige Wiederbelebung der Staatskon- 
ferenz, die der Kanzler 1843 bei Ludwig durchsetzte, blieb Episode". 

Mit einem Wort, das Zentrum des Staats war schon in den ersten Jahren 
des fünften Jahrzehnts in vollstem Zerfall und Metternich, der immer 
wieder warnte und immer wieder lavierte und sich fügte, war ohnmäch- 
tig; er „spielt die Rolle des Jeremias und niemand hört auf ihn... Nichts 
geschieht, das Leben verstreicht, die Geduld und die Kräfte erschöpfen 
Fer 

Jedem Realpolitiker mußte es längst klar geworden sein, daß die tiefste 
Wurzel des sachlichen und persönlichen Elends in der Thronbesteigung 
eines Geisiesschwachen lag. Auch Meiternich klagte 1842: „Unsere 
Krankheit ist, daß: der Beichl auf dem Thron fehlt, und dieses Übel ist ein 
großes‘®; und 1848 kurz vor dem Umsturz: „Bei uns, wie in allen Monar« 
chien, ist ein Minister nur stark, insoweit er auf die Unterstützung. des 
Souveräns zählen kann. Erzherzog Ludwig, der Vertreter des Kaisers 
Ferdinand, eben weil er nicht Souverän ist, kann mir keinen Beistand ge- 
währen“®, Und als er einige Jahre nach seinem Sturz seine Lebenserinne- 
rungen zusammensteilte, bezeichnete er die Zeit von 1835 bis 1848 als 
„Regnistitium“*, Sprach er nicht seinem eigenen Werk hiemit das Urteil? 


ar 





Google ) Fi 


Der Doktrinär in Metternich wehrte sich gegen die Erkenntnis, wie sehr 
das monarchische Prinzip durch die Unfähigkeit des Monarchen ge- 
schädigt wurde, er sorgte wohl mil staatsmännischem Weitblick für die 
innere Stärkung und äußere Betonung der Institution, aber er selbst unter- 
grub zugleich durch Festhalten an dem „regierenden Symbol“ die Autori- 
tät der Krone, von der doch nach seiner eigenen Überzeugung der Zusam- 
menhalt der heterogenen Teile der Monarchie abhing. 

Wir gehen gewiß nicht fehl, wenn wir Metternichs Antrieb die Abfassung 
eines neuen Familienstatuts des Erzhauses zuschreiben. Die Throntolge- 
ordnung der erblichen und unteilbaren Monarchie bedurite keiner neuen 
Festlegung, aber gerade die zunehmende Zerklüftung im obersten Bezirk 
des Staates legte es offenbar nahe, „die wichtigsten Bestimmungen, welche 
die Rechte und Verpflichtungen des Familienoberhauptes und der einzel= 
nen Glieder des Hauses in ihren gegenseitigen Beziehungen betreifen“ und 
„entweder auf bloßen Gewohnheiten oder auf zerstreuten Verfügungen be- 
ruhen“, in ein Familienstatut zusammenzufassen. In diesem Hausgesetz, 
das mit Zustimmung Franz Karls, der Oheime und der übrigen Agnaten 
des Kaisers am 3. Februar1839 rechtskräftig wurde”, ist mit aller Schärfe 
ausgesprochen, daß dem Kaiser und Familienoberhaupt nicht nur die Sou- 
veränität und Gerichtsbarkeit über sämtliche Familienmitglieder, sondern 
auch das Recht einer besonderen Aufsicht über alle jene Handlungen und 
Verhältnisse derselben zustehe, welche auf die Ehre, Würde, Ruhe, Ord- 
nung und Wohlfahrt des Erzhauses Einfluß haben können; diese Aufsicht 
hat insbesondere die Ruhe und Einheit unter allen Familienzweigen und 
Oliedern zu erhalten und Handlungen zu verhindern, die nachteiligen 
Einfluß auf die Lage der Gesamtfamilie ausüben können. Sollte bei dieser 
starken Fesilegung der Herrengewalt des Oberhauptes nicht eben das 
verderblicheGegeneinanderarbeiten der Erzherzöge — Karls und Johanns 
gegen Ludwig, Franz Karls gegen diesen seinen Oheim und gegen die 
ältern Brüder Ludwigs — und die Besorgnis vor einer Art orleanistischer 
Sonderpolitik des Palatins Erzherzogs Josei wirksam gewesen sein? 
Und dann galt es— von Minderwichtigem abgesehen, — vorzusorgen für 
den Fall der Minderjährigkeit des Regenten und der Notwendigkeit einer 
Regenischaft: zur Vormundschaft ist der zunächst zur Erbfolge berufene 
volljährige Erzherzog bestimmt, der Zeitpunkt der Volljährigkeit eines. 
Regenten ader unmittelbar zur Thronfolge berufenen Sohnes des jeweiligen 
Souveräns ist das vollendete sechzchnte Lebensjahr, die übrigen Erzher- 
zöge erreichen die Volljährigkeit mit dem vollendeten zwanzigsten Jahr; 
dem Souverän sieht das Recht der fallweisen Bestimmung eines früheren 
Termins zu. 

Ein Versäumnis Kaiser Franzens ist durch dieses Familienstatut nachge- 
holt, Gefahren eines „Bruderzwistes im Hause Habsburg‘ bei vorzeitiger 
Tod Ferdinands ist vorgebeugt worden. Noch einen zweiten Schuldposten, 


28 





Google ER Or 


den Kaiser Franz offen gelassen hatte, dachte Metternich abzutragen: die 
Klammer, welche die Teile zusammenhieit, und das natürliche und gs- 
schichtliche Sonderleben der Ländergruppen, die durch die Kaiserwürde 
überwölbt waren, sollte durch die seelische Wirkung eindrucksvoller Zere- 
‚monien der Welt und im besondern den gesamten Angehörigen der Mon- 
archie zum Bewußtsein gebracht werden. Wieder, so wie einst im Jahr 
1815 nach dem Abschluß des äußern Neubaus der Monarchie, drang 
Meiternich nach dem Thronwechsel darauf, daß die Kränung Fer- 
dinands zum Kaiser von Österreich erfolge!. Das Kaiserpatent von 1804 
schon hatte diesen feierlichen symbolischen Akt in Aussicht genommen, 
nun wollte der Staatskanzler auch den bei Franz vergeblich vorgebrachten 
Gedanken verwirklichen, ständische Deputationen aus dem ganzen Reich 
bei dem Krönungsakt die gemeinsame Huldigung darbringen und die Be- 
stätigung ihrer Verfassungen empfangen zu lassen. Ferdinand war seit 
1830 gekrönter König von Ungarn?, noch war es kaum bestritten, daß die 
Länder der Stefanskrone ein Bestandteil des Kaisertums Österreichs 
waren, die Erhabenheit der Kaiserwürde über den Königswürden von Un- 
garn, Böhmen und Lombardo-Venetien, dieUntrennbarkeit und Unteilbar- 
keit des Ganzen konnten keinen bessern Ausdruck erhalten, das Reichs- 
gefühl nicht stärker angeeifert werden als durch die Krönung Ferdinands 
zum Kaiser von Österreich. Mochte er immerhin als König von Ungarn 
und von Böhmen der fünfte heißen, wie der ungarische Reichstag es 
durchseizte und wie {ür Böhmen angeordnet wurde, die österreichische 
Krone Ferdinand I. überschattete dann doch die Königskronen: diese 
Kaigerkrone, die tatsächlich eine römisch.deutsche Kaiserkrone, die Haus- 
krone Rudolf II. war*. 

Welche Widerstände mögen es gewesen sein, die diesen Krönungsplan 
Metternichs zunichte machten? Eifersucht Kolowrats, Rücksicht auf die 
bedrängten Staatsfinanzen, Sorge vor neuen Hemmnissen und Forderun- 
gen der Ungarn, Sorge vor ständischen Beschwerden aus andern Län- 
dern? Wir wissen nur, daß 1835 und, solange es ein Kaisertum Oster- 
reich überhaupt gab, die Krönung nicht zustande gekommen ist, zum 
Schaden der Staaisidee. 

Metternich hat nur noch die Krönung Ferdinands mit der böhmischen 
Königskrone (7. September 1836) und mit der eisernen Lombardenkrone 
(6. September 1838) erwirkt. Die Versammlung der Fürsten Italiens in 
Mailand — nur der Papst und der König von Sardinien erschienen nicht, 
doch fand sich der letztere in Pavia ein, — mochte den Schein vorspiegeln, 
daß ein italienischer Bund unter Österreichs Vorsitz wenn nicht der Form, 
so doch der Tat nach bestehe; die Haltung der lombardischen Aristokra- 
tie, die in Metternichs Salon erschien, und der hohen Priesterschaft, der 
Jubel des leichtentzündlichen Volks in Mailand und in Venedig mochten 
den Glauben erregen, daß Lombardo-Venetien die Zeit der Unzufrieden- 
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heit und Verschwörungslust überwunden habe"; der Staatskanzler mochte 
seine Italienfahrt im Licht eines Triumphzuges sehen und ehrlich über- 
zeugt sein, daß der moralische Anblick der Halbinsel 1815—1816 schwarz, 
1825 grau war und 1838 weiß sei?, 

In der Tat waren diese Jahre die letzten, in denen zu Mazzinis Schmerz. 
Mailand und Venedig ruhig „das Jech“ der österreichischen Herrschaft 
trugen; in der Tat schrieb auch der sardinische Oesandte Orat Sambuy 
aus Mailand zur Zeit der Krönung Ferdinands an seinen König „der 
Kaiser scheint wahrhaft geliebt zu sein in diesem Land“ und Mazzini 
empfand die Festlichkeiten und den Jubel der Bevölkerung als bittere 
Schande®. Und doch hatten weder der monarchisch-föderalistische Kanz- 
ler noch sein republikanisch-unitarischer Feind tiefsten Grund zur Freude 
und Klage, In den politisch gewichtigen Schichten der Lombardei war 
die Gesinnung vieler gegenüber Österreich so ablehnend wie je und die 
‚Amnestie politischer Häftlinge wirkte nicht ernstlich versöhnend. Giustis 
unsäglich bittere, der Krönung gewidmete Satire und Manzonis Ableh- 
nung der Einladung zu Metternich zeigten, wie wenig der feierliche Akt 
das patriotische Einheitsverlangen eines Teils der Intelligenz beiriedigen. 
konnte, und das sorgfältige und geschickte Arrangement, das der Kam- 
mervorsteher Ferdinand I., Graf Sgur, bei der Zeremonie durchführte, 
vermochte die breite Masse der Mailänder Bevölkerung so wenig über das 
wahre Wesen des Scheinherrschers zu täuschen, wie die jubelnden Vene- 
zianer sich durch die Aufmachung abhalten ließen, „Poveretio“ zu rufen, 
als der Kaiser seinen Einzug in die Lagunenstadt hielt“. 

Die Verurteilten der processi del ventuno erhielten eine späte Genugtuung:: 
Silvio Pellicos Prigioni erweckten als Zeugnis der ethischen und geistigen 
Höhe des Dichters, der als Märtyrer erschien, im Doppelkönigreich und 
durch die vielen Übersetzungen auch im Ausland unsägliches Mitgefühl 
und Abscheu gegen Österreich; das Werk war in der Tat für Österreich 
„furchtbarer als eine verlorene Schlacht‘®, die Verteidigung des Österrei- 
Chischen Regimes durch Dal Pozzo verhallte wirkungslos und Metternich 
mußte, um die Öffentlichkeit nicht noch mehr zu erregen, die „Prigioni“ 
hne Widerlegung lassen®. Machtlos stand er auch Misleys L’Italie sous 
la domination autrichienne, machtlos Andryanes Memoiren gegenüber; 
die Gegenschrift des ehemaligen Verschwörers Pallavicino, der durch 
einen Kommentar zu den Erinnerungen Andryanes diesen und Confalo- 
nieri moralisch zu vernichten verhieß, erwies sich ale unbrauchbar infolge 
der offensichtlichen Oehässigkeit und Eigensucht des Verräters an der 
nationalen Sache”. Confalonieri endlich, dem beim Regierungsantritt Fer- 
dinand 1. die Wahl zwischen dem Exil in Amerika und der Fortdauer 
der Haft gestellt worden war und der das erstere Los gewählt hatte, riet 
‚durch seine Rückkehr nach Europa 1837 in Wien lebhafte Unruhe hervor. 
Mit der Versicherung seiner Frgebenheit in die Entschlüsse der österrei- 








chischen Regierung hatte sich Confalonieri unmittelbar an den Staats- 
kanzler gewendet. Der Entschluß Metiernichs, den Deportierten zu „igno- 
rieren“, solange seine Haltung nicht ein Einschreiten gebiete, war klug; 
er ließ die übereilte Ausweisung des Grafen aus Frankreich, die ein über- 
eifriger Beamter der Botschaft in Paris erwirkte, zurücknehmen“, Confalo- 
nieri verfaßte handschriftliche Memoiren, die erst später ihre Wirkung 
auf die nationalistische Geschichtschreibung zum Schaden Österreichs 
äußerten. Sein Name und Schicksal war dach schon den Mitlebenden ein 
Ansporn zum Haß gegen die Fremdherrschaft. 

Der russische Kaiser, der durch seine Agenten gut über die Stimmung der 
österreichischen Italiener unterrichtet war, verglich mit Recht die „Löyali- 
tät“ der Mailänder zur Zeit der Krönung mit der Haltung der War- 
schauer gegenüber Rußland’. Es herrschte äußerlich Friede und Zu- 
friedenheit mit dem wirtschaftlichen Aufschwung, aber die Spannung war 
nicht geschwunden?. Und wenn die Mailänder und die Turiner Polizei 
gegen das „Junge Italien“ Hand in Hand arbeiteten, wenn Karl Albert 
Metternich bei ihrem persönlichen Zusammentreffen in Pavia einlud, sich 
stets in voller Offenheit unmittelbar an ihn zu wenden, sobald ihn ernste 
Fragen beschäftigen', — so ruhte doch in dem früheren Prinzen von Ca- 
rignan der Ehrgeiz nicht und der sardinische Minister des Außern Solaro. 
della Margarita hielt das alte Mißtrauen gegen Österreich wach, mochte 
Metternich noch so sehr versichern, daß der Kaiserstaat seit 1815 satu- 
riert seit, 

Viel schwerer als die Sorge um die Sicherheit Lombardo-Venetiens drückte 
die Sorge, die Ungarn in den Anfängen Ferdinands hervorrief. Die Re- 
gierung des Kaisers Franz war wie in so vielen andern Problemen auch 
in der Behandlung der ungarischen Trage unfruchtbar gewesen. Sie hatte 
sich weder eindeutig für die Beseitigung der ungarischen historischen 
Verfassung und die Regierung ohne Landtag, noch für die Bewahrung 
und zeitgemäße gesetzliche Umbildung dieser Verfassung entschieden, 
die doch schon längst erstarrt war. Franz hatte, wie Jarcke mit aller 
Schärfe feststellte, entscheidende Schritte vermieden, die Zeit walten lassen 
und inzwischen einzelne Bewilligungen an Geld und Rekruten durch neue 
Opfer an königlichen Rechten erkauft. Von dem josefinischen Weg der 
Gewalt hatte vornehmlich Metternich den Monarchen abgehalten, dem 
Staatskanzler hatte aber die Kraft und der Wirkungsbereich gefehlt, die 
Verfassung und Verwaltung Ungarns lebensfähig zu gestalten. Diese 
Verfassung war seit langem zu einem Hemmnis gesunder Entwicklung 
geworden, aber Ungarn hielt in begründeter Sorge vor den Wiener ahso- 
Iutistischen Tendenzen an dem Palladium seiner Konstitution fest, mit 
ditser Konstitution ließ sich anderseits nicht im Sinn weitblickender Staats- 
leitung von Wien aus regieren, — die Verhältnisse wurden vollends anar- 
chisch, als die Renaissance der magyarischen Nation vom sprachlich. 
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literarischen Gebiet auf das politische übergriff, der alten Gegnerschaft 
gegen Wien starke neue Kräfte lieh und mit dem Zwangs- und Ordnungs- 
system in unlösbaren Konflikt geriet‘. 

Es rächte sich bald, daß Metternich das Bündnis der Regierung mit 
Szechenyis Bestreben, unter Beihilfe der privilegierten Klassen dem Un- 
garnlum Kultur, materielle Wohlfahrt und Freiheit za bringen, abge- 
lehnt hatte. Die nationale Bewegung wandte sich gegen die Regierung 
und an die Stelle der aristokratischen Reformrichtung drängte sich der 
Liberalismus und die Demokratie nach wesilichem Muster. Der Metter- 
nichschen Parole der Erhaltung und schrittweisen Fortbildung des Be- 
stehenden trat das Verlangen nach dem parlamentarischen System und 
der Ministerverantwortlichkeit in einem souveränen ungarischen Staat ent- 
gegen, aus dem ständisch gegliederten Volk entwickelte sich das kulturelle, 
dann auch das politische Bewußtsein einer einheitlichen, alle Klassen des 
Magyarentums umfassenden Nation, in der dem niedern Landadel die 
Funktion des Bindegliedes zwischen dem höheren Adel und dem Bauern- 
stand zufiel®. Die Besorgnis Metternichs vor einem agrarischen Klassen- 
kampf erwies sich als unbegründet, gegen seine Erwartung schwoll viel- 
mehr eine nationale Opposition an, in der Privilegierte und Bürgerliche 
in gleicher Weise kulturell und politisch führend waren, — Szechenyis 
Geist erfüllte sich mit düstersten Ahnungen, er Iehnte sich nn gegen die 
liberal-dernokratische Partei des Parlamentarismus auf, Franz Deäk und 
mehr noch der Radikalismus Ludwig Kossuths gewannen die Kräfte poli- 
fischen Auftriebes dieser im Wesen neuen Nation für sich?. 

Dieser Prozeß der nationalen Willensbildung ist mit großer Raschheit 
vor sich gegangen. Nicht, als ob ihm zahlenmäßig die Mehrheit des 
Ungarntums alsbald zugefallen wäre. Die alte Spaltung in ein katholisch- 
habsburgisches Westungarntum und eine evangelisch-siebenbürgisch-ost- 
ungarische Hälfte ist nicht leicht verwischt worden®. Unter Maria There 
‚sias milde-kluger Leitung hatten sich die Gegensätze abgeschliffen, der 
Kalvinismus, das willenssiärkste und aktivste Element in Ungarn, hatte 
Sich einschläfern lassen. Dann aber hatte Josef II. verfassungswidrige 
Regierung alle oppositionellen Kräfte wieder erwachen lassen, während 
zugleich sein rationalistisches Staatskirchentum der katholischen Kirche 
die innere Krait genommen hatte*. Das protestantische Ungarn hatte die 
alte Verbindung mit dem protestantischen Deutschland wieder aufgenom- 
men, wirkungslos waren Zensur- und Absperrungemaßregeln geworden, 
der Oeist deutscher Universitäten befruchtete den magyarischen Protestan- 
tismus, die katholische Oeistlichkeit aber blieb an Bildung vielfach rück- 
ständig, verlor den Einfluß auf die Intelligenz, verließ sich auf den Staats- 
schutz und unterlag im Gefecht gegen den auiklärend-liberalen Prote- 
stantismus. Dieser aber war das beste Ferment der nationalen Bewegung; 
„der fanatische Neomagyarismus repräsentiert tatsächlich das antiöster- 
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reichische und das antikatholische Element“, konnte Jarcke, nicht allzu- 
sehr übertreibend, feststellen. Das nationale Kämpfen gegen die latei- 
nische Sprache und gegen das Deutschtum war zugleich ein Kämpfen 
gegen das monarchische System der Dynastie, gegen den Gesamistaat und 
gegen den Katholizismus. Die Mehrheit im Land hieit wohl noch an der 
traditionellen Ordnung der Dinge fest, aber sie war unentschlossen, unein- 
heitlich, planlos und ohne Führung, die Minderheit aktiv, entschlossen, 
zum Teil geradezu revolutionär und sie stand unter entschiedenen Führer- 
persönlichkeiten. Der Palatin Erzherzog Josef aber lavierte zwischen 
den Parteien, die Opposition heftete gutenteils ihre Hoffnungen an ihn, 
seine lebensgefährliche Erkrankung schien 1837 der Bewegungspartei 
„den Schlußstein herauszubrechen“. 

Es klafite ein tiefer Wesensgegensatz zwischen der mittelalterlichen Or- 
ganisation des Reichstags, seinem formalrechtlichen Eigenwillen, den Gra- 
vamina und Propositiones und dem staatsrechtlichen Traditionalismus des 
Ständetums einerseits und dem Verlangen der Bewegungspartei nach Re- 
präsentativverfassung, Trennung der Person des Monarchen und der 
Regierung und Ministerverantwortlichkeit anderseits. Am historischen 
Staatsrecht hielt doch auch die konstitutionelle Partei fest; sie, die jede 
Gelegenheit benützte, die monarchische Gewalt des Trägers der österrei- 
chischen Kaiserkrone zu schwächen, wollie dem Glanz der Stefanskrone, 
die sie doch zugleich mit der Kaiserkrone traf, nichts vergeben und an der 
Einheit der Länder dieser Krone nicht rütteln lassen; und sie meinte 
durch Festlegung der magyarischen sprachlichen Vorherrschaft diesem 
Ländergefüge mit seinen gewaltigen nichtmagyarischen Völkerschaften 
den festen innern Halt zu geben. Es begann jene in einer fernern Zukunft 
für Ungarn selbst und für den Ocsamtstaat verderbliche magyarische 
Nationalisierungspolitik, an der einst Josef Il. deutscher Sinn gescheitert 
ist und die in unsern Tagen so viel zum Unglück Mitteleuropas beigeira- } 
gen hat. Wie zumeist so war auch der Liberalismus der Magyaren zen- 
fralistisch. In allem ein schroffer Widerspruch gegen Metternichs System 
der starken, den gesamten dynastischen Herrschaitsbereich zusammen- 
haltenden Krongewalt, der administrativen Föderalisierung der histe- 
risch und national geschiedenen Teile und der Ablehnung aller rational 
ersonnenen, nicht naturhaft erwachsenen Einheit. Ihr widerspricht im 
Tiefsten die nationalistische Tendenz und die doppelpolige staatsrechtliche 
Politik der Opposition, zugleich historisch-staatsrechtlich und fortschritt- 
lich-konstitufionell gegen Wien zu operieren. 

Der Staatskanzler lehnte es ab, die politischen Gefangenen vor dem Zu- 
‚sammentritt des. Reichstags amnestieren zu lassen; er meinte, die Straf- 
nachsicht solle von der Opposition als Hauptforderung aufgestellt wer- 
den, ihre Gewährung werde die Bewegungspartei von weiteren Forderun- 
gen abhalten‘, Er täuschte sich. Der Operatenreichstag brachte der 
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Nation das Urbarialgesetz, eine Emmeuerung der Gerichtsordnung und 
Anfänge einer zukunftsreichen Erschließung und Verbindung der Kron- 
länder mit dem Ausland durch ein Netz von Eisenbahnen, aber er ver- 
sagte in der Reform der Verwaltung, er zeigte das erwachende Verlangen 
nach Freiheit der Presse, eine beunruhigende Sympathie für die Polen, 
eine Durchbrechung der adligen Privilegien und eine außerordentliche 
nationale Begehrlichkeit : schon trat die Forderung nach ausschließlicher 
Herrschaft des Magyarischen im amtlichen, gerichtlichen, kirchlichen und 
Schulgebrauch aut und das Zugeständnis befriedigte nicht, daß in ma- 
gyarischerSpracheZivilklagen erhobenwerden können,die Matriken in den 
magyarischen Teilen des Landes in dieser Sprache geführt werden, Schul- 
lehrer und Seelsorger ihre Kenntnis nachweisen sollen und daß der unga- 
im gesamten Krongebiet als der authentische gelten 
solle!. Die konservative Partei hatte unverkennbar an Boden eingebüßt 
und bald erwies sich auch, daß Metternichs Gedanke, das Volk durch ma- 
terielle Fürsorge zu gewinnen, versagte, da er mit einem neuen Anspan- 
nen des Polizei» und Zensursystems verknüpft war: die Notstandshilfe 
anläßlich der schweren elementaren Unglücksfälle 1838. verlor die Wir- 
kung, da die politische Regsamkeit gewaltsam — Kossuth zu vier, Wes- 
selenyi zu drei Jahren Kerkers verurteilt! — unterdrückt wurde. 
Der Reichstag, der 1839 zusammentrat?, offenbarte die heillose Zerklüf- 
tung jedem sehenden Auge. Der Kampf der Magnaten- und der Stände- 
tafel unter der Führung Aurel Dessewflys und Deäks in einer stritligen 
Wahlfrage, das immer lärmendere Auftreten der Juraten, dieser 
beflissenen, die in die Reichstagsverhandlungen eingrifien, das Vor- 
dringen der parlamentarischen Formen in der unparlamentarischen Stän- 
detafel, die heftige Gegnerschatt endlich, die von der Opposition einer Er- 
weiterung des Siimmirechts der zumeist deutschen und slawischen Frei- 
städte entgegengestellt wurde, — all das erwies, daß die historisch-mittel- 
alterliche, modern-parlamentarische und nationalistische Kampfweise der 
‚Opposition die ungarische Verfassung zerstörte, an ihre Stelle aber nur 
das Zerrbild einer Konstitution setzte. Redefreiheit, magyarische Land- 
tagssprache und das Metternich se verhaßte Prinzip, die Verhandlungs- 
protokolle im Druck herauszugeben, hielten ihren Einzug, die Oppe- 
sition erlangte zum erstenmal die Mehrheit in der Ständetafel, schon kam 
es auch zu Versuchen, ein Immunitätsrecht der Abgeordneten durchzu- 
zwingen, und die Politik der nationalen Zwangsherrschaft errang einen 
neuen großen Erfolg: die magyarische Sprache wurde 1840 als aus- 
schließlich berechtigt für den Verkehr mit den Behörden, für alle öffent- 
lichen Akte in den magyarischen Landesteilen und für die Matrikenfüh- 
Tung auch in den fremdsprachigen Gebieten der Stefanskrone erklärt. 
‘ Es begann der Ansturm des Magyarentums auf die kaiserliche Armee, 
„ der dann achtundsiebzig Jahre währte und im trauervollen Jahr 1918 








nicht den letzten Anstoß zum Zusammenbruch des ruhmreichen Heeres , 
gegeben hat: beide Häuser verlangten 1840 vom König, daß bei dem’ 
„ungarischen“ Militär einschließlich der Grenzer die ungarische Kokarde 
und die ungarische Dienstsprache eingeführt und nur geborene Ungarn 
‚auf Ober- und Unteroffiziersstellen verwendet werden dürfen'. Die Er- 
regung der Kroaten deutete auf Sturm hin, das Nationalitätenproblem 
erhob sich zu bedrohlicher Schwere und, wenn auch der Landtag ver- 
dienstliche Arbeit leistete, — so das Oesetz über die Ablösbarkeit der 
bäuerlichen Lasten, ein fortschrittlicheres Erb- und ein Wechselgesetz, 
eine Konkureordnung —, wenn ferner der Schluß des Reichstags 1840 
die Parteien in verhältnismäßiger Versöhnung traf, die unruhevolle Stim- 
mung im Land wuchs zusehends, die Regierung verlor 1840 in Dessewify 
ihre besie Stütze in der Magnatentafel und 1841 setzie die Krise in ernste- 
ster Oestalt ein®. 

Es mußte zur Klärung kommen, wie die ständische Staatsverfassung mit 
‚der innern Umwandlung der Nation versöhnt und wie das Rechtsverhält. 
nis des ungarländischen Komplexes zum Ocsamtstaat und seinen zen- 
tralen Einrichtungen gestaltet werden sollte. Der Staatskanzier sah die 
Gefahr anarchischer Zustände deutlich; der Weg zur Abhilfe trat ihm 
klar vor Augen und Jarcke, den er mit der Abfassung der Vorschläge 
betraute, fand in allem Wesentlichen seine Zustimmung. Blickte man auf 
das Jahrzehnt seit 1830 zurück, so eröffnete sich ein unheimliches Bild 
des Verfalls der Regierungsgewalt. Es war kaum übertrieben, daß der 
Landtag nur der Diener und das Werkzeug der Oeneralkongregationen 
in den einzelnen Komitaten sei, in deren Händen nicht nur die Instruierung 
der Abgeordneten, sondern auch die Wahl der Magistrate, mithin die Fäden 
der Verwaltung lagen;daß die radikale Partei die Zusammensetzung der Ko- 
mitatsversammlungen in ihrem Sinn geändert und die Wahlen mit Gewalt 
gelenkt hatte; daß die Juraten den Landtag terrorisierten, der Journalis- 
mus seine Heiztätigeeit ungescheut betrieb. Es war unbestreitbar, daß die 
Existenz des Kaisertums in Frage gestellt wurde, wenn nicht die Exekutiv- 
gewalt der Krone wieder hergestellt und gesetzlich befestigt, die Rechte 
der gesetzgebenden Oewalt genau geordnet, dem Landtag ein geregeltes 
Arbeiten ermöglicht wurde. Hinschleppen in der Art Franz I. ging nicht 
mehr an, wenn in Ungarn das Verlangen nach der vollen staatsrechtli- 
chen Selbständigkeit, nach dem regnum pro se, nicht weiter erstarken und 
das freilich noch wenig verbreitete Verlangen nach einem eigenen Fürsten 
— einem Erzherzog aus der Familie des Palatins, einem preußischen 
Prinzen oder einem magyarischen Wahlkönig unter russischem, preußi- 
schem oder englischem Schutz — nicht weitere Bahnen ziehen sollte. 

Die Mittel, die erwogen wurden, um diesem Übel zu steuern, können in 
keiner Weise als Anschlag gegen die avitische Verfassung bezeichnet wer- 
den. Verwaltung und Justiz in den Komitaten sollten der Macht des 
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Kleinadels entzogen werden und durch pflichtgemäße Amtsführung der 
Obergespäne und der stellvertretenden Administratoren sollte die gesetz- 
mäßige königliche Prärogative wieder hergestellt werden. Beide Amts- 
kategorien sollten wie chemals nur der Krone verantwortlich sein, an ihren 
Beiugnissen sollte kein Zugeständnis zugunsten der Komitatsversammlung 
gemacht werden. Sie verfügen über eine Militärmacht zur Aufrechthaltung 
‚der Ruhe und Ordnung, zügeln den Ubermut einer zuchtlosen Opposition, 
üben den ihnen tatsächlich und gesetzlich zustehenden Einfluß bei den 
Landtagswahlen aus und sorgen für die Erneuerung der Exckutiv und 
richterlichen Rechte der Krone!, In der gesetzgebenden Körperschaft ist 
die Gleichberechtigung der bern und untern Tafel (die „Keordination“) 
endlich gesetzlich festzulegen. Dringt durch die Ordnung der Oberge- 
spanschaften ein besserer Geist in den Landtag, so muß auch der alt- 
ständischen Abhängigkeit der Legislative von den Komitaten ein Ende ge- 
macht werden. Bestand doch noch der ganz antiquierte Brauch, daß die 
Deputierten nicht ihrer Überzeugung folgen konnten, sondern an die In- 
struktionen der Komitatskongregation gebunden waren. Diese Wahl- 
versammlungen sandten zu jedem Landtag neue Deputierte, die durch 
Radikalismus ihren Wählern und den Zeitungen zu gefallen trachteien, 
um nicht von noch Radikaleren bei der nächsten Wahl überboten zu wer- 
den. Und die Landboten mußten von Fall zu Fall immer neue Weisun- 
gen einholen, sie konnten, falls sie ihre Instruktionen überschrilten, mitten 
während der Session abberufen und durch andere ersetzt werden. Es war 
eine durchaus billige Forderung Jarckes und Metiernichs, daß sämtliche 
Deputierte freies Stimmrecht erhalten und die Instruktionen ihrer Komitate 
nur als Bitten und Beschwerden vertreten sollten, daß ferner die Wahl 
der Deputierten für eine längere Periode erfolge und ihre Abberufung 
während der Session untersagt werde?. Und es war ein durchaus zeit- 
gemäßer Gedanke, den Landtag der einseitigen Beherrschung durch den 
kleinen bäuerlichen Komitatsadel zu entziehen und eine Wiederbelebung 
des Einflusses der geistlichen Kapitel, des konservativen Hochadels und 
‚der königlichen Freistädte durch „richtige Verteilung der Stimmen‘ herbei- 
zuführen, um der Krongewalt wieder zur Geltung bei der Gesetzgebung 
zu verhelfen. War es nicht ein Hohn auf das neunzehnte Jahrhundert, 
daß 650.000 Bürger nur eine Kollektivstimme auf dem Reichstag hatten, 
während der Adel jedes, auch des kleinsten Komitats zwei Deputierte in 
die Ständetafel wählte? Daß ferner die Vertreter der Magnaten, falls 
diese der Magnatentafel fernblieben, an der untern Tafel ohne Stimm- 
recht saßen, daß endlich Stimmlosigkeit, persönliches Stimmrecht und 
hloßes Informativuotum der einzelnen Kategorien nebeneinander an der 
Ständetafel bestanden?® Eine Regelung der Stimmverhältnisse hätte die 
Geltung des deutschen Bürgertums wesentlich verstärkt, dem auch eine 
Erweiterung des Wahlrechts bei den Wahlen der städtischen Deputierten 
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zugedacht war. Eine sachlich vollkommen berechtigte Neuerung wäre es 
endlich gewesen, dem königlichen Initiativrecht die Möglichkeit zu ge- 
währen, fertig ausgearbeiteie Gesetzesentwürfe der Ständetafel durch 
deren Personal zu übergeben. 
Das gleiche Urteil trifft das Bestreben, den unkonstitutionellen „Zirkelsit- 
zungen“ ein Ende zu machen, d. i. den Vorkonferenzen der Stände, die für 
die feierliche Sitzung schon alle Beschlüsse vorbereiteten und die Teilneh- 
mer an die Ergebnisse der Vorberatung banden; nicht-offizielle Einkam- 
mertagungen, die freilich seit fünfzig Jahren bestanden, deren Ersetzung 
aber durch Kommissionen für jeden besondern Gesetzentwurf konstitu- 
tionellem Geist entsprochen hätte. Gerechtfertigt erscheint uns auch das 
Verlangen, daß die Zuhörer auf besondere Tribünen verwiesen, jedes Zei- 
chen von Beifall oder Tadel verboten und dem Personal als dem Vor- 
sitzenden der Ständetafel die Handhabung einer ausgedehnten Disziplinar« 
gewalt zur Pflicht gemacht werden sollte; gerechtfertigt die analoge Ord- 
nung des Geschäftsganges der Magnatentafel und der Vorschlag, nötigen- 
falls gemeinsame Sitzungen beider Tafeln abzuhalten und vom Landtag 
votierte und vom König sanktionierte Gesetze nicht erst mit dem Tag der 
Inartikulierung beim Schluß der Session, sondern sofort textieren und 
publizieren zu lassen. 
‚Man sieht, Metternich wollte überwiegend Einrichtungen, wie sie in allen 
konstitutionellen Staaten bestanden, in Ungarn schaffen, der Staatsmann 
der „Bewegungslosigkeit“, des „despotischen Absolutismus“, ist der An- 
walt der Fortbildung eines zersetzten Altstandetums in eine wahrhafte 
Verfassung; mochte sie auch noch so viele Garantien des konservativen 
Systems bewahren, welcher Fortschritt gegenüber dem bestehenden Chaos. 
lag doch in seinem Plant! Die Liberalen Ungarns hingegen, die den west- 
europäischen Parlamentarismus im Mund führten, wollten kein Fallenlas- 
sen der verrotteten Komitatsverfassung, keine ernstliche Änderung des 
unsozialen Stimmrechts, keine Erweiterung freistädtischer Rechte, sie un- 
tergruben die Verfassung und wagten doch die Reformen, die dem libera- 
len Glaubensbekenntnis entsprachen und die der konservative Staatskanz- 
ker gutenteils annahm, nicht ernsilich zu betreiben, um die altständischen 
Widerstandskräfte gegen Wien nicht zu verlieren und um die künstliche 
Herrschaft des Magyarentums, der sie zustrebten, nicht zu schwächen. 
Sie wollten aristokralisch und demokratisch zugleich sein, der alte Staats- 
mann in Wien hingegen blieb wohl, der er gewesen war, aber er fand in 
der Not der Zeit den Weg, die alte Verfassung daseinsfähig zu machen. 
Wird es ihm möglich sein, — so fragen wir wieder wie 1835 — seine Ge- 
danken in die Tat umzusetzen? Auch er meinte so wie sein publizistischer 
ilfe, daß die Reform entweder geschehen müsse oder daß Ungarn für 
Österreich verloren gehen werde. Auch er hielt es wohl für nötig, daß der 
ungarischen und siebenbürgischen Abteilung des Staatsrats eine neue Or- 
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Zanıtation gegeben werde und daß ale Fragen der königlichen Rechte 
der Staatıkonierenz von dem Vorsitzenden vorgelegt werden; auch er ge- 
fiel sich noch in dem Glauben, daß dann in den Ländern der Siefans- 
krome und im Zemrum der Monarchie „der Gang der ungarischen Öe- 
schafte auf eine gleichmäßige und ersprießliche Weise geordnet werden“. 
Fs war eine große Auigabe, das Königreich zur materiellen Wohlfahrt, 
zur staatsrechtlichen Beiriedigung, zur Mitarbeit in einem großen füdera- 
tiven monarchischen Gebilde zu führen. Aber zu dieser Aufgabe gehörte 
ein tieferer Blick für die motorische Kraft des nationalen Gedankens und 
4 gehörte zu ihr eine andere Stärke des Willens und der Tai, als sie der 
durch die unglückliche Staatskonferenz gelähmte Greis besaß. 

Der ungarische historische Staatsgedanke trat in Widerspruch mit dem 
Erwachen der kroatisch-illyrischen und serbischen, der rumänischen und 
siowakischen Nationalbewegung, die entsprechend der Ausdehnung der 
Volkssiedlungen über die Grenzen des Steiansstaates hinausstrebte. Noch 
hielten sich diese Tendenzen «o wie die tschechische Renaissance vornehm- 
lich in den von Metiernich begünstigten kulturellen Bahnen, noch betraten 
sie vorwiegend im Iiterarischen Gewand das politische Feld. Die Lebens- 
ströme, die dem tschechischen Nationalbewußtsein aus dem deutschen 
Idealismus, dem aufkeimenden deutschen nationalen Realismus und der 
deutschen Romantik zuflossen, erhielten doch schon durch Jungmann und 
Safaik, Palacky, Celakovsky und Kollar ein allslawisches und eindeutsch- 
feindliches Gepräge. Freilich, ein so ofienes, heißes politisches Ringen 
wie in Ungarn gab es in den deutsch-slawischen Ländern noch nicht. Die 
letzten Jahre ruhigen, patriarchalischen Hinlebens zogen über sie hin; 
ur unier der Hülle des monarchischen Absolutismus und des Schein- 
lebens der Landtage regte sich der nationale Sondertrieb einer noch wenig 
zahlreichen bürgerlichen. Intelligenz, die Ständeversammlungen verur- 
sachten wenig Sorge, langsam nur machte sich das Fehlen der harten, 
festen Hand Franzens, der Zerfall der obersten Staatsleitung geltend?, 

In Niederösterreich meldete sich nach Dezennien wieder das politische Be- 
wußtsein der Stände: die Hartnäckigkeit, mit der der verstorbene Monarch 
einer klaren Lösung der Urbarialfrage widerstrebt hatte, führte zur Ver- 
weigerung bäuerlicher Leistungen, die Stände wieder suchten 1835 die 
Rechte der Dominien zu erhalten, arbeiteten auf eine Ablösung der Orund- 
lasten hin und strebten ihr Recht des Beratens zu erneuern, das ihnen Leo- 
pold II. gewährt hatte. In Oberösterreich, Innerösterreich, Schlesien blie- 
ben sie gelügig, in Böhmen hielt der Oberstburggral Chotek die Zügel fest 
in der Hand, die wirtschaftliche Entwicklung fördernd, politisches Regen 
unterbindend, so daß selbst die Kenntnis der ehemaligen Rechte und For- 
men des Landtags und des ständischen Ausschusses und seine Stellung zu 
Stßnden und Regierung in Vergessenheit gerieten‘. Für die Ordnung in 
Galizien, diesern Herd beständiger Unruhen, sorgten die Abkommen mit 
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Rußland zu Münchengrätz 1833 und mit Preußen zu Teplitz 1835, end- 
lich die Besetzung Krakaus durch die Schutzmächte 1830—1841. Nur 
Ungarn schien einstweilen die Gefahrenzone für den Kaiserstaat zu sein, 
in allen andern Ländern hat erst das bedeutungsschwere fünfte Jahrzehnt 
des Jahrhunderts das Sonderungsbestreben oder doch den Widerstand 
gegen das „System“ zum vollen Erwachen gebracht. 

Metternichs Auge aber war die Gefahr des Zerfalls schon ganz sichtbar. 
Die Monarchie hielt mehr durch die Macht der jahrundertealten Tra- 
dition als durch ein inneres starkes Lebensgesetz zusammen. Der alte 
Maan, der alles eber denn ein Premierminister war, konnte nur immer 
wieder zum „Regieren“ auffordern, das Regieren aber nicht erzwingen. 
Er arbeitete, wie ein Franzose schrieb, ohne Unterlaß daran, den verschie- 
denen Elementen Österreichs die Kohäsion zu geben, die ihnen die Natur 
verweigert halt, und vermochte es doch nicht zu hindern, daß die Mängel 
in Österreichs innerer Gestaltung allmählich ins allgemeine Bewußtsein 
traten, und daß die Kritik sich an die ganze Struktur der Monarchie und 
ihre Herrschaftsform heftete. Viktor Freiherr von Andrian-Werburg, Land- 
stand von Tirol, k. k. Kämmerer und Beamter der Hofkanzlei, schrieb in 
seinem „Österreich und dessen Zukunft“, Österreich sei ein rein imagi- 
närer Name, der kein in sich abgeschlossenes Volk, kein Land, keine 
Nation bedeute, eine konventionelle Benennung für einen Komplex von 
unter sich scharf abgesonderten Nationalitäten. Es gebe Italiener, Deut- 
sche, Slawen, Ungarn, welche zusammen den österreichischen Kaiserstaat 
konstituieren, aber kein Österreich, keineOsterreicher, keine österreichische 
Nationalität, und wenn der jetzige Augenblick versäumt werde, eo werden 
sich bald in Österreich vier ausgewachsene, gerüstele Nationalitäten feind- 
lich gegenüberstehen und unter sich nur mehr ein gemeinsames Band 
haben, das der Abneigung und des Widerstandes gegen die Regierung, 
falls diese verweigern sollte, was jede von ihnen im Gefühl ihrer Krait 
fordern werde, oder das der immer steigenden, immer dringenderen Be- 
‚gehrlichkeit, wenn sie ihrem ersten Begehren nachgebet. Zur gleichen Zeit 
erfüllten Metternich jene trüben, verzweifelten Ahnungen, die sein Leben 
vergallten. Im liberalen und im konservativen Lager wuchs fünf Jahre 
nach Franzens Ableben die Überzeugung, daß die Monarchie die erste 
Lebensnotwendigkeit nicht besitze, die innere Einheit. 

Denn es gab, wie wir sahen, nur in der Leitung des Auswärtigen und des 
Heerwesens Zielsicherheit und Einheitlichkeit. Ein russischer Beobachter 
fand 1840 Österreich in übelstem Stand und hielt es mit Recht für be- 
sonders bedenklich, daß nach fünfundzwanzig Friedensjahren — sie 
waren Metternich zu danken, — nicht einmal die Staatsfinanzen in Ord- 
mung seien®. Das war das Ergebnis Kolowrat-Eichheffscher Finarzver- 
waltung, welche wohl ein Sinken des Defizits, eine Erhöhung des Ertrags 
der indirekten Steuern und günstig untergebrachte Anleihen sich zugute 
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schreiben konnte, welche aber auch ein üppiges Emporwuchern des Bank- 

geschäfts und der Bürsenspekulation brachle, — eine goldene Zeit der 
Sina, Eskeles, Pereira, Geymüller, die mit Hilfe des Diskontokorrents der 
Nationalbank die ungesundeste Überspannung der Geschäfte durchführen 
konnten; zugleich war die Bank, die von Anbeginn ihre Hauptfätigkeit auf 
die Einlösung des Staatspapiergeldes und die Diskontierung von Anwei- 
sungen der Staatszentralkasse hatte verlegen müssen, von Eichhoff infolge 
der starken Anforderungen der Militärverwaltung zu einer schr bedenk- 
lichen Vermehrung der schwebenden Staatsschuld mißbraucht worden, bis 
sich 1840 ein geradezu erschreckendes Mißverhältnis der Metalldeckung 
und der umlaufenden Banknotenmengen herausstellte und die Kriegs- 
panik die üble Verquickung des Noteninstituts mit den Privathäusern voll- 
ends aufdeckte‘. Der Sturz Eichhoffs und die Ernennung Kübecks zum 
Hofkammerpräsidenten, die zur Einstellung des unbeschränkten Kredits 
der Nationalbank an die privaten Banken und zum Falliment der Firmen 
Steiner und Oeymüller führte, erweckten in Metternich die allzu optimi- 
stische Hoffnung, daß die „Gefahr für das Allgemeine“ mit der Beseiti- 
gung der „Exulceration in den Gliedern des Staatskörpers“ geschwun- 

Jen sei?. 
Das System des Staatskanzlers rechnete auf einen starken Bundesgenossen 
der sozialkonservativen Funktion des monarchischen Staates: auf die 
[Kirche als autoritäre Macht. Je mehr im Deutschen Bund Preußen an die 
erste Stelle zu rücken drohte, je mehr in Ungarn der nationalistisch ge- 
sinnte Liberalismus aufwärts drängte und das Gefüge der Gesamtmon- 
archie sich !ockerte, desto mehr suchte Metternich den politischen Bund 
mit der Kirche zu festigen. Das welllich-politische Testament Franzens. 
war nicht erfüllt worden. Ist.es Metternich wenigstens gelungen, das kir- 
chenpolitische Testament des Toten durchzuführen? In diesen Jahren hat 
sich nicht nur eine erhöhte verstandesmäßige Annäherung Metternichs an 
die katholische Erneuerungsbewegung vollzogen, es verlor sich auch die 
frühere Fremdheit.des Gemüts gegenüber der durch Hofbauer eingeleiteten 
Verinnerlichung und Abkehr vom naturrechtlichen Rationalismus in der 
Behandlung der religiösen Dinge. Bezeichnend genug, daß Metternich 
nach Franzens Tod den Abt Josef Othmar von Rauscher, den begeister- 
ten Schüler Hofbauers, ein Gutachten über die Herstellung des Einklangs 
zwischen dem kirchlichen und österreichischen Eherecht erstatten ließ. 
Den Primat in der Religionspolitik des Fürsten nahmen noch immer Staat 
und Gesellschaft ein; gedankenlose Frömmigkeit der Formen war nicht 
seine Sache, aber er widerseizte sich nicht, wenn der Rückschlag gegen 
die josefinische Aufklärung mit der Wiedererweckung zwangsweiser, äu- 
Berlicher Verkirchlichung des Lebens Hand in Hand ging. Er blieb per- 
sönlich tolerant und wußte stets an den evangelischen Bekenntnissen das 
positive Christentum zu schätzen, aber er sah ihren Ursprung mehr denn 
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jemals als revolutionär an, er schätzte sie staats- und gesellschaftspolitisch 
wegen des Fehlens des Moments. der Allgemeinheit und der Disziplin 
niedriger ein als die katholische Kirche. 
Diese Staats- und Gesellschaftspolitik, die Rücksicht auf das Verlangen 
der Tiroler Stände nach der Glaubenseinheit des Landes und auf den 
Tireler Volkssinn, der unberührt vom protestantischen Geist die „Festung 
Tirol“ und den dynastischen Gedanken bewahren sollte, bestimmten seine 
Haltung gegenüber den Zillertaler „Inklinanten“, diesen Evangelischge- 
sinnten, die mit zäher Kraft auf der Ablehnung des katholischen Glaubens 
bestanden und, aller Seelsorge beraubt, geistig dem Luthertum, wenn- 
gleich nicht mit dogmatischer Bestimmitheit, angehörten. Metternich und 
Kolowrat bildeten mit Jüstel die Konferenz, die Kaiser Franz zu der Ent- 
scheidung vom 2. April 1834 bewog, wonach der Bitte der Inklinanten, 
aus der katholischen Kirche austreten, in Tirol bleiben und eine eigene 
evangelische Gemeinde im Zillertal bilden zu dürfen, im Widerspruch mit 
Art. 16 der deutschen Bundesakte nicht willfahrt, sondern ihnen nur die 
Übersiedlung in andere Provinzen des Kaiserstaates gestattet wurde, in 
denen es schon unkatholische Oemeinden gab'. Metternich wirkte ebenso. 
mit, als drei Jahre später die „Expulsion derjenigen, welche aut dem Pro- 
testantismus beharren“, ernsthaft ins Werk gesetzt und die Entschließung 
des Scheinkaisers vom 12, Januar 1837 gefaßt wurde, daß die „Sektierer 
im Zillertal“ binnen vierzehn Tagen zu erklären hätten, eb sie auf dem 
‚Austritt aus der katholischen Kirche beharren, und daß die Unbekehr- 
baren zur Auswanderung aus der Monarchie oder zur Übersiedlung in 
andere Länder des Reichs zu zwingen seien’. Der Erzbischof von Salz- 
burg, Friedrich Fürst Schwarzenberg, drängte den Staatskanzler zur Be- 
schleunigung und energischen Durchführung der kaiserlichen Entschlic- 
Bung», die Staatskonferenz ließ sich nicht vergeblich mahnen‘, Metternich 
fiel die Aufgabe zu, den Gesandtschaiten in den Ländern, nach denen die 
Inklinanten auswandern würden, Anweisungen zu erteilen, so wie ihm 
schon vordem aufgetragen worden war, dem König von Preußen von dem 
Inhalt und dem yahren Geist der kaiserlichen Wilensfassung Kenatni 
®. Seine Sache war es ferner, beim Bundestag erklären zu lassen, 
daß ‚die Inklinanten keine Lutheraner seien, obzwar sie sich zur Augsbur- 
gischen Konfession bekennen, und daß manche von ihnen moralisch wert- 
lose Menschen, einige auch des Verbrechens der Religionsstörung schul- 
dig scicn®, Behauptungen, die sämtlich einen Teil Wahrheit, aber keincs- 
wegs die ganze Wahrheit enthielten. Und Metternichs Rat zufolge wurde 
den Inklinanten nicht der Auszug über Bayern und Sachsen nach Preit- 
Ben gestattet, — «s „wäre ein Gegenstück des Polenzugs durch Deutsch- 
land und würde Österreich sehr kompromittieren“, — sondern geboten, 
daß sie familien-, nicht zugweise, ohne Führung durch Kommissäre, „am 
allerwenigsten durch preußische“, als Österreichische, mit Pässen reisende 
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Untertanen auf genau vorgeschriebenen Wegen durch Böhmen und Mäh- 
sen an die preußische Grenze nach Schlesien zu ziehen hatien!. 

Es liegt uns völlig ferne, die Härte, ja die Grausamkeit des ganzen Ver- 
fahrens beschönigen zu wollen. Aber es wäre unbillig, Metternich dieser 
Affäre wegen des religiösen Fanatismus zu bezichtigen. Den ehemen 
Sätzen seiner Staats- und Ossellschaftstheorie widersprach es, um einer 
Zahl von etwa vierhundert Menschen willen die Einheit des autoritätsstar- 
ken Katholizismus in der festen Grenzbastion Österreichs durchbrechen 
und daselbst den Keim für die Bildung protestantischer, nach seiner An- 
sicht autoritätsgefährlicher Gemeinden bestehen zu lassen. Es war der 
staatlich-politische, nicht der religiöse Geist der Gegenreformation, der ihn 
leitete, Er gab sich nicht anders, als er dachte. Und Kolowrat? Alle Be- 
schlüsse wurden einstimmig gefaßt, nicht die leiseste Einwendung wurde 
von dem böhmischen Grafen geäußert, er ist in vollem Maß mitverant- 
wortlich?, — Außenstehenden gegenüber aber konnte er nicht genug den 
„Obskurantismus“ seines Rivalen rügen und verhöhnen. 

Im Grund seines Wesens blieb Metternich der robuste Katholizismus der 
Tiroler ebenso fremd wie die verdecktere Tätigkeit des Jesuiten- und 
Redemptoristenordens, denen er doch als Reformatoren kirchlichen Lebens 
und Beförderern der Sittlichkeit in den untern Ständen seine Gunst nicht 
versagte. Fremd blieb ihm auch nach Franzens Abscheiden die Unter- 
ordnung des Staates unter die Kirche, und doch umgab er sich mit über- 
eifrigen Konvertiten, Ihm war jetzt mehr noch als vordem die katholische 
Kirche die historisch gegebene, einheitliche große Ordnungsmacht; der 
Staat steht ihm dort, wo diese Kirche wie in Österreich die vorherrschende 
ist, in der allgemeinen Kirche als Teil im Ganzen; beide haben ihre beson- 
dern Rechte, deren Abgrenzung genau zu vollziehen ist — hier Dogma 
und Kirchendisziplin, hier weltliche Oesetzgebung und Regierung —, das 
Zwischengebiet des ius circa sacra ist durch Verständigung beider Oewal- 
ten zu ordnen®. 

Die Ehegesetzgebung war das Feld, das er seit vielen Jahren vergeblich 
‚dem Widerstreit der josefinischen und tridentinischen Grundsätze zu ent- 
ziehen getrachtet hatte. Das josefinische Juristentum hatte den Ausgleich 
immer wieder verhindert und der Staatskanzler selbst setzte sich noch 
1836 nicht tatkräftig für Rauschers Grundsatz ein, daß „der Staat für 
seine eigenen höheren Lebensbedingungen sorgt, wenn er die von der 
Kirche auszusprechende Gültigkeit der Ehe vor Gott und dem Gewissen 
‚als ein Erfordernis ihrer bürgerlichen Anerkennung aufstelit“*. Erst der 
‚große kirchenpolitische Kampl, der sich in Preußen um die gemischten 
Ehen erhob und auch nach Österreich starke Wellen warf, dieser Zusam- 
menprall zwischen altpreußischem Staatskirehentum und rheinpreußi- 
schem Katholizismus ultramontaner Färbung, die Frage des Reverses 
katholischer Erziehung der aus den Mischehen entsprungenen Kinder und 
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Iediglich lich passe Assistenz des katholischenGeistlichen beim Fehlen dieses 
— erst dieser die Seelen so mächtig aufrätielnde Konflikt brachte 
auch in Osierreich die Eherechtfräge in enlschiedene 2. 
Auch im Habsburgerstaat sind nun wiederholt bei gemischten Eheschlie- 
Bungen gegen den Sinn des Toleranzpatentes jene Reverse gefordert und 
die kirchliche Einsegnung ohne Revers verweigert worden. Selbst wenn 
man von der deutschen und europäischen Stellung Österreichs absah, so 
mußle verhindert werden, daß der Kaiserstaat, besonders Ungarn und 
Siebenbürgen mit ihrer starken Mischung von Konfessionen in die gefähr- 
ichste Kulturkampfbewegung gerissen wurden‘. Gewöhnt, jede Frage 
unter das Seziermesser zu legen, fand Metternich, daß der Staat sich nur 
um die Tatsache der Eheschließungen als Schöpfung der Familie, der 
Grundlage der bürgerlichen Öesellschaft, zu kümmern habe, während die 
Formen, unter denen die Ehen geschlossen werden, Sache der Kirche, 
ihres Dogmas, ihrer Disziplin, reine Gewissensfrage seien. Passive Assi- 
stenz im Fall der Reversverweigerung führte weder kirchliche noch bür- 
gerliche Ungültigkeit der Ehe herbei, sie bot sohin dem Staat nach Met- 
ternichs Anschauung keinen Anlaß einzugreifen und das Verlangen des 
Reverses berührte ebenso nur das Öewissensgehiet, rechtfertigte demnach 
kein staatliches Verbot der Reversforderung, sondern höchstens die Wei- 
gerung der Gerichte, Klagen wegen nicht erfüllten Reverses anzunehmen 
oder zur Erfüllung Beistand zu gewähren?. 
Von dieser Anschauung aus hätte in der Tat Preußen den folgenschweren 
Konflikt, der zur Staatsentfremdung der Katholiken so überaus viel beige- 
tragen hat, vermeiden können ; aber freilich, Metternich sah nur protestan- 
ischen Zelotismus Friedrich Wilhelm IILS, nicht die Tatsache, daß der 
gesamte Akt der Eheschließung, die Formen inbegriffen, eine gesellschait- 
liche Kardinalangelegenheit bildete, deren Überwachung die weltliche Ge- 
walt nicht aufgeben durite, und daß im besondern ein gemischtreligiöser 
Staat wie Preußen die Minderachtung der evangelischen Bekenntnisse 
durch die katholische Kirche nicht dulden konnte. Hinsichtlich Österreichs 
urteilte ähnlich auch die Vereinigte Hofkanzlei, die am Toleranzpatent 
festhielt*, und Kolowrat mühte sich, die josefinische Kirchengesetzgebung 
unberührt zu erhalten?. Es scheint in der Staatskonferenz zu heitigen Zu- 
sammenstößen gekommen zu sein, sogar Erzherzog Franz Karl soll unter 
dem Einfluß seiner Gattin diesmal auf Kolowrats Seite getreten sein®. Un- 
zweifelhaft war es Metternichs Wort, das den Kaiser bewog, den An- 
trägen der Hofkanzlei die Genehmigung zu versagen, und der dirckte Ver- 
handlungen mit Rom durchsetzte, auf die Kardinal-Staatssekretär Lam- 
bruschini schon 1339 hinarbeitete". Das Ergebnis (1841) entsprach im 
wesentlichen den Ansichten des Kanzlers: die katholische Geistlichkeit der 
Bundesländer Österreichs hatte, falls die katholische Erzichung der Kin- 
der einer gemischten Ehe nicht zugesagt wurde, ohne kirchlichen Ritus die 
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Ehe so, als nehme der Priester nur die Stelle eines Zeugen ein, zu schlie- 
Ben'. Esist für jeden, der schen will, ganz unverkennbar, daß Meiternich 
von einer Beschränkung der Gewissensfreiheit durch den Staat nichts wis- 
sen wollte und ihm mur die Aufgabe einer Sicherung des Vertrages der 
Interessenten, d. i. der Brautleute zuschrieb. In diesem Sinn, dem er, eben 
vom staatlichen Standpunkt aus, mit Recht die Bezeichnung Toleranz gab, 
behandelte er auch die Frage der gemischten Ehen für das tief erregte? 
Ungarn. Im Widerstreit mit dem Staatskirchentum Kolowrats erwirkte 
der Kanzler Verhandlungen mit Rom, die 1841 zu Zugeständnissen der 
Kurie führten, und pflog dann durch das Mitte! des Bischofs von Kaschau 
‚auch mit dem Primas von Ungarn Beratungen auf der Grundlage, daß 
die Festsetzung der Religion, in welcher die Kinder gemischter Ehen er- 
zogen werden sollen, nicht Sache des Staates, sondern der Braut- und Ehe- 
leute sein solle®. Die Reichstagsparteien einigten sich endlich unterein- 
ander und mit der Regierung dahin, daß gemischte Ehen mit voller 
Gültigkeit auch vor dem preisstantischen Pastor geschlossen werden 
innent. 

Metternich hat durch seine Kirchenpolitik beigetragen, die Monarchie vor 
‚den zerrüttenden Wirren Preußens zu bewahren. Er hielt das Testament 
Franzens hiemit noch keineswegs für erfüllt. Er meinte die Zeit gekom- 
men, den endgültigen Frieden Österreichs mit Rom zu schließen. Das 
Beispiel konfessioneller Zerklüftung in dem nun zerfallenen Königreich 
‚der Niederlande, der Schweiz und Preußen und das Vordringen Frank- 
reichs, Sardiniens und Bayerns in der Führung der katholischen Welt, die, 
Gefährdung endlich, in die Friedrich Wilhelm IV. versöhnliche Kirchen- 
politik Österreichs Geltung im katholischen Deutschland brachte, schienen. 
aus Gründen des österreichischen Sonderinteresses und der sozlalkonser- 
vativen Weltpeliik den vollen Bruch mit dem kirchlichen Josefiniemus, 
dem autokratisch-aufklärend-zentralistischen Doktrinarismus, zu gebieten. 
Nach Koordinieren beider Gewalten, Beseitigung der Widersprüche des 
bürgerlichen Öesetzbuchs und der kirchlichen Satzungen bei voller Auf- 
rechthaltung und genauer Abgrenzung der monarchischen und der kirch- 
lichen (dogmatischen und disziplinären) Rechte ging wieder einmal Met- 
ternichs Rufe. 

Der Erfolg war — die Einsetzung einer Kommission. Einige Jahre später 
beschwor der Staatskanzier den Kaiser neuerlich, dem latenten Kampf 
zwischen Staat und Kirche ein Ende zu machen. Auch jetzt riet er keines- 
wegs, die gesamte josefinische Kirchengesetzgebung aufzuheben, ein Nor- 
maljahr einzuführen oder wirklich wohlerworbene landesfürstliche Rechte 
aufzugeben, die Toleranz gegen Akatholiken einzuschränken oder den 
Einfluß der Kirche auf das rein weltliche Gebiet auszudehnen. Wieder ist 
es vielmehr das Verlangen nach Frieden und Ruhe und Verminderung der 
Revolutionsgefahr, nach Vermeidung langer Kämpfe und eines möglichen 
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Bruches mit der Kurie, wenn er einem Abkommen mit Rom über be- 
stimmte eherechtliche Streitfälle, einer Wiederherstellung der Verbindung 
geistlicher Obern mit ihren Generälen in Rom, einer Erleichterung der 
Korrespondenz der Bischöfe und des Papstes das Wort radet und wenn 
er empfichlt, das Verbot des Collegium Oermanicum aufzuheben’. 

Das ist freilich nicht mehr ganz der Metternich, der vor mehr als einem 
Vierteljahrhundert den Ochorsam der Geistlichkeit verlangt und die „exa- 
gerierten Prätensionen“ der Kurie abgelchnt hatte, aber cs ist noch immer 
der Staatsmann, der beide Gewalten gegen die Revolution einen will. Es 
sind Klänge echter Gewissensverpflichtung gegenüber dern toten Herr- 
scher, gegenüber Europa und der Nachwelt, die aus jenen Zeilen spre- 
chen. Umsonst — das staatskirchliche System wurde zwar zermürbt, aber 
es blieb von Löckertingen und Projekten abgesehen, in Geltung, bis das 
franziszeische Österreich selbst ins Grab sanık?. 

Dürfen wir uns wundern, daß sich nun in der ferdinandeischen Ara, da 
Metternich endlich sein altes kirchenpolitisches Programm durchzuführen 
trachtete, der starke josefinische Hang in der Intelligenz und vielfach auch 
im breitern Volk Österreichs mit gesteigerter Erbitterung gegen ihn 
wandte? Der Staatskanzler wollte keine Auslieferung staatlicher Interes- 
sen an Rom, aber es wurde ein geheimes Bündnis der Regierung und der 
Jesuiten und Redemptoristen zur geistigen Knechtung geargwöhnt”; er 
5ah im Kölner Kirchenstreit wohl eine Stärkung der österreichischen Öel- 
tung im katholischen Teil des deutschen Volks, half aber den Konflikt aus 
zwischenstaatlichen Oründen beilegen, — Orillparzer schrieb ihm die Ab- 
sicht zu, der drohenden kommerziellen und politischen Vereinigung 
Deutschlands unter Preußens Führung eine religiöce Spaltung entgegen- 
zusetzen‘. 

So die Stimmung. Der Druck der Zensur, die den österreichischen Zeitun- 
gen die Berichterstattung über den preußischen Konflikt sehr erschwertet, 
verfehlte wieder einmal völlig seinen Zweck. Aber auch die Kirchenpolitik 
Metternichs hätte, selbst wenn sie gegenüber der josefinischen Bürokratie 
durchgedrungen wäre, das Ziel schwerlich erreicht, durch den Bund mit 
Rom dem Indifferentismus zu steuern und die Staats- und Ocsellschafts- 
ordnung vor der Auflockerung zu bewahren. Denn der römische Bundes- 
genosse band sich an die weltlich-konservativen Prinzipien nur so lange, 
als es das Interesse.der Kirche zu gebieten schien; er paßte die Taktik bei 
gleichbleibendem religiösen Fundament der Zeitlage an. Und die Anleh- 
nung an das orthodoxe katholische Prinzip vertiefte die Kluft zwischen 
Österreich und dem protestantischen deutschen Norden, aber auch dem 
gesamten deutschen Liberalismus überaus und schwächte die Klammern 
noch mehr, die den Kaiserstaat ohnedies nur noch locker mit dem deut. 
schen Mutterland verbanden. 

Auf Metternichs Haupt fiel in der öffentlichen Meinung nach Franzens 
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Hingang die ganze Verantwortung auch für die Unterbindung geistiger 
und polilischer Bewegung durch Polizei und Zensur. Gewiß, er hielt an 
diesen Institutionen unerbittlich fest und es gehört zu den seltsamen Arıo- 
malien in seinem Leben, daß er wohl von den Angriffen der irreligiösen 
Lehren auf den religiösen Sinn sagen konnte „„Angriffeder äußerenOewalt 
gegen moralische Öestaltung vermögen nicht nur nichts, sondern verleihen 
der Intelligenz einen erneuten Aufschwung“t, — daß er aber diese Er- 
kenntnis für das Gebiet des Verstandes und des politischen Wollens nicht 

| gewonnen hat. Die Zeitgenossen wußten nicht, wie sehr seine Hände in 

| der innern Regierung gefesselt waren: denselben Jahren, denen Josei II. 
das Symbol der geistigen Freiheit, der Humanität, des bürgerlichen Staa- 
tes wurde, denselben Jahren wurde Metternich das Symbol des Knechtens, 
der Finsternis, des religiösen Zwangs und des despotischen Absolutismus. 
An späterer Stelle wird noch einmal ein Bliek darauf zu werfen sein, wie 
weit der Kanzler unter dem Namenkaiser Ferdinand an dem Polizei- und 
Zensurelend im einzelnen mitgewirkt hat. Schon hier, da wir bis an den 
Beginn der entscheidungsschwangeren Vierzigerjahre vorgerückt sind, soll 
‚gesagt werden, daß seine Schuldenlast groß ist, daß aber andere reichlich 
Mitschuld trugen. Vor allen jener Rivale, der eben damals den alten 
Gegner in den Ruf zunehmenden geistigen Verfalls brachte?. Gegen Met- 
ternich allein aber, als er 1830 in die schwere Krankheit verfallen war, 
verirrte sich Örillparzer, auf die Orientkrise hinweisend, zu dem bösen 
Gedicht „Der kranke Feldherr“; 


Das {uhr dem Mann, der, weil vom Wind geschwellt, 
Sich für das Segel hielt des Schiffes dieser Welt, 

Der seine Kraft, sein Schwert, durch Spitzen, Schleifen 
Bis zu des Fadens Dünnheit abgenutzt 

Und machtlos stand der Macht nun gegenüber — 
Das fuhr ihm wie ein Blitzstrahl durch’s Gehirn. 


ea 
Hebt ihn auf, etlund pflegt, wenn nicht, begrabt ihn. 
Denn, ob nicht tot, er Iebt doch auch nicht mehr?. 


Mit tiefem Bedauern stellte der preußische Ocsandte Maltzahn im April 
1839 fest, „daß die innere Position dieses großen Staatsmanrıs von Tag zu 
Tag mehr herabsinkt und einstürzt‘“. 


2%. KAPITEL. POLITISCHE KUNST GEGEN ELEMENTARE KRAFTE IN 
EUROPA 


Es war ein Ding der Unmöglichkeit, Österreich kraftvoll in der Welt auf- 
freien zu lassen, während die innere Lebensstärke des Staates so zerfiel, 
Voll Kenntnis der Schwäche der Monarchie, der eigenen Elastizität durch 


46 





gie 


Kummer und die Last der Jahre beraubt, hat Metiernich es nicht ver- 
meiden können, daß bald nach dem hoffnungsvollen Aspekt, der sich um 
die Mitte des vierten Jahrzehnts seinem Weltsystem zu bieten schien, 
Österreichs zentrale Geltung hinzuschwinden begann. „Mehr denn je 
suchte er“ nach dem Zeugnis eines der urteilsfähigsten Zeitgenossen „die 
Schwierigkeiten des Augenblicks zu beseitigen und jede Kombination zu 
vermeiden, deren Vorteile sich nicht schon morgen zeigen“. Die Staats- 
kanzlei verlor unvermeidlich einen Teil der Zielsicherheit, der sie selbst 
noch in den letzten Zeiten der Verdorrung Kaiser Franzens gekennzeich- 
net hatte, sie suchte mehr zu lavieren als zu führen, stets gehemmt durch 
den heimischen Streit in der höchsten Sphäre und durch die häuslich- 
österreichischen Finanzschwierigkeiten. Ein Zug von Unsicherheit tritt 
mehr und mehr hervor, Metternich wurde vorsichtiger denn je, immer be- 
dacht, sich den Rückzug frei zu halten, besorgt vor Niederlagen, zögernd 
und frei von dem Drang nach Kampf und Sieg, der ihn um die Mitte des 
dritten Jahrzehnts beseelt hatte. 

Das Fehlen eines regierungsfähigen Oberhauptes und eines starken und 
einigen Regierungskollegs in Österreich übte einen schweren Rückschlag 
‚auch auf die europäische Stellung des Staates: die Anlehnung an Rußland 
wurde so eng, daß der autokratische, nach Hegemonie dürstende Zar ge- 
radezu die Rolle des Protektors und Vormundes Österreichs zu gewinnen 
trachtete. Das Bewußtsein der Führerstellung im monarchisch regierten 
Europa mußte sich wesentlich verstärken, als Nikolaus im Herbst 1835 
mit Kaiser Ferdinand und König Friedrich Wilhelm IIl. in Teplitz zu- 
sammentraf, wenngleich er Metternich durch die schmeichelhafte Bezeich- 
nung eines „Schlußsteines unseres Oewölbes“ zu bienden suchte'. Die 
Konferenzen, die sich ganz auf der Linie der Münchengrätzer Abmachun- 
gen hielten, standen wohl mehr unter dem Zeichen Metternichscher Politik 
des Abwartens und der Friedensbewahrung als russischer Aggressive: ge- 
meinsame Erhaltung des osmanischen Reichs, äußerlich reserviertes Zu- 
sehen in der beigischen und spanischen Frage gaben ihnen die Signatür 
und für den Fall eines neuerlichen Umsturzes in Frankreich wurde sofor- 
ige Anerkennung einer Restauration der Bourbonen, Abbruch der diplo- 
matischen Beziehung und Wahrung der Handlungsfreiheit bei der Thron- 
usurpation durch einen neuen Fürsten oder bei Erklärung der Republik 
vereinbart. Vor einer abermaligen Veröffentlichung einer aufreizenden Er- 
klärung wie nach Münchengrätz hüteten sich die Ostalliierten diesmal 
klugerweise®. All dies Iaßt des Staatskanzlers vorsichtige Hand deutlich 
erkennen*, Aber cs war doch von weitreichender Bedeutung, daß der Zar, 
von ernster Besorgnis für die Tragfähigkeit der Scheinregierung eines 
Ferdinand erfüllt, seine Hand schützend über Österreich zu breiten be- 
‚gann und zum sorgsamen Beobachter und Wächter des neuen, alsbald so 
unglücklichen Regierungssystems der Staatskonferenz wurde. 
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Metternich selbst durchschaute die Minderung der Österreichischen Macht- 
stellung gegenüber Rußland anfangs schwerlich ganz. Sein Selbsibewußt- 
sein fühlte sich geschmeichelt, als der anscheinend so impulsive, tatsäch- 
lich schr zielsichere Monarch von Teplitz aus jene bekannte Eilfahrt nach 
Wien unternahm und der Fürstin Melanie als „ein Kurier, wie es ihn nie 
gegeben hat und nie mehr geben wird“, ein Billett ihres Gatten über- 
brachte. Der Hauptzweck der „gleich einem Pistolenschuß“ überraschen- 
den. Fahrt? war es ja doch nicht, der Kaiserinwitwe einen Besuch abzu- 
statten und an Kaiser Franzens Orab zu beten, sondern vor allem mit 
Erzherzog Ludwig Fühlung zu nehmen. Der Zar brauchte ein starkes, 
freilich nicht zu starkes Österreich für seine antirevolutionären Bestre- 
bungen und Metternich, der ihm in Teplitz seine Gedanken über die Bil- 
dung der obersten Staatsleitung dargelegt hatte, konnte sich der Notwen- 
digkeit nicht entziehen, Nikolaus — wie bereits gezeigt wurde — im De- 
zember 1836 Rechenschaft über die Ordnung der Siaatskonferenz nach 
dem anscheinenden Sieg über Kolowrat abzustatten. Naturgemäß wurde 
die Neigung des Autokraten, in die inneren Schwierigkeiten Österreichs 
einzusprechen, noch gesteigert, als er die heillose Zerstörung der öster- 
reichischen Staatsführung um sich greifen sah. Seine Meinung von Erz- 
herzog Ludwig war mit Recht eine geringe und Kolowrat bezeichncie er 
bei einer neuerlichen Monarchenzusammenkunit in Teplitz im Sommer 
1838 als Jakobiner. Der Staatskanzler mühle sich wie immer, das An- 
sehen Österreichs zu wahren, die erschreckenden Zustände zu verschleiern 
und den russischen Gönner zu beruhigen, ein vorzüglicher Beobachter 
schrieb doch mit gutem Grund damals in sein Tagebuch: „Es ist im allge- 
meinen unmöglich, unser Terrain besser zu kennen, Ein guler, aber ge- 
fährlicher Freund!*®. 

Von einem Vasallenverhältnis Österreichs unter Rußland, von Polizei- 
diensten zu sprechen, die der Kaiserstaat der Nachbarmacht leiste, wie es 
in diesen Jahren üblich wurde‘, ging viel zu weit, aber eine bedenkliche 
Beschränkung der Entschlußfreiheit Österreichs war zweifellos gegeben. 
Es bedurfte der groBen Gewandtheit Metternichs, um den gewalttätigen 
Zaren zu Kompromissen wie in Teplitz zu bewegen. Der kleine Freistaat 
Krakau, der letzte Rest des ehemaligen polnischen Großstaates, war 1833 
wohl durch Diktat der drei Schutzmächte einer Veriassungsänderung in 
konservativm Sinn unterworfen und Sicherungen gegen das Treiben der 
Revolutionäre in der Republik waren in Münchengrätz getroffen worden. 
Immer noch biieb doch Krakau ein Sammelplatz der polnischen Patrioten, 
der die innere Ruhe der Teilungsmächte gefährdete. Nun räumte nach der 
Teplitzer Entrevue der Zar mit den Überbleibsein der Sonderrechte Kon- 
reßpolens auf. Metternich hatte, wie wir wissen, die Errichtung des selb- 
ständigen Staates Krakau von Anbeginn an für einen Fehler gehalten; er 
sah ihn „unter den fantastischen Schöpfungen des Kaisers Alexander“ 
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für „die fantastischeste Auffassung einer von Grund auf schiefen Idee“ 
an, für „einen Tempel, in dem das heilige Feuer des Polentums, sollte das- 
selbe auch zur unsichtbaren Flamme herabsinken, lebend erhalten werden 
könne‘. Aber er, der immer die Erhaltung alles gesetzlich Bestehenden 
und die Heiligachtung der Verträge lehrte, erkannte eine Vernichtung der 
völkerrechtlichen Existenz Krakaus nur dann als möglich, wenn hiedurch 
den andern Signatarmächten des Kongreßwerkes kein legitimer Grund 
zur Beschwerde wegen Verletzung der Kongreßakte gegeben werde. Ein 
Geheimvertrag der drei konservativen Schutzmächte vom 14. Oktober 1835 
erklärte demgemäß wohl die Einverleibung Krakaus in das Staatsgebiet 
einer der drei Mächte für das einzige Mittel, den Nachbarstaaten Sicher- 
heit zu schaffen, band aber die Durchführung an die Vermeidung von Be- 
schwerden der andern Unterzeichner der Wiener Schlußakte und von 
schweren politischen Verwicklungen. Die geplanie Abänderung der Terri- 
torialordnung Europas sollte also formell mit dem Völkerrecht im Ein- 
klang stehen und diesem Zweck diente die weitere Vereinbarung, daß 
Krakau durch Eröffnung der ihm bisher verschlossenen österreichischen 
ärkte bewogen werden solle, um den Einschluß in die österreichische 
Zollinie zu bitten; und in Krakau sollte keine Bank errichtet werden, die 
Republik sollte mit keinen andern Staaten als ihren Schutzmächten in 
diplomatische Beziehungen treten dürfen. Dann mochte der Freistaat 
bald so mürbe werden, daß er aus „freiem Entschluß“ um die Einverlei- 
bung in Österreich bitten würde?. 

Man erkennt die Hand des Meisters der gewundenen Wege. Es ist nicht 
Gier nach Ausdehnung des österreichischen Landbesitzes, die ihn leitet; 
das antirevolutionäre Grundmotiv seines Lebens bestimmt sein Verhalten 
gegenüber Krakau, aber die Scheu vor einer einseiigen Verletzung der 
‚Akte, die Europas Neuordnung festgelegt hatte, ist so groß, daß er der 
erkannten Notwendigkeit, die Existenz der Republik zu vernichten, wenig- 
stens den Schein äußerer Rechtlichkeit geben will; an der innern Berech- 
tigung zweifelte er nicht. Das konservative Völkerrecht kannte Inte 
tion und zeitweise Okkupation, nicht aber die Zerstörung der Souveränität 
eines Staates ohne Genehmigung des «uropäischen Areopags. Als nun die 
Krakauer Behörden den Umtrieben der Agitatoren kein völliges Ende be- 
reiteten, sehritten auf des Staatskanzlers Antrieb die drei Ostmächte auf 
Grund der Münchengrätzer Abmachungen im Februar 1836 zur Beset- 
zung des Freistaates, um die Ausweisung der staatstremden Unruhestifter 
zu erzwingen. Die kaiserlichen Truppen verließen als letzte das Gebiet 
erst 1841, als die Neuordnung der Polizei, der Miliz und des politischen 
Oerichtsverfahrens erfolgt und Krakaus Handel auf galizischem Gebiet 
eingeengt worden war®; aber die Inkorporation, zu der Rußland drängte, 
vollzog Metternich ‚nicht, um England und Frankreich nicht herauszufor- 
dern. Krakau wurde gefesselt, ohne als Staat vernichtet zu werden‘. Das 
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selbständige Dasein der Republik, das die Wiener Kongreßakte ausge- 
sprochen hatte, blieb formell gewahrt, des Rechts auf Unverletzlichkeit 
seiner Öebietshoheit hatte sich Krakau selbst entkleidel, und das Notrecht 
der Ostmächte wich, nachdem der Freistaat „unter die konservative Agide 
placiert‘“ worden war, wieder der legitimen Ordnung Europas. Meiter- 
nich hatte einen Sieg errungen — mit Rußland für die konservative Idee, 
aber auch gegen Rußland für Österreich, dessen Bestand ja auf der Kon- 
greßakte mitberuhte. 

Diese Krakauer Episode wurde ein Prüfstein des geänderten Verhältnisses 
zu Frankreich. Der Sturz des Hauptes der Doktrin, Broglie, im Februar 
1836 und die Bildung eines Ministeriums Thiers, das sich auf die Mittel- 
partei und das linke Zentrum stützte, hatte dem König endlich freiere 
Hand in der auswärtigen Politik gegeben. Niemals dem Grundsatz P£riers 
„le rol regne et ne gouverne pas“ ergeben, fand Louis Philipp in Thiers, 
den des alten Talleyrand Ratschläge stützten, anfangs einen willigen 
Förderer seines eigenen Zieles, nicht wie Broglie die Teilung Europas 
in ein liberales und ein absolutistisches Lager oder die Auslösung Öster- 
Teichs aus der Ostallianz zu betreiben, sondern durch Annäherung Frank- 
Teichs an die konservative Oruppe den eigenen Staat von der dräckenden 
englischen Führung zu befreien und dem orlcansschen Frankreich in 
einer erneuerten Pentarchie eine bedeutendere Stellung zu gewinnen, als 
sie selbst der bourbonische Staat gehabt hatte. Wenngleich Thiers’ Betrau- 
ung mit dem Vorsitz im Ministerrat und der Leitung des Außern Metter- 
ichs rückhaltlosen Beifall nicht fand°, so war ihm doch die Entlassung 
Broglies ein erireulicher Akt und die Botschafter der Ostmächte in Paris 
fanden nun wieder den Weg zum Minister, nicht nur zum König. Mit 
aller Zähigkeit arbeitete Metternich an der Entremdung Englands und 
Frankreichs, treffsicher voraussagend, daß Streitigkeiten beider Mächte 
in den Fragen des Orients, der Schweiz und Spaniens ausbrechen werden 
und daß das spanische Problem niemals zwischen den liberalen Mächten 
wahrhaft bereinigt werden könne? 

Während nun nach dem Finmarsch der Schutzmächte in Krakau das 
englische Parlament und Palmerston ihrer Entrüstung kräftigsten Aus- 
druck gaben, vermied Thiers sorgiältig, die Verstimmung der Ostmächte 
und im besondern Österreichs zu erregen‘. Es wurde ferner bereits dar- 
auf hingewiesen, daß Frankreich 1836 zur entschiedenen Ablehnung 
und Bekämpfung des Radikalismus der unitarischen und konstitutionellen 
Bewegung und des Asylmißbrauchs der Schweiz überging; und Thiers, 
der noch im Vorjahr der entschiedene Anwalt einer Intervention zugun- 
sten Maria Christines in Spanien gewesen war, versticg sich mın zu dem 
Vorschlag an Österreich, die spanische Affäre durch Abdankung des Don 
Carles zugunsten seines ältesten Sohnes, durch Vermählung dieses Prin- 
zen, der König werden sollte, mit Isabella, durch Regentschaft Christines 
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und Garantie der spanischen Konstitution zu lösen; ein Projekt, das Met- 
ternich seiner innern Widersprüche wegen ablehnte, dem englischen Bot- 
schafter in Wien aber mitteilte‘. Das alte Raffinement der Politik hatte er 
noch nicht verloren, nur einer war ihm darin ebenbürtig, Louis Philipp, 
den der Staatskanzler „die erste Notwendigkeit der Zeit und den einzigen 
Rettungsanker‘‘ nannte und den er in ehrlicher Anerkennung auch gegen- 
über einem fremden Gelehrten als den geschicktesten Staatsmann bezeich- 
nete, den Frankreich seit langem gehabt habe”. Gleich hoch hat er wohl 
nur noch den greisen Meister der Diplomatie Talleyrand eingeschätzt, der 
seit einem vollen Menschenalter auf freundlichen und feindlichen Wegen 
so oft die Lebensbahn des Kanzlers berührt hatte, gleich ihm ein Über- 
lebender aus der großen alten Zeit der Politik, nun nach langer Gegner- 
schaft ein Anwalt des Zusammenstehens mit Österreich und der „restau- 
ration Epur&e“, ein Gegner der „fantasmagorie representative“, — „es 
ist eine merkwürdige Sache um die Rückkehr eines alten Sänders zu den 
guten Prinzipien‘*, 
Der Lohn freilich, den der Bürgerkönig erwartete, war nicht gering: er 
und Thiers. trachteten die illegitime Dynastie aus der Isolierung innerhalb 
der alten Herrschergeschlechter herauszuführen und durch eine Ehe des 
Herzogs von Orleans, Louis Philipps ältesten Sohnes, mit Maria Therese, 
Erzherzog Karls ältester Tochter, dem Julikönigtum gesteigerte Festigung 
im Innern, erhöhtes Ansehen in Europa und den ersehnten gleichen Rang 
mit den alten Herrscherhäusern zu erwerben. Einst hatte Metternich zur 
Rettung Österreichs dem großen Usurpator Napoleon eine Erzherzogin 
dargebracht, dem Minotaurus hatte eine schöne Jungfrau geopfert werden 
müssen, wie der alte Fürst von Ligne witzelte. Sollte er jetzt, da Öster- 
reichs Großmachistellung in der Mitte Europas seit mehr als zwan- 
zig Jahren unerschüttert feststand, einer Familienverbindung Habsburg- 
mit dem Erben einer neuen Revolution abermals die Hand 
leihen? Nun, da er selbst zum Symbol des Kampfes gegen die Revolution 
in jeder Gestalt geworden war? Sollte zum drittenmal eine politische Ehe 
Osterreichs und Frankreichs geschlossen und Maria Therese vielleicht 
dem Schicksal Marie Antoinettes oder Maria Louisens ausgesetzt werden? 
Und durfte um der gewiß wertvollen, aber unsichern Freundschaft Louis 
Philipps willen die feste und wertvollere Freundschaft Rußlands aufge 
opfert werden? Unerbittlich ablehnend stand ja Nikolaus dem Barri- 
kadenkönig gegenüber und er machte aus seiner Entrüstung über den Ehe- 
pları kein Hehl. Auf das Projekt Louis Philipps eingehen, hätte eine voll- 
ständige Verleugnung der so oft in der Theorie und Praxis betonten kon- 
servativen und legitimistischen Haltung Österreichs und eine Frontände- 
rung der auswärtigen Politik bedeutet. So wünschenswert mit Rücksicht 
auf die Ruhe Österreichisch-Italiens und auf das Niederhalten der Revo- 
hutlonstendenzen in ganz Europa ein nahes Verhältnis zu Frankreich war, 
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der Bruch des Münchengrätzer und Teplitzer Ostbundes konnte einem 
gewissenhaften Staatsführer nicht gerechtfertigt erscheinen. An der Wahr- 
‚scheinlichkeit dieses Bruches oder mindestens an der tiefen Entiremdung 
Rußlands aber konnte kein Zweifel bestehen, wenn diese Eheverbindung 
zustande kam. 

So konnte denn Metternichs Haltung schwerlich anders denn ablehnen 
sein und Louis Philipp beging einen schweren Rechenfehler, wenn er auf 
Österreichs Bereitwilligkeit zur Legitimierung des Julikönigtums durch 
diese Ehe und auf eine anschließende nahe Beziehung auch zu Berlin 
und Petersburg zählte. Er, der auf Metternich durch den Hinweis auf 
seinen wahrscheinlicher gewaltsamen Tod und auf die Notwendigkeit, 
seinen Nachfolger dem antirevolutionären Europa zu verbinden, wirken 
wollte, ahnte nicht, daß dem Staatskanzler die kettenförmig einander fol- 
genden Attentate auf Louis Philipp ein Beweis waren, wie Frankreich in- 
folge der Julirevolution beständig von Intrigen, Torheiten und Leiden- 
schaften geschüttelt werde, und daß Metternich die düstersten Ocmälde 
sozialer Anarchie vor Augen standen, wenn die Mörderhand den König 
endlich erreichte‘. Er ahnte nicht, wie tief in dem alten Ordnungspolitiker 
die Dokirin wurzelte und unterschätzte das unüberwindliche Mißtrauen 
Metternichs, der wohl in dem König „den einzigen Charakter in der 
Butike“ sah und das Abschwenken des „Rarrikadenkönigs“ von der West- 
allianz, dem „Akt sozialer Propaganda“, und von der „doktrinären und 
liberalen Utopie“ förderte*, der aber nur in ferner Zukunft die ersehnte 
Wiederherstellung des sozialen Körpers durch die Wiedervereinigung 
der fünt Großmächte winken sah, an die nahe Verwirklichung nicht 
glaubte. Denn „Frankreich hat die Revolution im Rücken, England mar« 
schiert auf sie zu und wird ihr nicht entgehen“*, schnelle Krankheit, lang- 
‚same Heilung, — wie im menschlichen so schien ihm auch im gesellschaft- 
lichen Organismus nur geduldiges Vorbereiten der Genesung am Platz zu 
sein’, und als unmöglich sah er es selbst für einen so klugen Mann wie 
Louis Philipp an, ein Kartongebilde wieder in ein Steingebäude, wie es 
1830 zusammengebrochen war, zu wandeln. England aber, das seit 
der Katholikenemanzipation von 1829, dem Werk der Konservativen 
Wellington und Peel, und seit der Reform des Unterhauses von 1832 die 
alte parlamentarisch-aristokratische Grundlage verlassen hatte und im 
vollen Gang der Demokratisierung war; England, das Land der dema- 
gogischen Außenpolitik Palmerstons, des krassen nationalen Realismus 
wähnte er unaufhaltsam der Revolution entzegengehen’; nur die Um- 
kehr zum Konservativismus mochte England retten und zu Europa zurück- 
führen. „Wenn Palmerston“, meinte Metternich 1835, „an meine Türe 
klopft, dann muß er in den letzten Zügen liegen‘*. 

Er operierte in der schwierigen Lage, in die ihn des Herzogs von Orleans 
politisch schlecht begründetes Ehewerben versetzte, mit außerordent- 
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lichen Raffinement und scheute, so schr er die Pose der unbedingien 
Wahrhaftigkeit anzunehmen liebte, auch vor der Lüge als taktischem 
Mittel nicht zurück, aber er hatte, als die Afläre in seinem Sinn erledigt 
war, ein Recht zu sagen: wir bekennen die Religion, in der wir geboren 
sind, der König der Franzosen hat dieser Religion abgeschworen; wir 
können mit ihm bis zu den Orenzen dogmatischer Erörterung zusammen- 
‚gchen; diese Grenzen zu überschreiten, hieße Selbstmord!. Er ist seinen 
Prinzipien treu geblieben auch in dieser Heiratsangelegenheit von welt- 
politischer Bedeutung. 

Als Louis Philipp zu Ende des Jahrs 1834 mit seiner Absicht, den Her- 
zog von Orleans an den Wiener Hof reisen zu lassen und eine Erzher- 
zogin zu ireien, zum erstenmal heryortrat, war es Metternich, als sei ihm 
plötzlich auf der Straße ein Dachziegel auf den Kopf gefallen?. Umsonst 
war er bestrebt, den Känig, der sich zudem auf seine Stellung als Sohn 
einer Schwägerin des Kaisers Franz und als Urenkel Maria Theresias 
berief, von dem Reiseplan durch Ausflüchte und Verzögerungen abzu- 
bringen ; er konnte schließlich dem festen Willen des Orleans und der Ver. 
mittlung Friedrich Wilhelm II. von Preußen und Leopold I. von Bel- 
gien, der sich an Erzherzog Johann wandte, nicht länger widerstehen 
und mußte den Argumenten weichen, daß Frankreich sich mit Rußland 
zusammenschließen oder ein Bündnis mit allen revolutionären Parteien 
eingehen und in Spanien intervenieren werde, wenn man es durch Ab- 
lehnung des Besuches der beiden Prinzen — der Herzog von Nemours 
begleitete seinen ältern Bruder — vor den Kopf stoße. Aber trotz aller 
Vorzüge der äußern Erscheinung und des Geistes gelang es dem Thronfol- 
ger nicht, in Wien den „Blocus mairimonial“' zu sprengen, der das Haus 
Orleans umgab?. Vergeblich die Drohungen Thiers', Metternich werde 
sehen, wie infolge der Weigerung die Karten in Europa sofort durchein- 
andergerüttelt und ihm die Haare davon erbleichen werden‘; vergeblich 
die offiziellen Schritte des Botschafters Sainte-Aulaire, vergeblich auch 
Erzherzog Karls und Maria Theresens Neigung, die Werbung anzuneh- 
men. Hinter dem Staatskanzler und seinen system- und realpolitischen 
Erwägungen, die gleich Louis Philipp einen „Krieg der Prinzipien und 
der Leidenschaften“® vermeiden, Österreich aber nicht an Frankreichs 
schwankes Schiff binden wollten, standen Erzherzog Ludwig und Erz- 
herzogin Sophie, die Kaiserinwitwe und die regierende Kaiserin ; Johann, 
Josef und Karl, die Oegner der russischen Allianz und des „Metternich- 
schen Systems“, blieben machtlos®, die Politik der Staatskanzlei siegte 
und Metternich suchte den Mißeriolg des Brautwerbers, nicht ohne schar- 
fen Zusammenstoß mit Erzherzog Karl, zu versüßen, indem er die Ab- 
lehnung mit den persönlichen Besorgnissen der kaiserlichen Familie und 
der Erzherzogin für die Sicherheit des Lebens Theresens motivierte. Das 
Attentat Alibauds auf Louis Philipp, das wenige Tage nach der Abreise 
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der Prinzen erfolgte, bestätigte mit furchtbarer Deutlichkeit die Triftigkeit 
dieser Sorge. 

Es harrte Metiernichs noch die peinliche Aufgabe, einen Monat später 
der Bitte des Herzogs von Orleans an Erzherzog Karl um eine endgültige 
Antwort und der offiziellen Werbung Sainte-Aulaires die endgültige Ab- 
weisung folgen zu lassen. Er nötigte den alten Gegner Karl, nicht in der 
wärdigsten Weise, zur Erklärung, daß seine Tochter sich den Gefahren 
Frankreichs nicht gewachsen fühle, er vermochte ihn nicht zur Verber- 
gung seiner wahren Oesinnung zu zwingen. Und er mußte die Ent- 
Füstung Frankreichs, so gut es ging, beruhigen, als wenig später Maria 
Theresens Hand dem König beider Sizilien, Ferdinand II, zugesagt 
wurde!, einem Gatten, der sie vor der Entthronung und dem Exil so wenig 
zu hüten wußte wie ein Orleans. Er erntete für seine Politik den Dank des 
Zaren Nikolaus, aber er mußte auch des erbitterten Thiers Versuch er- 
tragen, Frankreich in die revolutionäre Richtung zurückzustoßen und zur 
Intervention in Spanien zu führen, in diesem Land, das nach Metternichs 
Meinung halb arabisch, halb christlich nur durch das konservative-autori- 
täre System zur Ruhe kommen konnte?. Und doch ging Frankreich wieder 
nicht nach Spanien, verfolgte keine Abenteurerpolitik in Europa und wurde 
nicht zum Vorkämpfer gegen den Legitimismus, wie Thiers es wollte. Der 
vorsichtige König beharrte auf dem Enischluß der Nichtintervention in 
den spanischen Wirren, in die übrigens auch Österreich und Preußen nur 
mit geringen Geldlieferungen an die Karlisten eingrifien, er entließ den 
Minister, der sich nicht gemäß Talleyrands Wort zum beredten Organ 
der königlichen Politik geeignet zeigte, er erntete wieder einmal die 
Glückwünsche der Kabinette von Wien und Berlin und die Anerkennung 
seiner Weisheit und Festigkeit durch Nikolaus und er ernannte am 6. Sep- 
tember 1836 Mol&, den geheimen Gegner Englands und Freund der Ost- 
mächte, zum Ministerpräsidenten und Minister des Außern und Guizot 
zum Unterrichtsminister, den Metternich als konservativen Ideologen, der 
erhalten will, was existiert, mit leiser Oeringachtung hochschätzte‘. 

Das alte Verhältnis war in Kürze wieder hergestellt, Mol& sprach, nach 
einem Wort Palmerstons, zu dem englischen Botschafter in Paris „mit 
der größten Offenheit und dem größten Vertrauen über das Wetter‘“®, und 
dieses Verhältnis blieb unverändert, als 1837 Guizot aus dem Mini- 
sterium austrat; unverändert auch, als 1839 das Ministerium Soult gebil- 
det wurde, Im Sommer 1836 hatte Metternich lachend einen amerikani- 
schen Besucher darauf aufmerksam gemacht, daß am T. August sieben- 
undzwanzig Jahre seit seiner Übernahme des auswärtigen Amtes ver- 
flossen seien und.daß er während dieser Zeit mit achtundzwanzig Außen- 
ministern Frankreichs zu tun gehabt habe; in seinen fünfundzwanzigsten 
Amisjahr war die Ministerzahl noch fünfundzwanzig gewesen, dann 
wären in zwei Jahren drei Minister gefolgt, er rechnete damit, bald einen 
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Vorsprung der Ministerliste um zwei zählen zu können; wenige Wochen 
‚nachher war seine Voraussage eingetroffen. So blieb ae auch sein Ur- | 
teil über Frarkreich das gleiche: der Staat in permanenter Revolution, | 
dieser Zustand die Folge des rögime monarchique-r&publicaine, die Triko- 
lore der Feind jedes ordnungliebenden Menschen?. Aber die Zukunft 
der Bourbonen wurde vollends zweifelhaft, als sich die Lagitimisien 
nach dem Tod Karl X. in die Partei eines Ludwig XIX. und eines Hein- 
rich V. spalteten. Und da Frankreich in Spanien nicht intervenierte, da 
es ferner in den Druckmaßnahmen auf die Schweiz mit den Ostmächten 
Hand in Hand ging, da endlich seit der auch von Metternich beför- 
derten Vermählung des Herzogs von Orleans mit Prinzessin Helene von 
Mecklenburg-Schwerin jede trübende Erinnerung an den veriehlten Hei- 
ratsversuch verschwand, so fand er doch, daß die Julikrankheit anstatt 
entzündlich chronisch geworden sei und den Kranken leben lasse”. Er 
blieb trotz aller Vorbehalte und gelegentlicher Verstimmungen der bera- 
tende Korrespondent des Bürgerkönigs‘, österreichische Geheimagenten 
weilten seit 1834 zur Überwachung der internationalen revolutionären 
Umtriebe wiederholt in Paris und im Einvernehmen mit Thiers und dann 
mit Mol& durite ein Polizeibeamte daselbst eine offizielle Tätigkeit ent- 
falten, ja Mol& wünschte sogar seinen dauernden Aufenthalt zu ständi« 
gem Austausch der Beobachtungen. Das Jahr 1838 brachte der Welt, 
als die Österreicher Bologna, die Franzosen Ancona räumten, das äußere 
Zeichen der Eintracht der beiden Regierungen; wie in Italien, so traten 
in Belgien, als König Wilhelm von Holland die vierundzwanzig Artikel 
endlich anerkannte, die alten sterreichisch-französischen Rivalitäten zu- 
rück, und Metternich trachtete nach wie vor bei aller Vorsicht das System 
Louis Philipps auch durch Verbesserung der russischen Beziehungen 
Frankreichs zu stützen; er förderte die Bemühungen Louis Philipps, den 
Nelfen des großen Korsen, Louis Napolcon, der aus dem amerikanischen 
Exil nach der Schweiz zurückgekehrt war, aus dem Gebiet der Eidge- 
nossenschaft ausweisen zu lassen, und trachtete den Prätendenten zur 
‘Wahl des Aufenthaltsortes München zu bestimmen*. Aber bei aller Hilfe, 
die er Frankreich angedeihen ließ, verweigerte er jedes Zugeständnis 
Österreichs an die liberalen Prinzipien, wie die Vermählung eines Frz- 
herzogs mit Isabella von Spanien, diesem „Phantom eines Königtums“, 
die Mole ihm 1839 nahelegte'; und den Beziehungen der liberalen West- 
mächte galt sein Wort von 1838: „Je weniger sie sich verständigen, desto 
besser für uns, und ich werde sicherlich die Räder nicht schmieren, damit 
sie sich besser drehen“. Von Englands Oroll abgesehen bot die Groß- 
staalenwelt ein Bild verhältnismäßiger Ruhe, bis die orientalische Krise 
neue Wellen aufwarf, — 

Es war eine Scheindemonstration, wenn Frankreich nach alter Über- 
lieferung 1837 den Hannoverschen Verfassungsbruch zum Anlaß nahm, 
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beim deutschen Bundestag Einspruch einzulegen! ; die deutschen Ange- 
iten waren in diesen Jahren Österreichs und Preußens straffer 
‚Agide ohne Erschüfterung durch auswärtige Mächte ausgeliefert und die 
innerdeutschen Gegenkräfte konnten noch einigermaßen erfolgreich vom 
Konservativismus in Wien und Berlin niedergehalten werden. Die furcht- 
bare Erregung, die sich in den ersten Jahren des Dezenniums aus den 
Tiefen des deutschen Volks erhoben hate, war künstlich erstickt und ab- 
geebbt, der „Geist der Ordnung und das Gehorsams“ schien seit den 
Wiener Ministerialkonferenzen wiedergekehrt zu sein. Die politischen 
Flüchtlinge lebten teils in Paris unter wachsendem Druck der franzüsi- 
schen Regierung, teils — bis 1838 — in England, dann in Belgien und 
Nordamerika. Diese Deutschen, Italiener und Polen waren auch hier 
auf sich selbst gestellt mit ihrem Sehnen nach Einkeit und Freiheit durch 
Revolution und Republik, zu Ende des Jahrzehnts konnte das Junge 
Europa Mazzinis als aufgelöst angesehen werden, die Emigranten waren 
wieder in vereinzelte Interessengruppen zerspalten*. An den deutschen 
Hochschulen herrschte vergleichsweise politisches Schweigen. Wohl dran- 
gen noch immer auf Schleichhandelswegen nicht nur gemäßigte, zum Teil 
recht doktrinäre liberale Schriften, sondern auch niedrige Pamphlete, 
gröbste Verhöhnungen des Ooitesgnadentums, offene Revolutionsaufrei- 
zungen über die deutschen Grenzen, unterstützt von liberalen oder radi- 
kalen Kreisen, voll Verlangen nach dem parlamentarischen System, nach 
Bürger- und Menschenrechten, Glaubens-, Preß- und Vereinstreiheit, voll 
Opposition gegen den Bundestag; aber Metternichs alte Überzeugung, 
daß das täglich gereichte Gift schlechter Zeitungen die gefährlichste 
Volksverführung sei, war nun doch Überzeugung der meisten deutschen 
Regierungen und die Diplomatenversammlung in der Eschenheimergasse 
zu Frankturt war vollends zum gefügigen Instrument der Wiener und 
Berliner hochkonservativen Politik geworden. 
Grat Münch-Bellinghausen, der österreichische Präsidialgesandte beim 
Bundestag, die rechte Hand Metternichs in den deutschen Fragen und 
durch Jahre einer der gefährlichsten Gegner des Zollvereins, der Zensur 
lockerung und der Repräsentativversammlungen in den deutschen Staa- 
ten, trieb nicht nur in Wien, wo er oft monatelang zum Schaden der Bun- 
desgeschäfte zurückgehalten wurde, das Scharfmachen in großem Sül, 
er wußte in Frankfurt nach dem Zeugnis des hessischen Ministers Du 
Thil bei aller „umsichtigen und geschickten Geschäftsleitung seine per- 
sönliche Konvenienz, selbst seine Bequemlichkeit im Aug zu behalten, 
mehr als einem Staatsmann erlaubt ist“; er führte wohl Metternichs 
Intentionen aus, bewies aber eine außerordentliche „berechnende, egoi 
sche Klugheit in allen Handlungen, und suchte sich steis die Möglichkeit 
zu wahren, den Kopf aus der Schlinge ziehen zu können“* 
Der Bundestag unter seiner Leitung warf sich zum Sittenwächter der 
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deutschen Nation auf, als das literarische „Junge Deutschland“ nach 
Münchs Wort die Obrigkeit und die öffentliche Ordnung in ihren Funda» 
menten zu bedrohen schien, — ähnlich dem offenen Predigen des Auf- 
rahrs. Es war eine Richtung, die bei aller innern Gespaltenheit der Ziele, 
des Schrittmaßes und der persönlichen Rivalitäten den Radikalismus der 
Jugend auf literarischem und sozialem Feld vertrat und pietätlos die über- 
kommenen Autoritäten zu entthronen verlangte; revolutionär, da sie keine 
schrittweise Evolution, sondern ein rasches, radikales Umstürzen zunächst 
des Oeistigen in den Kreisen der Gebildeten, dann aber auch des Sozialen 
und Politischen verfolgte; rationalistisch erneuernd in Staat, Gesellschaft 
und Kirche, Wortführer des Individuellen, Irdischen, Fleischlichen; eine 
Richtung der Emanzipation vom positiven Christentum, von den herr- 
schenden Staatsnormen, von der gegebenen gesellschaitlichen Klassen- 
schichtung, eine Literatur des freien undogmatischen Denkens und Olau- 
bens und des freien Eros; gärende Talente, die einen Goethe zuerst be- 
ehdeten, dann auf den Schild hoben. Es war keine politische „Sekte‘‘, wie 
Metternich anfangs meinte, es bestand kein Zusammenhang mit jenem 
politischen „Jungen Deutschland“, das ein Teil des „Jungen Europa" war, 
‚aber diese rein literarische Gemeinschaft der Wienbarg, Laube, Mundt, 
Gutzkow und ihre Beziehungen zu Heine und Börne konnten durch ihr 
Streben nach geistiger Revolution Wegbereiterder materiellen (politischen) 
Revolution werden, wenn sie auch, anders als die radikale Literatengruppe 
‚der letztvergangenen Jahre, keine direkte Verbindung mit dem Volk such- 
ten und um die Volksgunst nicht buhlten*. Wurde doch Gutzkow’s Wally, 
‚dieser verstandesmäßig zersetzende Angriff eines künstlerisch verfehlten 
Werkes auf die nicht durch Liebe und geistige Ocmeinschaft gcheiligte 
Ehe, von intelligenten Handwerkern mit brennende Interesse gelesen und 
als Evangelium einer neuen Religion gepriesen, und das gebildete Deutsch- 
land berauschte sich an den widerspruchsvollen, phantastischen und reali- 
stischen, sinnlichen und empfindungsvollen, kalt-reflektierenden und feu- 
rigen Schöpfungen der jungen Dichtergemeinde*. 

Die Diplomaten sahen nur das Unchristliche und Unsittliche, sie sahen | 
nicht die geistigen Werte des stürmischen Ringens um Erneuerung. Durch | 
den österreichischen Gesandten in Stuttgart und durch Jarcke einseitig 
unterrichtet, von einer Erbitterung erfüllt, die ihn zu ganz ungewohnten 
‚Ausdrücken des Hasses hinriß®, setzte Metternich alle Hebel in Bewegung 
zur „Verteidigung des Christentums, der Moral und der Zucht“. Der 
Antrag an den Deutschen Bund, drakonische Strafbestimmungen zu be- 
schließen, die „den Hauptnerv jener Literatur durchschneiden“ sollen, und 
die Einwirkung auf die religiös-sitllichen Anschauungen Friedrich Wil- 
heim IV. in Berlin begegneten dem bereiten Willen Preußens. Das Ver- 
bot sämtlicher Schriften Outzkows, Wienbargs, Laubes und Mundis durch 
die preußische Regierung ist im wesentlichen aus der Denkungsweise des 
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Königs, nicht aus dem Drängen Meiternichs erwachsen', des Staatskanz- 
lers Initiative und seinen Vorstellungen an den bedeutendsten deutschen 
Fürstenhöfen aber ist es vor alleın zuzuschreiben, daß am 10. Dezember 
1835 der deutsche Bundestag nach anfänglichem Widerstreben Württem- 
bergs einmütig beschloß, die Verbreitung der Schriften des Jungen 
Deutschland mit allen Mitteln zu verhindern; auch der Werke Heine, 
die in Preußen eben damals sämtlich als verboten erklärt wurden und 
deren Einbeziehung in das Bundesverbot Metternich besonders empfohlen 
hattet. 

Der Kanzler hatte sich mittlerweile dieBücher der verpönten Schriftsteller 
von Leipzig beschafft, er war bestrebt, nicht nur die Urteile der Konfiden- 
ten, die ihn von Paris, Frankfurt, Leipzig aus über die Emigranten und 
die publizistischen und literarischen Neuerscheinungen fortlaufend infor- 
mierten®, auf sich wirken zu lassen, sondern er erbat sich auch das Out- 
achten Varnhagens, dessen literarisches Urteil er hochschätzte und dessen 
Goetheverehrung er kannte, von dessen Beziehungen zum Kreis des Jun- 
gen Deutschland er aber auch Nachrichten erhalten hatte‘, Die Antwort 
suchte den Verdacht, daß es sich um eine politisch gerichtete Verbindung 
handle, zu zerstreuen, sie trat mutig der Knebelung einer literarischen Be- 
wegung durch Polizei und Zensur entgegen, wies auf die Talente der jun- 
gen Leute hin und begründete auf das Beispiel Friedrich Schlegels, Fich- 
tes, Schleiermachers und Tiecks die Hoffnung auf Klärung und Sinnes- 
änderung der Verfehmten; die Schafiung einer alle deutschen Staaten um- 
fassenden Akademie und einer Goethegesellschaft schien Varnhagen noch 
immer das beste Mittel zur Gesundung der literarischen Zustände‘. 
Mochte Metternich auch vorgebracht werden, Varnhagen sei „das 
schlaueste und gefährlichste Element, der eigentliche Altvater und Stamm- 
halter“ des Jungen Deutschland, er brach die Beziehungen zu demGaiten 
der Rahel nicht ab, aber er ließ sich auch nicht sonderlich durch seine Be- 
schwichtigung beeinflussen, sondern sorgte für Beachtung des Bundes- 
verbots innerhalb und außerhalb Österreichs und bereitete im besondern 
Gutzkow als dem „Wortführer und Vorkämpfer der gottiosen Sekte‘ poli- 
zeiliche Schwierigkeiten peinlichster Art“. 

‚Als Preußen im Februar 1836 sein Verbotsedikt milderte", ließ sich Met- 
ternich von Jareke gar den Plan einer großen Überwachungsorganisation 
der Presse und Literatur entwerfen: eines literarischen Referats, das über 
alle in Deutschland hervortretenden Tendenzen der öffentlichen Meinung 
durch Sachverständige berichten, zunächst mit einer gleichen Stelle in 
Preußen in besländigen Austausch der Beobachtungen treten, dann auch 
in andern deutschen Staaten Nachahmung finden und alle literarischen 
Erscheinungen auf ihren religiös-sitilich.politischen Standpunkt hin prü- 
fen und dem Ursprung und der Verbreitung des „literarischen Gifts in 
Büchern und Zeitschriften“ nachspüren sollte®. Es braucht kaum darauf 
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hingewiesen zu werden, mit welcher Kontinuität der Gedanke einer Zen- 
tralpolizeistelle seit 1814 in Metternichs Politik sich erhalten hat. Für die 
Oberleitung war Jarcke ausersehen, die Zusammensetzung des Büros be- 
reits in Erwägung, die Fühlung mit Preußen aufgenommen, ja Melter- 
nich scheint sogar eine Weile an eine ständige Kommission der drei Ost- 
mächte zur Überwachung der Presse, mit dem Sitz in Wien, gedacht zu 
haben, — schließlich wurden beide Pläne zu nichts, die namhaftesten 
Führer des Jungen Deutschland trachteten durch Reue oder Widerruf die 
preußische Staatsgewalt zu versöhnen, Heine schrieb an Metternich einen 
Brief demütiger Unterwerfung mit der Bitte um Großmut des Siegers?; 
der frivole Skeptiker beteuerte wenig später im dritten Band des „Salon“ 
seine Anhänglichkeit an das monarchische Prinzip und seine Oegmer- 
schaft gegen den Jakobinismus, er erklärte freilich in einem Atem, sein 
neues Buch sei bereits der Beweis seines Fortschreitens nach hinten. Im- 
merbin: der Kanzler sah die revolutionäre Kraft der jungliterarischen 
Bewegung bald versanden. 

Wenn Metternich ohne Fühlung mit den leidenschaitlichen Flutungen im 
deutschen Volk, von der quietistisch-historischen Atmosphäre der Wiener 
Staatekanzlei umgeben, auf das deutsche Leben außerhalb Österreichs 
blickte, dann mochte ihm auch der große kirchenpolitische Kampf Preu- 
Bens um die gemischten Ehen nur als schwerer politischer Rechenfehler 
und als Einmengung des Staates in die Sphäre kirchlichen Dogmas und 
kirchlicher Disziplin erscheinen und er mochte, wie wir sahen, die Bercch- 
tigung staatlicher Kirchenhoheit im paritätischen Preußen und den An- 
sturm ultramontanen Kämpfertums gegen den konfessionellen Frieden 
verkeninen. Leidenschaftslose Klugheit zeichnete ihn auch in dieser Krise 
aus. Wir dürfen die persönliche Haltung, die er zur Frage der gemisch- 
tenEhen einnahm, durch die Worte bezeichnen, die er 1833 zu dem franzö- 
sischen Botschafter Sainte-Aulaire sprach, als dieser auf die Verschieden- 
heit der politischen Prinzipien Frankreichs und Österreichs hinwies: Il y 
a de trös bons m&nages de röligions difförentes vivant ensemble dans 1a 
plus pariaite intimit£, sans autre menagement que de ne point parler thto- 
Iogie*. Reinliche Trennung also des bürgerrechtlichen und des religiösen 
Moments, kein Oewissensbedenken gegen die Ehe Verschiedengläubiger! 
Aus staallich-gesellschaftlichen Rücksichten suchte er auch Preußen von 
aller unpolitischen Schärfe, aller Aufregung der Katholiken und Anrei- 
zung leidenschaftlicher Spannung beider christlichen Bekenntnisse ab- 
zuhalten. Der preußische Hof wünschte den Staatskanzler durch den Hof- 
prediger Dr. Strauß auf dem Weg über Jarcke zu einer Einwirkung auf 
Rom zu gewinnen, daß der Papst entweder die Gerüchte, er wolle das die 
Hermesianische Lehre verdammende Breve widerrufen, unzweideutig zu- 
rückweise oder — im entgegengesetzten Fall — die beabsichtigte Ände- 
rung des Breves in kürzester Zeit erfolgen lasse. In Metternichs Sinn er- 
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klärte der Publizist der Staatskanzlei, der Fürst bringe der Sache des Pro- 
fessors Hermes nur deshalb Interesse entgegen, weil jede andauernde reli- 
giöse Spannung und Erregung in den Rheinprovinzen unfehlbar auf die 
geistige Verfassung ganz Deutschlands rückwirken werde, zumal ange 
sichts der Nähe von Belgien und Frankreich, Preußen solle deshalb den 
Rationalismus auf religiösem Oebiet nicht begünstigen und den Schein 
vermeiden, daß es kirchliche, den katholischen Glauben untergrabende 
Tendenzen heimlich oder öffenilich fördere!. Diese Gedanken bestimmten 
‚auch in erster Linie seine Stellung zum Kölner Kirchenstreit. 
„Die Kölner Geschichte“, schrieb er 1838 an Wittgenstein, „gleicht einer 
Rakete, welche zwischen Heu- und Pulvermagazine geflogen ist, und nun 
geht das Brennen und das Knallen los“?. Ancillon, seine „Flankendek- 
kung“, war 1837 gestorben, die preußische Regierung hatte kein Augen- 
maß für die politische Tragweite ihres harten Verfahrens gegen den Starr- 
kopf Droste-Vischering, In Metternichs Augen war es ein vor ganz Europa 
rgernis, daß Preußen einen katholischen Bischof wegen einer 
Handlung seines kirchlichen Amtes seiner Jurisdiktion beraube und ge- 
waltsam aus seinen Sprengel entferne; eine Oewalttat, wie sie seit Napo- 
1eon nicht mehr vorgekommen sei. Er war im Irrtum, wenn er konfessio- 
nellen Übereifer als Motiv des Königs bezeichnete; der „Staat Friedrich 
Wilhelm III, den die Regierung im Sinne Hegels als den Träger der ab- 
soluten Vernunft und als die Wirklichkeit der sittlichen Idee auffaßte“, 
sollte vielmehr die Aufgabe haben, „als vermittelnde Instanz, auf christ- 
lichem Boden, aber in dogmatischem Indiferentismus, eine höhere Einheit 
der durch die verschiedenen Kirchen getrennten Bevölkerung zu bilden“. 
‚Aber Metternichs politischer Blick reichte ungleich weiter als der des Ber- 
liner Kabinctis, wenn er wieder auf die unvermeidlich kommende Erregung 
des benachbarten Auslandes (Belgien!) und auf die politisch höchst ge- 
fährliche Vorstellung hinwies, die sich im katholischen Rheinland und bei 
dem übrigen preußischen Katholizismus formen werde: „das Bild einer 
aufgedrungenen, fremden, das Heiligste im Menschen, die Oewissensirei- 
heit bedrückenden Regierung“. Er sah den Tag kommen, da Preußen 
„von Verlegenheiten aller Art umstrickt und außerstande, weder auf dem 
einmal betretenen Pfade der religiösen Verfolgung bis zur äußersten Kon- 
sequenz fortzuwandeln, noch auf demselben mit einem Anschein von An- 
stand wieder umzukehren“, wohlwollenden Rat und Vermittlung ersehnen 
werde, Er war bereit, beides zu gewähren. Denn sein Ziel war Wieder- 
herstellung des innern Friedens in dem verbündeten Staat wie in Öster- 
reich und feste Erhaltung des Bundes der Ostmächte. Aber Österreich 
war auch führende katholische Macht in Europa und das historische 
Haupt des deutschen Katholizismus. Konnte Metternich Frankreich die 
Vormacht der europäischen, Bayern die Vormacht der deutschen katholi- 
schen Bewegung werden lassen, oder konnte er ruhig zusehen, daß Preu- 
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Ben im Deutschen Bund nicht nur kommerziell, sondern auch kirchenpoli- 
tisch die Suprematie gewinne?" Es gab in Wien eine Partei, die ihm vor- 
wart, er habe Preußen auf Kosten Österreichs politisch groß werden und 
den Zollverein schließen lassen; eine Partei, die forderte, daß Österreich 
den Kölner Streit benütze, um an der Spitze des deutschen Katholizismus 
im Kampf mit dem prolestantischen deutschen Norden die Sache der 
Kirche und des Kaiserstaats zum Triumph zu bringen?. 

Metternich verlor die Nüchternheit nicht. Seine Sympathie im kirchen- 
politischen Kampf stand auf der Seite der katholischen Partei, — dieser 
neuen, aus den verschiedensten Gesellschaftsschichten, aus Aristokraten 
und Demokraten, durch die Konfession zusammengeschmiedeten Bildung, 
— aber er sah mit Sorge auf den Eifer Ludwigs von Bayern, der ein 
Schirmherr der Kirche gleich seinem Ahnen Maximilian zu werden 
träumte‘, mit Sorge auf den belgischen Klerikalismus und seine revolu- 
tionären Allüren, auf das siegreiche Umsichgreiten des rheinischen, dem 
Staat feindlichen Ultramontanismus und auf die Gefahr, daß Frankreich 
im Trüben fischen könne. Den Oedankengängen, Preußens Verlegenheiten 
für Österreichs deutsche Position auszuwerten, verschloß auch er sich. 
nichtt, aber er hielt nicht nur ehrliche Neutralität, sondern wirkte, wenn 
auch nicht ganz ohne Zurückhaltung, für die Ausgleichung des harten 
Konflikts. Er warnte in freundschaftlicher Weise in Berlin vor extremer 
Hartnäckigkeit und riet zum Finlenken; er gab dem Oesandten Preußens 
‚am Vatikan, Bunsen, den klugen, nicht befolgten Rat, Rom zu meiden, um 
dem schärfsten persönlichen Zusammenstoß mit der Kurie und der Nie- 
derlage auszuweichen; er war von persönlicher und sachlicher Genug- 
tuung nicht frei, als diese Niederlage erfolgte, aber er sprach auch in Tep- 
litz bei Friedrich Wilhelm IT1. in „theologischen Konferenzen“® für neue 
Verhandlungen mit der Kurie und erhob in Rom Beschwerde über die ge- 
harnischte Allokution Gregor XVI.; er riet in Berlin, das Gebiet der 
Dogmen und der kirchlichen Disziplin auszuschalten — schon hatte ja 
die preußische Regierung im Meritorischen der Ehe- und Reversirage ein- 
gelenkt, — und den Streit auf die Person Drostes zu beschränken, in der 
richtigen Erkenntnis, daß dann ein Abflauen der Erbitterung Roms und 
Berlins eintreten und der Weg des Ausgleiches sich finden werde‘. Er 
hatte keinen entscheidenden Anteil an diesem Ausgleich, aber er, der 
Österreich den heißesten kirchenpolitischen Kampf erspart hat, hatte doch 
‚Anspruch auf Preußens Darık für geleistete Dienste und gewährten Rat" 
und hatte Anspruch auf Deutschlands Dank für das allmähliche Abklin- 
gen des lauten Hasses. Der Kölner Streit trat mit dem Regierungswechsel 
Preußens in ein neues Stadium; er „spielte sich fortan mehr in der Verbor- 
genheit und weniger zwischen Staat und Kirche, als innerhalb der Kirche 
selbst ab“®. 

Noch hielt Preußen fest zum monarchischen Prinzip und unverkennbar 
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war in den konstitutionellen deutschen Staaten seit der Mitte des Jahr- 
zehnts das Erlahmen der liberalen Kraft, die Festigung der autoritären 
Gewalten. In Bayern ein ofienes Bekenntnis König Ludwigs zu Meiter- 
nichs Ablehnung des französischen Juligrundsatzes „Le roi regne et ne 
‚gouverne pas“, ein Zurückdrängen der Ministerverantwortlichkeit, Er- 
malten der Oppesition und beginnende Herrschaft des strengen Katholi- 
zismus; in Baden das Regime Blittersdorfs, des alten Partisans Metter- 
nichscher Ideen auf dem Bundestag, in Hessen-Darmstadt die sichere 
Lenkung der Mehrheit des Landtags und der Beamtenschaft durch Du 
Thil, dessen feste konservative Ocsimnung und starke Hand uns vor kur- 
zem die Veröffentlichung seiner Denkwürdigkeiten ganz lebendig ver- 
‚gegenwärtigt hat, dessen Regierung freilich auch durch die härteste Justiz 
und den aufrütteinden Selbstmord eines Weidig befleckt ist; in Kurliessen 
die Unterhöhlung der Verfassung durch Hassenpflug und nach seiner 
Entlassung durch Scheffer. Diese tatsächliche Beseitigung des Repräsen- 
tativcharakters der Verfassung auf verfassungsmäßigem Weg, ohne 
Staatsstreich und mit Beachtung des Gesetzeswortlauts, hatte Metternich 
dem Frankreich Karl X. gewünscht, die Unklugheit Polignacs hatte seine 
Rechnung zuschanden gemacht. Er wünschte sie in Hannover, aber der 
Starr des Hochtary FErmst August schlug seine feingesponnenen Rate 





schläge i 
Die Aufhebnng des hatnörernchen Vertahsung von 1839 nd die Lösung 
der „königlichen Diener‘ vom Verlassungseid ist gegen den Rat des 
Staatskanzlers erfolgt, dem die hochkonservativen Grundsätze und der 
Haß des Welfenkönigs gegen die Demokratie wohl zusagten und der 
gleich Ernst August die Rückkehr zur alten Ständeverfassung erstrebte, 
der aber den Hannoveranern in Karlsbad und Königswart (September 
1837) gleich Preußen die Verfassungsrevision nur im Einklang mit den 
Bundesgesetzen vorzunehmen riet. Er hatte es schen vorher an dem 
schriftlichen Hinweis nicht fehlen lassen, daß die Wiener Ministerlalkon- 
ferenzen von 1834 die Rechtsbeständigkeit der bestehenden Verfassungen 
erklärten und daß Verfassungsänderungen nur auf ruhigem und fried- 
lichem Weg erfolgen mögen®. Er wurde durch die Oewalttat des Königs, 
der ihm die beruhigendsten Versicherungen gegeben hatte, zu seiner pein- 
lichen Überraschung vor eine vollzogene, politisch veriehlte Tatsache ge- 
stellt, fast so wie einst durch Don Miguels Eidbruch. Eine Billigung des 
Staatsstreiches durch Metternich ist nicht erfolgt. Aber nun traten die 
ihm stets so verhaßten liberalen Professoren, die eidestreuen, charakter- 
vollen Gättinger Sichen, für das Gesetz gegen die Willkür auf, in ganz 
Deutschland erhob sich der Widerhall der Stimme des verletzten Rechts, 
„eine rein menschliche Entrüstung warf Radikale, Liberale und gemäßigt 
Konservative wieder in einen Haufen zusammen‘®, die gemaßregelten 
Professoren sprachen zum gesamten Volk, die Universitäten wurden wie- 
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der zum politischen Faktor und der Bundestag wurde von der Mehrheit 
der Opposition in der zweiten hannoverschen Kammer um Entscheidung 
der Verfassungsfrage angerufen. 

Artikel 50 der Bundesakte gebot ein Einschreiten des Bundes. Metternich 
Ichnte den Versuch des Hannoverschen Hofs, die sofortige Abweisung durch 
die Reklamationskommission zu bewerkstelligen‘, ab, aber er hatte dann 
‚an der beschämenden Tatsache Anteil, daß sich die Bundesversammlung 
im September 1830 in der Verfassungsfrage für nicht zuständig erklärte 
Der verhängnisvolle Irrtum, der in seinem öffentlichen Leben so oft be- 
gegnet, leitete ihn auch diesmal: das Prinzip der Kronsouveränität domi- 
nierte so sehr in seinem politischen Denken, daß er lieber über schwerste 
sachliche und persönliche Gebrechen der Kronenträger hinwegsaht, als |" 
‚daß er einem Triumph des Verfassungsprinzips, sei er auch vom klaren 
Rechtsempfinden geboten, die Hand gereicht hätte. Und — Hannover ge- 
hörte zu den besten Stützen der Vormachtstellung Österreichs im Deut- 
schen Bund. 

Einer Staatskunst, die alle Feinheit des vergangenen Jahrhunderts in 
‚höchster Vervollkommnung aufwies, den elementaren Kräften der neuen 
Zeit aber fremd und lediglich verneinend gegenüberstand, mochte auch 
dieser Hannoversche Verfassungskampf nur als ärgerliche Störung ohne 
nachhaltige Wirkung erscheinen, ale in Hannover die Leidenschaften 
rasch zur Ruhe kamen. Metternichs politisches Auge erkannte nicht und 
konnte nicht erkennen, wie sehr der moralische Sieg auf der Seite der 
nationalen und liberalen Partei war und welche Folgenschwere das. 
Schwinden des letzten Restes von Vertrauen auf die Bundesversammlung 
als Hüterin des Rechts und auf die Bundesverfassung hatte. Wenn er die 
Summe der deutschen Politik des Jahrfünfts nach Franzens Tod zog, so 
‚schmeichelte dem selbstsichern Mann das Bild der Ruhe und der erstark- 
ten monarchischen Gewalt imVergleich mit den ersten Jahren nach Frank- 
reichs großer Woche. Und dem konservativen Realisten mochte einiger- 
maßen Wahrheit scheinen, was im Oktober 1841 dem konservativen Idea- 
listen volle Wahrheit schien, der als „verabschiedeter Landsknecht“ Ge- 
‚danken über das Lager von Liegnitz niederschrieb: „Das große Wort I 
n'y a plus des Pyren£es! ist eine Phrase geblicben; dagegen ist cs Wahr- 
heit geworden, daß über das Riesengebirge hinweg sich die gekrönten 
Adler — jene des Königs und der Kaiserin, die sich an diesen Marken 
einst so blutig befehdeten — freundlich aneinander schließen, von nun an 
nur einern gemeinsamen Feinde, er komme von Nord, Süd, Ost oder West, 
um so furchtbarer. Unter solchen Fittichen kann Deutschland sicher 
stehen, sie sind mächtig genug zum Schirm, sowie das scharfe Gewafie 
zur Abwehr übermätigen Raubgeflügels“®, 

Es war nur eine Atempause vor dem letzten ünd endlich sieghaften An- 
sturm der feindlichen Tendenzen und es war die letzte gemeinsame Strecke 
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Österreichs und Preußens auf dem sozialkongervativen Weg des Staats- 
kanzlers. 


3. KAPITEL. DIE LETZTE EINIGUNG DES „SOZIALEN 
KOR PERS“ EUROPA 


Einige Jahre nach der Julirevoluton hatte Metternich über Louis Philipp 
geäußert: je lai cru un intrigant, mais je voie bien que ’est un roi; und 
über Palmerston: cest un iyran et nous ne sommes plus au siöcle de la 
tyrannie'. Die Politik, der er seine Kräfte gewidmet, den. Dreibund der 
Östmächte fest zusammenzuhalten, den Bürgerkönig zu sich herüber zu 
ziehen und die Westentente aufzulösen, mußte einer Neuorientierung wei- 
chen, als zu Ende des vierten Dezenniums der Orient Europa abermals in 
Gegensätze von unabsehbarer Tragweite stürzte. Mit Recht ist die Be- 
zeichnung „latenter Kriegszustand“ für das Verhältnis gebraucht worden, 
das seit dem Abkommen von Kutahia (1833) zwischen der Pforte und 
dem tatkräftigen Albanesen Mehmed Ali, dem Herrn von Ägypten, Syrien 
und Adana, bestand?. Unversöhnlich war der Gegensatz des Lehensherrn 
und des Lehensträgers, der die volle Unabhängigkeit von der Pforte zum 
Ziel hatte. Er baute auf die Riyalität der Großmächte. Rußland hatte sich 
durch den Vertrag von Hunkiar Iskelessi zum Schirmherm des osmani- 
schen Reiches aufgeworfen; die Abmachungen, die den russischen Schutz 
Konstantinopels im Fall der Oelährdung und die Schließung der Dar- 
danellen bedungen hatten, galten noch bis zum Jahr 1841, der Zar dachte 
diese Protektorstellung festzuhalten, wollte aber den türkisch-ägyptischen 
Streit die Nächstbeteiligten allein ausfechten lassen, solange er sich auf 
Syrien beschränkte, um die Westmächte nicht durch eine russische Ein- 
mischung wieder enger zusammenzuschließen; von England durch die 
heftige Nebenbuhlerschait in Vorder- und Zentralasien geschieden, von 
Frankreich durch den Legitimismus Nikolaus. getrennt, wiesen die natio- 
nalen Instinkte Rußlands vielmehr auf ein Zusammengehen mit den Fran- 
zosen und Mehmed hin. Die Westmächte, in der orientalischen Frage ver- 
bunden durch das gemeinsame Interesse, Rußland von Konstantinopel 
fern zu halten und den Vertrag von Hunkiar Iskelessi zu vernichten, nah- 
men Mehmed gegenüber eine völlig verschiedene Haltung ein: England 
trug mit Orimm die französische Besetzung Algiers, es besorgte sehr 
einen Zusammenschluß Frankreichs und Rußlands, König Ferdinand bei- 
der Sizilien hatte im Streit mit England um des Schwefelmonopols willen 
bei Frankreich trotz Metternichs Abmahnung Anlehnung gesucht und so 
zugleich die englische Hegemonie im Mittelmeer gefährdet und die poli- 
tische Verbindung mit Österreich gelockert”. Nun war Palmerston ent- 
schlossen, sei es mil, sei es ohne die alliierte Macht Frankreich, die Partei 
des Sultans gegen den Vasallen um der Sicherheit des Wegs nach Indien 
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willen und wegen der Schädigung des englischen Handels durch Mehmed 
zu nehmen und wenn möglich den Agypter selbst aus Agypten zu entfer- 
nen; Louis Philipp, England schon sehr entiremdet und dem Anschluß an 
die Ostmächte geneigt, mußte mit den napolconischen Überlieferungen 
seines Volks, dem nationalen Verlangen nach der Vorkerrschaft im Mittel- 
‚meer, dem nationalen Stolz, der in Mehmed den Exponenten und Schütz- 
ling Frankreichs sah, rechnen. Frankreich konnte und wollte den Ägypter 
‚Dicht vernichten lassen, sondern mußte ihn im möglichst selbständigen Be- 
sitz des Pharaonenlandes schützen, während England keine starke Herr- 
schaft an diesem Bindeglied Asiens und Afrikas dulden konnte. Preußen, 
das kein unmitlelbares Interesse an den orientalischen Dingen hatte, kam 
nur als Mitglied der Großmächtepentarchie in Frage, Österreichs Lebens- 
nerv wurde davon berührt, daß aus dem Orient nicht ein allgemeines 
Kriegschaos entstehe. Gewiß hatte Österreich auch kommerzielle und 
katholisch-politische Interessen zu vertreten, aber die tirkisch-ägyptische 
Streitsache war dem Kanzler doch mehr Nebensache, ihre europäische 
Wirkung Hauptsorgenobjekt. 

Metternich sah gleich dem Sultan die Überlassung der Statthalterschaft 
‘von Ägypten und Syrien in Kutahia nicht als Vertrag, sondern als Ver- 
waltungsübertragung an einen Vasallen an. Der revolutionsfeindliche 
Weltpolifiker hatte so wie in den beiden frühere Orientkrisen die Über- 
zeugung, daß eine Auflösung des osmanischen Reichs die Ruhe der Welt 
zerstören und die schwersten Kämpfe der habgierigen Mächte hervor 
rufen werde‘. Das türkische Reich sah er als einen sozialen Körper an, 
der in Auflösung begriffen sei, da dem Islam schöpferische Kraft und den 
Nationalitäten das zusammenhaltende Band fehle; er hielt die Türkei doch 
noch für existenzfählg, wenn ihre Hauptbasis, die religiösen Einrichtun- 
gen, das Bindemittel zwischen dern Sultan und seinen muselmanischen 
Untertanen, gestärkt, die Verwaltung reformiert, den Christen volle Tole- 
ranz gewährt werde und wesensfremde europäische Regierungsformen 
ausgeschlossen bleiben?. 

Seine Politik verfolgte im Anfang das Ziel, durch Ermahnungen an den 
Sultarı und an Mehmed den Frieden zu erhalten; dem Gedanken der Un- 
abhängigkeitserklärung des Agypfers setzte er ein entschiedenes Nein ent- 
‚gegen, er wandte sich gegen Palmerstons Plan, eine Konferenz der Groß- 
mächte in London abzuhalten, da er die trennenden Momente und ihr 
‚Aufleben am Konferenztisch nıır zu gut kannte und Palmerstons Neigung 
zur Gewaltpolitik befürchtete, er lehnte auch eine Demonstration der 
Mächte zum Schutz der Pforte ab, riet aber zu einer einmütigen kategori- 
schen Erklärung Englands und Frankreichs, Österreichs und Rußlands 
an den Vizekönig, daß der Friede von Kutahia nicht verletzt werden dürfe. 
Wie hätte er auch eine Konferenz unter Palmerstons Leitung billigen sol- 
len, dessen Botschafter Ponsonby in Konstantinopel das gewagteste In- 
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trigenspiel spielte, auf den Bruch mit Rußland hinarbeitele und Österreich 
mit der Aufwiegelung Oaliziens, Ungarns und Lombardo-Venetiene 
drohte, wenn es sich England nicht anschließe? Mit Rußland verband 
die konservative Solidarität und Rußland war der stärkste 
Partner des Ostbundes, von Rußland schied Österreich die Sorge um den 
Balkan, die Abneigung gegen den Frieden von Hunkiar Iskelessi und 
gegen die zaristische Ausnahmsstellung in Konstantinopel; hierin war 
eine Gemeinsamkeit mit den Westmächten gegeben, besonders mit Eng- 
land als Anwalt des Sultans und Gegner Rußlands, während Metternich 
die Rücksicht auf Frankreich von der radikalen Feindschaft Englands 
gegen Mehmed abhielt. Mit hinlänglicher Sicherheit konnte Metternich 
nur auf Preußen zählen : der russische Botschafler in Berlin mußte bald 
erkennen, daß es ihm unmöglich sei, dem Einfluß des Staatskanzlers ein 
Gegengewicht zu bieten, und daß die Sympathie für Österreich bestehen 
bleiben werde, solange der König, Metternich und Wittgenstein leben?. Ein 
‚Anschluß Österreichs an die Westmächte gegen Rußland in der Orient- 
frage war nur möglich, wenn diese selbst einig waren. Daran fehlte es: im 
Oktober 1838 sondierte Louis Philipp den österreichischen Betschalter 
sogar bezüglich einer „Entente, einer vollkommenen Einigung in der 
Orientirage“; er rechnete, hiedurch zugleich Österreich und Rußland zu 
trennen. Metternichs Art war es nicht, politischen Gefahren lange, bevor 
sie akut wurden, entgegen zu treten; er ließ sie an sich herankommen und 
suchte ihnen dann die Spitze abzubrechen. So ging denn auch in all die- 
ser Kreuzung der Großmachtinteressen im November 1838 sein Rat dahin, 
die Mächte mögen tunlichst wenig unternehmen und zu allen Forderun- 
gen nach Änderung der Verträge von Kutahia und Hunkiar nein sagen; 
er verbürgte sich für den friedlichen Konservativismus Rußlands®. 
Sein Ratschlag führte nicht zum Ziel, im April 1839 überschritt das tür- 
kische Heer den Euphrat, Wird Rußland sich in den Kampf mengen, ob- 
wohl die Pforte der Angreifer ist? Wird Palmerstons Wille durchdringen, 
in jedem Fall gegen den Vizekönig vorzugehen, nicht nur, wenn Klein- 
asien und hiedurch Konstantinopel in Oefahr gerät? Wird es zum Zu- 
sammenprall Rußlands mit den Westmächten kommen, deren Geschwader 
an der Küste Syriens kreuzen? Metternichs Idee im Mai 1839 war cs, daß 
der Sultan seinem Vasallen und dessen Sohn Ibrahim zusagen solle, nach 
Mehmeds Tod werde Ägypten seinen legitimen Nachkommen zu erblichemn 
Besitz verbleiben, Syrien und die anderen Eroberungen Mehmeds an die 
Pforte zurückgegeben werden. Alle fünf Mächte sollten das Abkommen 
garantieren, „fünf Beschützer der Pforte an die Stelle eines einzigen tre- 
ten“#, Der Vorschlag hatte praktisch wenig Aussicht auf sofortige Reali- 
sierung, entsprang aber gesunden Erwägungen, wie sie ähnlich auch in 
London, Paris und Berlin angestellt wurden‘. Eine Einigung der fünf 
Großmächte war in jedem Fall dringendes Gebot. Das Kabinett der Tui- 
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lerien öffnete den Weg: Louis Philipp schlug die Abhaltung einer Kon- 
ferenz vor und nannte Wien als den geeigneten Ort. Die friedliche, ver- 
mittelnde Politik Metternichs, dem die Leitung zufallen mußte, und das 
Interesse Österreichs an einem baldigen Orientausgleich konnten dann 
voll zur Geltung kommen und den definitiven Frieden des Sultans und 
seines Vasallen herbeiführen, — wenn alle Großmächte beistimmten und 
extremen Egoismus vermieden. 

Metternich stand das üble Beispiel der Londoner Konferenzen, die Bel- 
giens Schicksal bestimmt hatten, vor Augen. Er selbst war der führende 
Geist jener Konferenzen der fünf Oroßmächte gewesen, die einst, in glück 
licheren Zeiten des Zusammenwirkens der ganzen Pentarchie, der Schrek- 
ken der Revolutionäre geworden waren. Nun war die Einigkeit der Staa- 
tenwelt längst zerfallen; Konferenzen ohne feste Verhandlungsgrundlage, 
ohne vorherige Übereinstimmung im Programm konnten nur zu Streit 
und Intrigen führen. Und der Aachener Kongreß des Jahrs 1818 hatte 
beschlossen, daß über Rechte und Interessen dritter Staaten ohne deren 
Einladung nicht verhandelt werden solle; einer Beiziehung der Pforte aber 
oder gar auch Mehmeds standen begreifliche Hindernisse entgegen. Um 
doch der Sache zu dienen und in Wien oder Konstantinopel die leidige 
Affäre zum Abschluß zu bringen, schlug der Staatskanzler vor, daß die 
vier fremden Großmächte ihre Vertreter am Kaiserhof bevollmächtigen 
na gemeinsam mit ihm den Weg zum Ausgleich des Streites zu er- 


Der Plan war in der Theorie einwandfrei, aber er rechnete zu wenig mit 
dem Eigenwillen eines Palmerston und Nikolaus, er überschätzte trotz 
aller Erkenntnia der geänderten Zeilage die Salidar.lätsgefähle der Pent- 
archie und rechnete zu wenig mit den Sonderinteressen der Einzelmächte, 
und er war auf einer unrichtigen Einschätzung der Kräfte der beiden 
orientalischen Gegner aufgebaut!. Der englische Außenminister wollte 
sich die Führung der Orientangelegenheiten durch Metternich nicht aus 
der Hand nehmen lassen, er dachte durch Österreich und Preußen Ruß- 
land an sich zu ziehen, nötigenfalls mit ihnen gegen Rußland oder gegen 
Frankreich vorzugehen. Das Selbstgefühl des Zaren und der russische 
Orientegoismus lehnten sich gegen ein Wiener „Zentrum von Beratungen 
über die orientalische Frage“ auf, sie sahen in Metternichs Plan mangeln- 
des Wohlwollen gegenüber Rußland, die Absicht, Verwirrung in die 
Sache zu bringen, und eine Verletzung des Münchengrätzer Abkommens 
über gemeinsames Vorgehen beider Mächte. Endlich: die türkische Kriegs- 
macht brach am 24. Juni 1839 bei Nisib vollständig unter den Hicben 
Ibrahims zusammen, ein Knabe bestieg den Thron des osmanischen Reichs 
und die fürkische Flotte ging zu Mehmed über. Furchtbare Schläge auch 
für den alten Staatsmann in Wien! Nun drohte die Auflösung des osma- 
nischen Reichs oder ein neues Eingreifen und neue Festsetzung der russi« 
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schen Gewalt in Konstantinopel wie 1833, diesmal aber war auch mit 
Sicherheit gewaltsame Abwehr Rußlands durch England und Frankreich 
zu erwarten. 

Die Mittel, die Metternich zu Gebote standen, waren lediglich diploma- 
tischer Art: in der richtigen Voraussicht, daß weder England noch Ruß- 
land übermäßige Opfer des Sultans an seinen siegreichen Vasallen dulden 
können?, brachte er durch seinen persönlichen Einfluß auf die Wiener Bot- 
schafter Englands und Frankreichs eine Kollcktivnoie der fünf Mächte 
zustande, die den Sultan ihres Einverständnisses versicherte und jede end- 
gültige Entscheidung an ihre Mitwirkung band. Es war ein Schritt von 
großem Erfolg im Orient, da auch er dem Vordringen Ibrabims gegen 
‚Konstantinopel Einhalt gebot; von Mißerfolg in Europa, denn eben da- 
mals lehnte Rußland mit brutaler Deutlichkeit die Teilnahme an den Wie- 
ner Beratungen ab und wies auf unmittelbare Verhandlungen der Pforte 
und des Vizekönigs hin®. Der tiefere Grund war Rußlands Widerwille, 
eine europäische Bevormundung seines Schutzrechtes über die Pforte zu- 
zulassen; es war das alte zähe Streben nach der Beherrschung des Gol- 
denen Hornes und die Besorgnis, daß die Schließung der Meerengen für 
fremde Kriegsschiffe aufgehoben werde. Und die feurige Parteinahme der 
französischen Kammermehrheit für Mehmed, die schwächliche Haltung 
Soults in Paris rissen den Gegensatz zwischen England und Frankreich 
‚auf, Palmerston trat um die Mitte des Jahres 1839 die rasche und kühne 
Schwenkung zu Rußland an, um jede Verbindung Rußlands und Frank- 
reichs unmöglich zu machen und Mehmed auf Ägypten zu beschränken 
‚oder ganz zu vernichten, die Entscheidung der orientalischen Frage ging 
von Wien, das Metternich an die Spitze stellen wollte, nach London, Paris 
und Petersburg über. Rußland schob sich an England heran und stellte 
wegen der augenblicklichen gemeinsamen Gegnerschait gegen Mehmed 
das Trennende zurück, beide Mächte traten gegen die Beschützerin des 
‚Agypters, Frankreich, in immer entschiedenere Opposition, der Zar war 
von Groll gegen Metternich erfüllt, Palmerston regte gemeinsames Vor- 
‚gehen, das heißt politische Unterordnung Österreichs unter England und 
Rußland, in Wien an?. 

Die ganze Konstellation der Oroßmächte — hie Zweibund, hie Dreibund 
— hatte sich verschoben, aber auch die Hoffnungen des Kanzlers auf die 
Einigkeit der Pentarchie zur Beschränkung des orientalischen Streites 
brachen zusammen, Rußland, auf dessen Gefolgschaft im friedfertigen 
Sinn er gebaut, für die er sich verbürgt hatte, ließ ihn im Stich, die konser- 
vative Ostallianz selbst krachte in allen Fugen, — wir begreifen, daß er 
in der furchtbaren Erregung am 12. August 1839 zusammengebrochen 
und in ein Nervenfieber verfallen ist, das sein Leben in Gefahr brachte‘, 
und daß seine Politik noch vorsichtiger tastend wurde, als er nach einigen 
Wochen die Führung der auswärtigen Geschäfte wieder übernahm. 
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Von einer alten, bedeutenden Erwägung blieb diese Politik auch jetzt noch 
getragen: es ist die Idee der Pentarchie, gegen die Nesselrode vom russi- 
schen Einzelstandpunkt aus sich ereilerte' und die von Neueren als 
„ängstliche Schwächepolitik“ nur unzureichend gekennzeichnet ist. Met- 
fernich erkannte sehr genau, daß Palmerston die Donaumonarchie nur für 
englische Zwecke und, um Rußland leichter zu gewinnen, heranziehen 
wollte und daß für den Engländer die „Solidarität der europäischen 
Mächte“ nur ein taktisches Augenblicksmittel war, Er sah voll Besorgnis, 
wie sich die alte Rivalität Englands und Frankreichs um die erste Macht- 
rolle im Mittelmeer mit voller Stärke erhob, als Mehmed die türkische 
Flotte dem Sultan nicht bedingungslos zurückgeben wollte, England Ge- 
walt anwenden, Frankreich nur zum Schutz der Dardanellen gegen einen 
Angriff Mehmeds zur See mitwirken wollte; er stand zu England in dem 
Verlangen, daß Mehmed die Flotte auslielern und daB ihm und seiner 
direkten Deszendenz nur Ägypten und höchstens ein kleiner Teil Syriens 
erblich zukommen dürfe, aber er bemühte sich, den Bruch der Westmächte 
hintanzuhalten. Er ließ sich ebensowenig durch Rußlands erneuerte Lie- 
benswürdigkeit betören und für die Isolierung Frankreichs und die Ab- 
sicht Nesselrodes gewinnen, Österreich mit Englands Hilfe an die gegen 
Frankreich gerichtete Rachepolitik des Zaren und an die selbstsüchtige 
Orientpolitik Nikolaus’ zu ketten. 

Ging doch der Plan des Russen dahin, über den Endtermin des Vertrags 
von Hunkiar Iskelessi (1841) hinaus die dominierende Stellung seines 
Staates am Öcldenen Horn zu sichern und zu diesem Zweck eine Garantie 
der andern Oroßmächte nur für das Abkommen zwischen Sultan und 
Vizekönig, nicht aber für die absolute Integrität des osmanischen Reiches 
zuzulassen. Hingegen wollte Rußland einwilligen, daß die Schließung der 
Dardanellen für Kriegsschiffe aller Nationen in das öffentliche Recht 
Europas aufgenommen werde; dem Zaren stand es ja dann noch immer 
offen, Landtruppen oder Schiffe als Mandatar Europas nach Konstan- 
nopel zu senden, und er konnte die unvermeidlich scheinende Zersetzung 
der Türkei für sich nutzen, wenn er vor einem Flottenangriff aus dem Mit- 
telmeer auch weiterhin gesichert war. So wollte Nikolaus denn auf den 
Vertrag von Hunkiar verzichten, wenn die englische und französische 
Flagge aus dem Marmarameer ausgeschlossen wurden. Sollte aber doch 
in dem einen augenblicklichen Streitfall, wie Palmerston dem russischen 
Spezialgesandten Bruinnow Anfang Oktober erklärte, die englische und. 
französische Flotte durch die Dardanellen fahren, dann dachte Rußland 
österreichischen Kriegsschiffen eine Mittel- und Trennungsfunktion zwi- 
schen den Schiffen der Westmächte und der russischen durch den Bospo- 
rus vor Konstantinopel segeinden Flotte anzuweisen. Metternichs Miß- 
trauen gegen diese Vorschläge, die ihm Brunnow auf dem Johannisberg 
mundgerecht zu machen suchte, war voll begründet und er war von der 
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ihm so oft vorgeworfenen sklavischen Oefügigkeit gegenüber dem östlichen 
Kaiserreich so entfernt, daß er überhaupt der Festlegung des russischen 
Übergewichts in der Türkei die Hand nicht mehr bieten wollte. Er konnte 
die wachsende Annäherung der Kabinette von London und Petersburg 
nicht hindern und konnte der steigenden Erhitzung der Gemüter in Lon- 
don und Petersburg nicht erfolgreich entgegentreten, er mußte Rußland 
äußerlich die freundlichste Gesinnung bezeigent, aber er beharrte bei sei- 
ner Überzeugung, daß die türkisch-ägyptische Frage in Wien, nicht in 
London, wo England und Rußland die Führung zufiel, entschieden wer- 
den und die Souveränität des Sultans über die Meerengen völlig frei unter 
‚europäischen Schirm gestellt werden solle®. Zugleich war es sein Ziel, das 
englisch-russische Verhältnis zu lösen und das System der Ostmächte wie 
der herzustellen, dem zunächst Frankreich und in fernerer Zukunft auch 
England, wenn es in konservative Bahnen zurücklenke, sich annähern soll- 
ten. Um nun beide Pläne zu realisieren, riet er im Februar 1840, die dor- 
nige Meerengenfrage, auf deren Bereinigung Rußland den größten Wert 
legte, in London unter der Leitung des größten Antagonisten der russi- 
schen Machtpolitik, Palmerston, beraten und entscheiden, den unmittelbar 
brennenden Streitfall des Sultans und seines Vasallen aber in Wien begiei- 
chen zu lassen. 

Man versteht nun die Klagen Nesselrodes über Meiternichs Papierver- 
schwendung, die Depeschen sans conclusion, die Volumina, und die ärger- 
liche Feststellung, daß der Staatskanzler „in der orientalischen Frage nie- 
mals frei auf unserer Seite steht“ und eine Voreingenommenheit für die 
Pentarchie habe®. Seine Politik war nichtsdestoweniger technisch hochge- 
artet, es fehlte ihr lediglich — die Kraft, die ihr weder Osterreichs innere 
Lage noch die Natur des Staatsmannes leihen konnte. So scheiterte denn 
auch dieser kluge Plan der Trennung der Angelegenheiten und Palmer- 
ston zog die Leitung vollends an sich, während Metternich durch Schrei- 
ben und Zögern Zeit zu gewinnen und die Gegensätze abzuschleifen trach- 
tete. Auf alle Weise von Palmersion umworben, der Österreichs mora- 
lische Hilfe benötigte, um auf Frankreich zu wirken und seine Stellung im 
eigenen Ministerium zu stärken, leistete er dem Verlangen des Engländers. 
nach sofortiger Anwendung von Oewaltmaßregeln gegen Mehmed Wider- 
stand, trachtete dem Agypter größere Gebietszugeständnisse zu erwirken, 
als Palmerston wollte, forderte genaue Festsetzung der Operationsörtlich- 
keiten und -mittel, wenn österreichische Schifle teilnehmen sollten, und 
schlug schließlich sogar vor, der Sultan solle von allen fünf Oroßmächten 
aufgefordert werden, sämtliche Zusagen an den Vasallen zurückzuneh- 
men. Der tiefste Örund dieser hinhaltenden Politik war neben dem Be- 
wußisein unzureichender eigener Staatskraft und neben dem Mangel an 
durchgreifendem Willen die Überzeugung, daß Palmerston, der England 
schon in vier Konflikte mit China, mit Rußland in Zentralasien, mit 
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Neapel und den Vereinigten Staaten geführt hatte, in seinem Geist eine 
Seltsamkeit habe, die ihn niemals in einer Frage zur vollen Vernunft ge- 
langen lasse und daß er im ägyptisch-türkischen Streit zwar die rechte 
grundsätzliche Basis einnchme, aber verichlte Zwangsmittel beabsich- 
figet: mit andern Worten die aus europäischem Denken geborene Rück- 
sicht auf Frankreich, das kein Zwangsvorgehen gegen Mehmed wollte, 
dem Ägypter nicht nur das Hauptland, sondern auch Syrien bis zum Tau- 
rus erblich belassen wollte und die Lösung in der Hoffnung aut ein freies 
Abkommen der beiden Streitteile verschleppte®. 

Um der traditionellen Freundschaft zur Pforte willen und um Rußland 
und England nicht allein handeln zu lassen, da Thiers — seit 1. März 
1840 Ministerpräsident als Nachfolger Soults — hartnäckig bei seiner 
Überschätzung der Kraft Mehmeds, dem Unglauben an eine Einigung 
Englands und Rußlands und der Hoffnung auf einen Ausgleich der orien- 
talischen Gegner blieb, persönlich verletzt endlich durch Thiers’ Ableh- 
nung des europäischen Konzerts ließ Metiernich seine Hemmungen ge- 
gen die Londoner Verhandlungen fallen und willigte, ohne auf den Ver- 
mittlungsversuch des belgischen Königs zu hören®, in die einstweilige 
Ausschaltung Frankreichs. Am 15. Juli 1840 wurde die Londoner Kon- 
vention von den Vertreiern der vier Oroßmächte und der Pforte unter- 
zeichnet. Umsonst hatte Guizot, der neue Botschafter Frankreichs in 
London, Thiers vor dem bevorstehenden Vertrag der vier Mächte gewarnt, 
umsonst hatten die Vertreter Österreichs und Preußens und einzelne Mit- 
‚glieder des englischen Kabinetts Frankreich zur Teilnahme zu bewegen 
gesucht. Verkennen wir nicht, daß wecentliche Leitgedanken nicht nur 
Palmersions, sondern auch Metternichs in dieser Konvention zur Oeltung 
gekommen sind: wenn Mehmed Ali die erbliche Überlassung Ägyptens 
und die Überlassung Südsyriens mit Akkon auf Lebenszeit angetragen 
und wenn das Aufgeben Nordsyriens, Adanas, Kretas und der heiligen 
Städte des Islams sowie die Auslieferung der türkischen Flotte von 
ihm verlangt wurde, so entsprach dies der Politik des mittlern Wegs 
des Staatskanzlers und seiner Anschauung, daß dem siebzigjährigen 
Vizekönig nur die Gegenwart, der Pforte trotz aller Schwäche die Zu- 
kunft gehören müsse‘; fügte er sich binnen einer kurzen festgesetz- 
ten Frist nicht, so mochten die Landkonzessionen vermindert, schließlich 
auch die Erblichkeit Agyptens ihm entzogen werden. Wenn weiters die 
Ofirung der Dardanellen und des Bosporus nur für den einen Fall des 
Angrifis Ibrahims auf Konstantinopel in Aussicht genommen, in Hinkunft 
aber allen fremden Kriegsschiffen die Einfahrt durch die Meerengen ver- 
boten sein sollte, solange die Pforte im Friedenszustand lebe, so bedeutete 
dies eine Aufhebung der russischen Vorrechte von Hunkiar Iskelessi und 
eine Schwächung des russischen Protektorats über die Pforte, die Öster- 
reich höchst erwünscht waren. Die sofortige Anwendung endlich der 
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Zwangsmittel gegen Mehmed durch eine englische Flotte mit Teilnahme 
einer österreichischen Eskader stellie Österreichs Mitbestimmungsrecht im 
Orient tatsächlich wieder her. Es gab nur eine schmerzliche Stelle des 
‚Abkommens: den Ausschluß Frankreichs aus dem Konzert der Mächte. 
Trat Frankreich bei, dann stand der ursprüngliche große Plan des Kanz- 
lers, durch das Konzert aller Großmächte den Frieden herstellen und das 
einseitig russische Pfortenprotektorat zu beseitigen, vor der Verwirklichung. 
Metternich war nicht gewillt, die augenblickliche Unterordnung Oster 
reichs unter die Führung Palmerstons und des Zaren andauern zu 
lassen", 

Der Staatskanzler, der die französische Gewohnheit, alles nach dem 
Grundsatz „tout par et pour la France über den französischen Leisten zu 
schlagen“, hart kritisierte, fand in dem starren Festhalten Frankreichs an 
einer Teilung des osmanischen Reichs, auf die ja die erbliche Herrschaft 
Mehmeds über Syrien tatsächlich hinausgekommen wäre, einen politischen 
Individualismus, der seinem europäischen Denken durchaus widersprach*; 
er wußte aber auch aus langer Erfahrung, daß Frankreich in einem euro- 
päischen Krieg die revolutionären Leidenschaften anzufachen sich nicht 
bedenken würde, und mußte auf Italien vor allem achthaben. Deshalb 
blieb sein Mühen sofort darauf gerichtet, dem Siaat des Bürgerkönigs 
Brücken für den Anschluß an die Londoner Allianz zu bauen‘, und er 
konnte hierin auf Preußens Unterstützung rechnen, während Zar Niko- 
laus, der in London persönliche, nicht nationale Politik getrieben hatte, 
auf den Bruch mit Frankreich hinarbeitete; während ferner Palmerston 
zwar keinen unmittelbaren Bruch, aber auch keinen Ausgleich suchte, um 
mittlerweile Englands Übergewalt im Mittelmeer und die Herrschaft des 
Wegs nach den indischen Dominions zu sichern. 

Wie sehr erschwerten England und Rußland und insbesondere Frankreich 
selbst des Staatskanzlers Vermittlungspolitik! Man weiß, wie die nationale 
Empörung im Pariser Parlament, den Zeitungen, den Volksmassen auf- 
wallte, wie von einem neuen Vierbund von Chaumont gegen Frankreich 
gesprochen wurde, wie die Empfindung schwerster nationaler Demütigung 
zu den Walfen und zur revolutionären Propaganda rief, und wie sich die 
Erregung, heimlich von der Regierung Thiers angeeifert, nicht so sehr 
gegen England oder Rußland, als gegen die deutschen „undankbaren‘“ 
Mittelmächte wandte. Und Louis Philipp spielte das alte Doppelspiel : er 
wollte den Frieden wahren, gab geheime beruhigende Versicherungen in 
Wien ab und mußte doch den nationalen Leidenschaften, die mın „Ägyp- 
ten und Syrien am Rhein und jenseits der Alpen verteidigen“ wollten und 
nach dem linken Rheinufer begehrten, seinen Tribut zollen. Frankreich 
rüstet gewaltig und befestigt Paris, Frankreich stachelt Mehmed zum 
Widerstand an, Thiers, in dem Metternich die „wahre Verkörperung der 
Revolution von 1830“ sah und dem er den Ehrgeiz zuschrieb, der Napo- 
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icon der Juli-Revolution zu werden!, plant in Oberitalien gegen Öster- 
teich der französischen Gloire Genugtuung zu verschaffen und, nach 
Metternichs warnenden Worten, im Geist des Konvents, d. h. der bewaff- 
neten Revolution oder des Kaiserreichs, den Krieg zu führen”. Eben 
damals suchte der junge Napoleon Boulogne zu überrumpeln. Sollte dies 
kein Memento für den Julikönig sein, den Krieg zu verhüten ? 

Es ergab sich ein Zusammenarbeiten Metternichs mit einem zweiten Trä- 
‚ger einer Krone revolutionären Ursprungs, mit Leopold von Belgien, dem 
Schwiegersohn Louis Philipps, dem unermüdlichen Fhestifter des Hauses 
Koburg, der vor kurzem durch die Vermählung seiner Nichte Viktoria von 
England mit dem Prinzen Albert von Koburg seine persönliche Geltung 
ungemein erhöht hatte und nun am Werk war, die Prinzessin Viktoria 
von Sachsen-Koburg-Kohäry mit dem Herzog von Nemours zu verbinden. 
Belgiens Sicherheit verlangte den Frieden zwischen England und Frank- 
reich und der gewiegte Diplomat auf dem belgischen Thron wußte auch 
auf Metternich Ideen, ja sogar seine Ausdrucksweise, so ganz einzu- 
gehen?, daß dieser die Hilfe gern ergrifl. Für Metternich war das konsti- 
titionelle Frankreich ein verlorenes Land und eine nicht versiegende 
Quelle des Unglücks für ganz Europa‘, aber dem sozialen Umsturz durch 
Frankreichs Propaganda durch möglichste Stärkung der konservativen 
Richtung des Königs entgegenzuwirken, hielt er nach wie vor für seine 
europäische und österreichische Pflicht und er billigte es, wenn Leopold in 
Paris zu beruhigen trachtete und gegen Frankreichs Isolierung sprach, 
wenn er auf die Einigung der Mächte zur Erhaltung der Türkei hinwies, 
auf Königin Viktoria und Melbourne einwirkte und in der fürchtbaren 
europäischen Spannung auf Vermeidung des Kriegs der Westmächte und 
des deutschen Kriegs hinarbeitete”. Metternichs Wille war es, den Zwang 
‚gegen Mehmed nur so weit zu führen, bis er sich zu den Forderungen des 
Londoner Abkommens bekenne, die endgültige Regelung der Orientkrise 
aber sollte nicht, wie er einst vor Rußlands brüsker Ablehnung und vor 
der schroffen Spaltung Englands und Frankreichs geplant hatte und wie 
& Preußen und Leopold von Belgien im August 1840 wieder vorschlı 

in Wien, sondern in London erfolgen’. Hier sollte nach Leopolds Anre- 
gung ein Vertrag der fünf Mächte geschlossen werden, der die Unabhän- 
gigkeit und Unverschrtheit des osmanischen Reichs sicher stellen, neben 
die Julikonvention treten und Frankreich einen Rückweg ohne Demüti- 
‚gung ermöglichen sollte. Dieser Gegensatz gegen die russische Auffas- 
sung muß zugrunde gelegt werden, wenn man Nesselrodes nun wieder 
stark auftretende Klagen über Metternichs langatmige Depeschen nach 
Paris, seine Mittelmäßigkeit, Plattheit und Schwäche, seine Störung der 
Einigkeit der drei Kontinentalmächte” in ihrem wahren Wert einschätzen 
will, und ruhig abgewogenes Urteil sollte nicht von der „ganzen Hohlkeit 
und Gedankenlosigkeit“ Metternichs und seinen „banalen Redensarten‘ 
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sprechen, zugleich aber die Richtigkeit seiner Politik vom europäischen 
Standpunkt aus betonen‘, Im Wahrheit hat der Staatskanzler eine wohl- 
durchdachte Politik getrieben, der freilich das erste Erfordernis zur 
augenfälligen und durchgreifenden Wirkung fehlte, die Kraft des eigenen 
Staates, die zu schaffen nicht in Metternichs Macht lag. Nesselrode konnte 
keicht a De daß Metternich sein Ziel besser als durch „amphibiolo- 
gische Depeschen“ durch 100 000 Mann auf Kriegsfuß erreichen würde. 
Die Finanzlage band Österreichs. Bewegungsfreiheit, die Wiener Börse 
stand unter tiefer Depression seit der Julikonvention?, Kolowrat agitierte 
und intrigierte fortwährend gegen die Richtung der’ Außenpolitik‘, was 
ihn freilich nicht hinderte, dem Kanzler seine Bewunderung über seine 
Leitung der Orientangelegenheiten auszusprechen, als die Allierten in 
Syrien Erfolge errangen“, Istes nicht begreiflich, daß Metternichs Auftre- 
ten im Konzert der Mächte bei dem brüsken Palmerston, der Frankreich in 
der islamitischen Welt den Kredit nehmen und es im Mittelmeer lahm 
legen wollte, bei Rußland, das sein Mißtrauen merkte, bei Frankreich, das 
sich gedemätigt fühlte, Vorwürfe erntete? Ein minder denkfähiger Staats- 
mann hätte sich Rußland und England blindlings angeschlossen, Meticr- 
nich aber suchte Louis Philipp von Thiers zu trennen, so wie er einst die 
Entfremdung des Königs und Broglies gefördert hatte. Er drohte mit dem 
‚Ausscheiden Österreichs aus dem Londoner Konzert, wenn Rußland für 
Frankreich keine Pforte zum Eintritt offen lasse®, und seinem geduldigen 
Warten und Schreiben blieb schließlich der Erfolg nicht versagt. 
‚Aufatmend begrüßte er den Scheinerfolg, den Thiers’ Rat zur Nachgiebig- 
keit in Alexandrien errang, und als sich Palmerston und Rußland un- 
nachgiebig erwiesen, da wurde es doch auch für ihn, der eine Hı 
politik betrieb, eine Genugtuung, daß die Zwangsmaßregeln gegen Meh- 
med in Syrien unter anschnlichem Mitwirken der österreichischen Kräfte 
erfolgten; daß bei der Erstürmung von Saida Friedrich, der Sohn Erz- 
herzog Karls, sich auszeichnete®, Beyrut fiel und Syrien mehr und mehr 
dem Ägypter verloren ging. 
Die Pforte hatte Mehmed der Erblichkeit und selbst der Verwaltung Agyp- 
tens verlustig erklärt, sollte Frankreich den Schützling nun ganz verder- 
ben lassen? Der nationale Ehrgeiz und Rachedrang flammte mit elemen- 
tarer Kraft auf und drängte zur Vernichtung der Verträge von 1815, zur 
Rache für Waterloo, zum Kampf für das alte Ziel der Machtgier, die 
Rheingrenze. Im deutschen Volk antwortete ein stolzes und einmütiges 
Bewußtsein der Kraft und des Rechts, ein festes Gefühl nationaler Würde 
und Einigkeit und der starke Wille zur Austragung des aufzedrungenen 
Kampfes mit dem alten Gegner. Rheinbundgesinnung und fremdtümelnde 
Ideologie waren wic hinweggewischt. Der Krieg Frankreichs und Deutsch- 
lands, der den Weltkrieg bedeutete, stand vor dem Ausbruch", 
Der für die Sicherheit des deutschen Bundes so schädliche Zwist Öster- 
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Teichs, Bayerns, Württembergs und Baden wegen des Baues der Bundes- 
festungen—hie Ulm, hie Rastatt! — hatte sich durch die Jahre ohne frucht- 
bare Lösung hingezogen, zäh hatte Metternich für Ulm als österreichi« 
schen Zentralwaffenplatz gestritten und hatte es noch vor kurzem nicht 
verschmäht, sogar Rußland in dieser innern Bundesfrage ins Spiel zu 
ziehen”. Selbst Hessen-Darmsiadt wandte sich gegen Österreich, während 
der Kaiserstaat Garnisonsrecht in der Donaustadt und in Rastatt und ent- 
scheidenden Einfluß auf die Besetzung der Kommandantur und der ober- 
sten Genie- und Artillerieposten verlangte, als endlich die Befestigung bei« 
der Plätze in Aussicht genommen wurde”. Sollte sich Österreich auch aus 
‚diesen Festungen in Friedenszeiten ausschließen lassen wie von Bayern in 
Landau? Der Bundestag erhob — wir greifen ein wenig vor — wohl am 
26. März 1841 dank der von Frankreich drobenden Kriegsgefahr Ulm 
zum Hauptverteidigungsplatz Süddeutschlands, aber die Bestellung des 
Gouverneurs, des Kommandanten tınd des Oeniedirektors wurde Bayern 
und Württemberg und nur die des Artilleriedirektors Österreich übertra- 
‚gen und nur in Kriegszeiten hatte Österreich den dritten Teil der Besate 
zung, im Frieden hatte es lediglich zwei Artilleriikompagnien zu stellen. 
Rastatt aber wurde fast gänzlich in die Hände Badens geliefert, das im 
Frieden die gesamte, im Krieg zwei Drittel der Besatzung zu geben hattet. 
‚Um der Einigkeit mit Preußen und den Süddeutschen willen und um der 
‚Sicherheit des Bundes willen ist Metternich für diese Opfer Österreichs 
eingetreten. 

Die Seele des alten Rheinländers, dessen Leben nie die hohe Schwungkraft 
rein deutscher Politik gekannt hatte, blieb den Forderungen der Würde 
und der Sicherheit des deutschen Volks und seiner Staaten in dieser Zeit 
der größten Bedrohung durch den Erbgegner nicht unzugänglich. Es ist 
nieht wahr, daß die Donaumonarchie, d.h. Metternich völlig versagte und 
daß das Mittel Metternichs zur Hebung der Not nur die bewaffnete Neu- 
tralität gewesen ist°. So sehr die Berechnung auf den romantisch-natio- 
nalen Sinn Friedrich Wilhelms mitspielen mag, es war auch für den 
Kanzler kein Iceres Wort, wenn er an den neuen Preußenkönig schrieb, 
Deutschland sei nicht die Arena, auf der es jedem französischen Luftsprin- 
ger wie Thiers freisiehe, seine Kunst zu zeigen, und Deutschland werde 
Frankreich nicht den Rücken für gnädige Schläge und den Beutel für 
Kontributionen bieten. Gewiß, Österreichs Finanzen lagen im übelsten 
Zustand, sein Heer wäre in einem Krieg mit Frankreich größtenteils in 
Italien benötigt worden, cs hätte nicht schr viele Truppen an den Rhein 
senden können und die Hauptlast der Verteiligung wäre Preußen zuge- 
Aallen. Friedliebend der eigenen Natur nach und unter dem Zwang der 
inneren Verhältnisse Österreichs", sah Metternich die Abrechnung mit 
Frankreich und die Eroberung von Elsaß und Lothringen, an die ein 
Moltke, ein Radowitz, ein König Friedrich WihelmIV. und ein Ludwig von 
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Bayern dachten, jetzt so wenig wie 1814 und 1815 für wünschenswert an. 
Und sollte er Preußen die Führung der Nation freiwillig einräumen? Er 
schlug die Mahnung zur entschiedenen Defensive Deutschlands, die der 
König schon im August 1840 in Pillnitz an ihn riehtete, und das Drängen 
Maltzahns in Wien nach gemeinsamen Abwehrmaßregeln der beiden 
'Großmächte und Heranziehung der andern deutschen Staaten nicht in 
‚den Wind. Gewiß trachtete er durch Hinhalten Preußens den Diplomaten 
{rcie Bahn zu wahren, gewiß hat er nur zögernd und von Preußen ge- 
‚drängt den Deutschen Bund als politische Einheit in die Verteidi 

front gezogen, aber er hat die Notwendigkeit doch schließlich erkannt, 
‚einen Defensivkrieg mit aller Kraft zu führen, wenn es sich darum han- 
eit, Würde und Lebensrecht des Deutschen Bundes als politischen Kör- 
‚pers gegenüber den Fechterkunststücken Thiers’ zu beweisen. Kam dem 
Bund nur das Recht der Verteidigung gemäß der konservativen Natur die- 
ser Staatenvereinigung zu, so sollte er doch nach entsprechender Verstän- 
digung unter den Bundesgliedern und gehörigen militärischen Vorberei- 
tungen eine kategorische Anfrage in Paris nach Zweck und Ziel der Rü- 
stungen stellen und dieser Anfrage sofort materiellen Nachdruck geben. 
Mittlerweile konnte geschlossenes diplomatisches Auftreten der beiden 
‚deutschen Oroßmächte das Kriegsgeschrei vielleicht zur Ruhe bringen 
‚und den türkisch-ägyptischen Hader, die Quelle der deutsch-französischen 
Krise, einer baldigen Lösung zuführen!. 

Seine Parole war offensichtlich: Friede mit Frankreich, wenn er irgend 
mit Ehre zu bewahren ist, Krieg mit aller Kraft, wenn Frankreich nicht 
‚anders will, einiges Vorgehen der deutschen Großmächte und der deut- 
schen Mittelstaaten, möglichste politische Zurückhaltung des Deutschen 
Bundes. Die alte mitieleuropäische Deckungepclitik ist in der Besorgnis 
überdies nicht zu verkennen, die Rußlands Anerbieten, an seiner West- 
grenze im Notiall 100.000 Mann aufzustellen, in Metternich erweckte:. 
Zweitellos war Preußen in der Frage der Kriegsvorbereitungen der trei- 
ende Teil, der es auch an der Drohung, nötigenfalls allein vorzugehen, 
nicht fehlen ließ, und Metternich ließ den Worten vom 9. Oktober zu- 
nächst keine Taten folgen; dann aber erleichterte er die Mission des Ge- 
nerals Grolmann und des Obersten v. Radowitz, die Friedrich Wilhelm 
nach Wien sandte, in jeder Weise, er erwies eine Nachgiebigkeit in der 
Frage österreichischer Mitbesatzung von Ulm und Rastatt, die den süd- 
deutschen Staaten die Einigung erleichterte', und in dem Militärabkom- 
men, das der Wiener und der Berliner Hof am 28. November 1840 über 
die 'Armeeformierungen, Aufmarschräume und Operationsrichtungen 
schlossen“, ging Österreich an Zahl seiner Truppen und Beschleunigung 
der Mobilmachung über die Erwartungen des preußischen Verteidigungs- 
planes noch hinaus; der Anschluß der norddeutschen Bundeskontingente 
an das preußische Heer fand bei Metternich keinen Anstoß und er ge- 
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wann die wertvolle Zusicherung preußischer Hilfe und der Bundeshilfe 
für Österreichs italienisches Doppelkönigreich. 

Bedrohte oder verletzte Frankreich die Neutralität Belgiens und der 
Schweiz, dann wollten die Alliierten als Freunde oder Feinde in beide 
Staaten einmarschieren. Man rechnete mit dem sofortigen Anschluß Leo- 
polds von Belgien an die Verbündeten; erklärte er sich aber gegen sie, 
dann war man Hollands umso sicherer. Der Anschluß Belgiens sollte die 
unmittelbare Verbindung der Mittelmächte mit England, auf das man 
zählen konnte, ermöglichen. Das 10. Bundeskorps bildet mit dem 3., 7. 
und 8. preußischen Korps die niederrheinische Armee, die sich zwischen 
Trier und Jülich sammelt und gegebenenfalls in die Niederlande einrückt, 
um von da aus gegen Frankreich zu operieren. Die mittelrheinische Armee. 
wird aus dem 4., 5. und 6. preußischen Korps und dem 9. Bundeskorps 
formiert, sie nimmt zwischen Würzburg und Frankfurt Aufstellung, hat 
die deutschen Gebiete zwischen Saar und Mosel zu decken und nach Um- 
ständen die elsässischen Verteidigungslinien an den Vogesen zu umgeben 
und gegen Metz, durch Lothringen, nach der Champagne zu operieren; 
ihr Kommando und das der niederrheinischen Armee führt der König von 
Preußen selbet. Das 7. und 8. Bundeskorps sammeln sich zwischen Ra- 
statt und Oermersheim, vereinigen sich daselbst mit dem 4. preußischen 
Korps, verteidigen das Rheintal und sichern die Rückzugslinie gegen 
den Neckar, bis die aus drei Korps bestehende österreichische Armee, die 
gleichzeitig aus Böhmen und über den Inn gegen den Rhein marschiert!, 
mit den beiden Bundeskorps Fühlung genernmen hat. Den Befehl über 
diese oberrheinische Armee führt ein Österreichischer General, sie hat sich 
zunächst gegen den französischen, aus dem Elsaß über den Schwarzwald 
ins Donautal zu erwartenden Angriff defensir zu verhalten, während die 
mittelrheinische Armee aus dem Main- und Neckargebiet durch Flanken- 
vorrückung in das Rheintal die Offensivoperationen des Feindes gegen 
Schwarzwald und Donatıtal bedroht und der oberrheinischen Armee bei 
Bedrängnis zu Hilfe kommt, bis diese im geeigneten Zeitpunkt den Rhein 
überschreiten und zur Offensive übergehen kann. Das 7. und 8. Bundes- 
korps bilden nach dem Eintreifen der österzeichischen Armee eine Mittel- 
gruppe zur etwaigen Verstärkung einer der Nachbararmeen. Tritt die 
Schweiz aus ihrer Neutralität, so marschiert Österreich ebenso ein wie 
Preußen in Belgien, die Lücke am Rhein hat dann die preußische an der 
Elbe formierte Reservearmee auszufüllen. 

Preußen erklärt, einen isolierten Angrifi Frankreichs gegen Österreich in 
Italien als Angriff gegen den Bund zu betrachten und auf einen analogen 
Bundesbeschluß hinzuwirken, Österreich wird alle nach Abzug des Bun- 
deskontingents und des Bedaris für die Sicherung Lombardo-Venetiens er- 
übrigenden Truppen zur Verteidigung des gemeinsamen Vaterlands ver- 
wenden, beide Staaten richten durch Radowitz und Heß an die Höfe von 
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München, Stuttgart und Karlsruhe die Aufforderung zur Kriegsbereit- 
schaft und Preußen wird darauf schen, daß die süddeutschen Höfe ihre 
durch ein Vierteljahrhundert betriebene egoistische Politik hinsichtlich des 
Baues der BundesfestungenUlm und Rastatt und der österreichischen Be- 
satzungsrechte aufgeben. Der Charakter des Krieges als Bundeskrieges 
und die pflichtgemäße Unterstützung der „edlen nationalen Ocsinnung“* 
durch die beiden deutschen Großmächte wird dadurch versinnbildlicht, 
daß Österreich eine Abteilung seines Heeres zur mittelrheinischen Armee 
stoßen läßt, um sie mit den preußischen Korps und den Bundeskorps ver- 
eint kämpfen zu lassen. 
Der Kaiser von Rußland hatte sich bereit erklärt, mit einer Armee von 
100000 Mann die Reserve Österreichs und Preußens zu bilden. Diese 
Reservearmee sollte an der Warthe versammelt werden und nach Bedari 
(im Fall des Neutralitätsbruchs Belgiens in den Niederlanden) verwendet 
werden. Der Unterstützung Englands konnten die Mittelmächte sicher 
sein®, Karl Albert von Sardinien gab die befriedigendsten Versicherungen 
der Neutralität und ließ sich ebensowenig wie Neapel durch Thiers ge- 
‚gen Österreich aufhetzen‘, 
In Österreich durite Beckers „Sie sollen ihn nicht haben, den freien deut- 
schen Rhein“ gesungen werden’, — es darf nicht bezweifelt werden, daß 
‚Metternich ernstlichen Abwehrwillen hegte und im Notfall zum Krieg ent- 
schlossen war, zumal dank Thiers in der deutschen Nationalerregung die 
liberal-doktrinären Gedanken ganz zurücktraten®, Für das deutsche Volk 
wäre es vielleicht von Heil gewesen, wenn damals die von Frankreich her- 
vorgerufene Kriegskrise zum Wafenkampf geführt hätte; aber der Staats- 
kanzler tat durch Apponyi in Paris und Sainte-Aulaire alles, um des 
Orleans ohnedies gegebene Neigung zur Vermeidung des Krieges und zur 
Beruhigung des nationalen Chauvinismus zu bestärken und ihr gegen 
Thiers, den „Zivilnapoleon“, zum Durchbruch zu verhelfen, Er wußte 
Töne anzuschlagen, wie er sie seit Dezennien nicht mehr gefunden hat 
„Ganz Deutschland ist bereit zum Krieg, Volk gegen Volk‘! Der leiden. 
schaftliche Patriot im Pariser Außenant, der sich doch klug für die Zu- 
kunft aufzusparen suchte, schwenkte um, da er am 8. Oktober im Wesen 
nur noch für den Erbbesitz Mehmeds in Ägypten eintrat; auch Palmer- 
sion lenkte unter innerenglischen Einflüssen ein, die Sorge vor der Er- 
‚des europäischen Bundes von 1813 gegen Frankreich und vor 
der Entfachung der Revolution stieg in Paris unter den Herrschenden und 
Besitzenden und am 20. Oktober entledigte sich der König seines unruhe- 
vollen provengalischen Ministers. Im neuen Kabinett Soult übernahm als 
keitender Kopf Ouizot das Auswärtige, der Mann des strengen sitllich- 
politischen Erstes, der Doktrinär, der in so vielem Metternich wesens- 
ähnlich war, wenngleich ihm dieser Verwechslung von Doktrinen und 
Prinzipien vorwarf®; der ruhmvolle Historiker, der Vertreter einer Politik, 
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die Frankreich ohne übergroße Schädigung seines Ansehens aus der Iso- 
ierung herausführen und dem europäischen Konzert durch Lösung des 
Chaos Thiersscher Außenpolitik wieder eingliedern wollte. 

Le ministere de Pötranger! Die Kapitulation vor England und Rußland 
und dem Widerstandsgeist des deutschen Volks, so unvermeidlich sie war, 
hat viel beigetragen, den letzten Rest des Ansehens der Julidynastie im 
französischen Volk zu untergraben, aber die Ausgleichspolitik Guizots hat 
Frankreich die Stelle in der Staatengesellschaft, die Metternich ihm zu- 
dachte und Thiers aufs Spiel gesetzt hatte, allmählich wieder gegeben. 
Als dic beiden deutschen Großmächte in Namen Deutschlands am 6. De- 
zember die Anfrage bezüglich der Rüstungen nach Paris richteten, wur- 
den ihnen beruhigende Erklärungen zuteil und die Orientfrage verlor zu- 
sehends an Schärfe. Palmerston hatte im Grund das Spiel gegen Guizots 
Politik, Mehmed möglichst viel von Syrien zu retten, schon gewonnen, als 
am 4. November Akkon dem Bombardement und dem Sturm der Englän- 
der, Österreicher und Türken erlag, IbrahimSyrien zu räumen begann und 
Mehrmed mit Admiral Napier einen Vertrag schloß, Syrien herauszugeben 
und die fürkische Flotte gegen Zusicherung der erblichen Herrschaft 
Ägyptens zurückzustellen!. 

Das Abilauen der französischen Angriffsgeiahr gegenüber Deutschland 
führte auch Metternich wieder zu einer lässigen Haltung in der Frage der 
deutschen Wehrveriassung. Es war wohl in erster Linie Friedrich Wil- 
helm IV. Erklärung „Will Österreich nicht die Einleitung treffen, so wird 
Preußen, Teutschlands rechter Arm, mit gutem Beispiel vorangehen‘“, die 
den Kanzler den preußischen Forderungen zugänglich erhielt. Aber er 
wußte die Regelung der Militärkommission des Bundestages zuzuschie- 
ben, und wenn er auch der Reform des Bundeskriegswesens im Sinn höhe- 
rer Friedensstärke und größerer Kriegsbereitschaft 1841 Hilfe leistete, so 
setzte er doch den Bemühungen der österreichischen Militärs keinen Wider- 
stand entgegen, wenn sie Preußens Plänen mit Abschwächungen und 
Widersprüchen durch General Heß begegneten und wenn sie auf die 
engere Verbindung der süddeutschen Kontingente mit der österreichischen 
Armee im Kriegsfall drangen, so sehr dies hinwieder im Süden Gegner- 
schaft erregte. Metternich hatte durch seine konziliante Art ein Verdienst 
am Zustandekommen der Bundesbeschlässe im Juni 1841, aber die „große 
nationale Institution“, die der Preußenkönig plante, förderte er praktisch 
nicht über die Orenzen des österreichischen Interesses hinaus, Das mittel- 
europäische, gesamtdeuttsche Interesse war doch in ihm auch jetzt noch 
lebendiger ale in den Männern des lediglich österreichischen Gesichtskrei- 
ses. Ihm wohnte, wie Radowitz später sagte, genug Geist inne, um minde- 
stens die Wahrheiten einer höheren Gattung nicht in Abrede zu stellen*. 
Noch immer war Palmerstons letztes Ziel auch nach Frankreichs Einien- 
ken die Vertreibung Mehmeds aus Ägypten, während Meiternich Frank- 
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reich nicht zum Äußersten drängen, die „ägyptische Frage auf Ägypten 
beschränken“! und durch Schonung des Vizekönigs Frankreich zur Juli- 
konvention und zum Konzert führen wollte. Der Gegensatz ist als englisch 
und europäisch, nicht als rein und nicht rein politisch? zu fassen. Ent- 
schlossen, schlimmstenfalls aus dem Julikonzert auszutreten, Preußen mit 
sich zu ziehen und gesondert mit Frankreich abzuschließen, wirkte Met- 
ternich durch seinen Rat wesentlich dazu mit, daß Mehmed sich bedin- 
gungslos der Gnade des Sultans unterwarf und die Flotte nach Konstan- 
tinopel zurückstellte. Er dachte sich die erblichen Rechte des Vasallen in 
‚Ägypten nicht eben ausgedehnt, sondern wünschte für sie etwa das Aus- 
maß der Vollmachten eines ungarischen Obergespans. Seine entschiedene 
Weigerung, Palmerstons Treiben gegen die Erblichkeit mitzumachen oder 
‚gar an einem Bombardement Alexandriens und Vernichtung der beiden in 
Mehmeck. Händen befindlichen Fiotten Teil zu nehmen*, und dann nach 
der Auslieferung der türkischen Schiffe sein und Preußens Aneifern der 
Londoner Konferenz ließen sich durch Palmerstons und Nesselrodes Ver« 
schleppungstaktik nicht irre machen*. Weder er noch Preußen wollten den 
Weltkrieg, dessen Oefahr noch immer nicht völlig beseitigt war, er und 
Friedrich Wilhelm IV. kamen Guizot sofort entgegen, als er den ersten 
Schritt zur Annäherung an die Viermächte unternahm, beide deutschen 
Mächte wollten Frankreichs Teilnahme an der Erhaltung des osmani- 
schen Reiches nicht missen. 

Es gelang, das Protokoll zum Schluß zu bringen, in dem die Pforte die 
Erledigung des ägyptischen Streites und die Erfüllung der Julikonvention 
mitteilte und die Regelung der Meerengenfrage in Fluß brachte. Im 
Hader zwischen Lehensherren und Vasallen hatte nun Palmerstons Mit- 
telmeerpolitik über Frankreich triumphiert, es hatte aber auch Metternichs 
Friedenspolitik über Palmerston gesiegt: nach endlosen Schwierigkeiten, 
die Louls Philipp und Quizet gegen die Whigs und ihren Außenminister, 
der russische Botschafter Brunnow und Palmerston gegen Frankreich in 
Szene setzten, wurde Mehmed auf Ägypten als erbliche Statthalterschaft 
mit weitgehenden Befugnissen beschränkt. Agypten blieb Provinz, wenn- 
gleich in der Tat mehr Annex als integrierender Bestandteil des osmani- 
schen Reichs. Unverdrossen vermittelnd hatten Österreich und Preußen 
den Löwenanteil an dem Ausgleich, sckundär nur war die Einwirkung der 
konservativen Führer Englands und des Streitfalls mit den Vereinigten 
Staaten auf Palmerston beteiligt. 

Und nun war die Bahn auch endlich frei für den Anschluß Frankreichs 
an die vier Mächte und für den vertragsmäßigen Abschluß der Meer- 
engenfrage durch die wieder hergestellte Pentarchie. Der Meerengenver- 
trag vom 13. Juli 18417 verpflichtete die Pforte, Bosporus und Dardanel- 
len im Frieden den Kriegsschiffen aller Nationen zu verschließen und das 
Abkommen nur mit Zustimmung aller Mächte zu ändern oder aufzuheben. 
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Die Pforte hatte an seinem Zustandekommen als gleichberechtigter Teil- 
nehmer an europäischen Konferenzen mitgewirkt, sie wurde in die völker- 
mechtliche Gemeinschaft Europas als grundsätzlich gleichberechtigter Oe- 
nosse aufgenommen. Das konnte Metternich wie Palmerston mit Recht als 
großen Erfolg buchen. Denn nun war das einseitige russische Schutzrecht 
dahingefallen, der Vertrag von Hunkiar Iskelessi war beseitigt, Europa 
dürgte für die Unverletzlichkeit der souveränen Rechte des Sultans. Der 
eifersüchtige Hüter der völkerrechtlichenUnabhängigkeit des osmanischen 
Reiches hatte es sogar verhindert, daß Palmerstens Wunsch nach einer 
förmlichen Garantie der fünf Mächte für die Unversehrtheit und Unab- 
hängigkeit der Türkei erfüllt werde: ein Staat, der unter Garantie gestellt 
wird, schien ihm la fleur de son ind&pendance zu verlieren, ein mediati- 
sierter Staat zu werden und unter Protektorat zu stehen'. Den tatsäch- 
lichen Wert einerGarantie hatte doch auch der Meerengenvertrag. Mochte 
Rußland auch einstweilen zufrieden sein, die Bestimmung des Vertrags 
von Hunkiar Iskelessi in das europäische Völkerrecht aufgenommen zu 
sehen, durch die Schließung der Dardanellen vor einem Angriff aus dem 
Mittelmeer gesichert zu sein und den Pontus als russischen See zu beherr- 
schen, es kam dieZeit, da es die völlige Absperrung desSchwarzen Meers, 
das Verbot der Ausfahrt der Kriegsschiffe durch die Meerengen, als bittere 
Schmach empfand. Die Bindung Rußlands war nicht nur ein Öewinn 
Englands, auch Österreich hatte die orientalische Einbuße von 1833 wett- 
gemacht?, Den größten Vorteil freilich trug England, den größten Scha- 
den an internationaler Geltung Frankreich davon. Englands Mittelmeer- 
wege waren gegen einen russischen Überfall aus dem Schwarzen Meer und 
gegeneine französisch-ägyptische Sperrpolitik gesichert, Mesopotamienund 
die „Avenüen von Indien“ waren einem Zugrifi desÄgypters von Syrien aus 
entzogen, die Gefahr war beseitigt, daß sich von der Levante bis zum Per- 
sischen Golf eine französisch-ägyptische Einflußsphäre erstrecke:. 

Die Entente der Westmächte war tatsächlich gesprengt, die Teilung Euro- 
pas in einen liberalen Zweibund und einen konservativen Dreibund ver- 
blichen. Das war Nikolaus’ Ziel gewesen, auch Metternich hatte diesem 
Gedanken seit langem gedient; aber er vor allem hatte es gehindert, daß 
aus dem Julikenzert von 1840 nicht, wie Nikolaus wollte, eine neue Qua- 
drupelallianz nach dem Muster von Chaumont wurde, er hatte die Brük- 
ken zu Frankreich wieder geschlagen und hatte sich Rußland doch nicht 
ernstlich entfremdet. 

Dem Politiker der Pentarchie war es noch einmal, das letzternal in seinem 
Leben, gegönnt, die fünf Großmächte zu einem großen Friedensakt vereint 
zu sehen, In seinem Oeist mochte sich, als Frankreich wieder in das 
europäische Konzert eintrat, die Hoffnung noch regen, daß dies ein gutes 
Vorzeichen für eine dereinstige Erneuerung des „sozialen Körpers“ Europa 
sei. Die Zuversicht war nicht mehr stark: zu grausam waren dieErfahrun- 
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gen der letzten drei Jahre: gewesen, als daß er noch auf einen festen Zusam- 
menhalt der Großstaaten im Widerstreit mit ihren Machtinstinkten rech- 
nen durfte. Zwischen Frankreich und England, zwischen Rußland und 
dem Britenreich, Rußland und Österreich, gab es keine dauernde Freund- 
“ schaft im Orientproblem. Die „Staatenfamilie“ konnte sich im Neid um 
das Erbe nach dem „kranken Mann“ zusammenfinden, die Prinzipien des 
Sozialkonservativismus konnten sie nie mehr verbinden. 


Die Hand des Meisters war trotz allen Irrgängen in diesen Jahren der 
großen europäischen Krise noch immer zu erkennen, aber es war die 
Hand eines Greises, der auf einer zerrütteten einzelstaatlichen Basis Eu- 
ropa nach seinem Geist zu lenken suchte und übermächtige Interessen 
einer zerspaltenen Staatengemeinschaft durch eine überstaalliche Erhal- 
tungspolitik in Schranken zu zwingen suchte. 

Die konservative Welt empfand es, welche europäische Bedeutung noch 
immer der alte Kanzler hatte. Als ihn die schwere Krankheit im Jahr 
1839 ergrifi, da schrieb der Preuße Wittgenstein, der Verlust des Fürsten 
wäre für ihn der härteste Schlag, der ihn treffen könnte, und die Veranlas- 
sung, sich von allem zurückzuziehen ;Metternichs Abgang wäre mehr eine 
europäische als eine Österreichische Kalamität'. Der französische Bot- 
schafter in Wien, Sainte-Aulaire, der Metternichs exp£rience et 1a rectitude 
de son esprit hochschätzte?, erschntc seine Rückkehr zu den Staaisge- 
schäften®, und als die große europäische Krise beigelegt war, da land 
auch der Russe Nesselrode die Schätzung des Kanzlers wieder und schrieb 
auf die Nachricht von neuerlichem Übelbefinden und Wiedergenesen Met- 
ternichs voll Sorge: Sa perte eat et$ un malheur pour ?Europe. I va avoir 
au mois d’avril 70 ans, et je crains bien que nous ne le conservions pour 
longtemps', Im entgegengesetzten Sinn hatte Palmerston 1836 auf dic 
Nachricht von der innern Zerklüftung der österreichischen Staatsleitung 
Metternichs überösterreichische Bedeutung mit den Worten gekennzeich- 
net: This seems a prelude to the decline of Metternichs power, and a 
great blessing for Europe it would be that his orb should set in te night 
of private life®. 

Und doch bedeuten diese Krisenjahre die eigentliche Wende in seinem 
staafsmännischen und persönlichen Leben. Die Tatkraft war erschreckend 
geschwunden und nicht ganz mit Unrecht erklärte 1841 Nesselrode, der 
ihm ein Menschenalter lang freundlich und gegnerischverbunden gewesen, 
er begreife ihn nicht mehr, er habe die Energie ganz verloren, seine Ängst- 
lichkeit werfe ein trübes Licht auf die letzten Tage seines politischen Da- 
seinst. Er war müde geworden, zermürbt von der' Arbeit der Jahrzehnte 
und von den unfruchtbaren Kämpfen im Schoß der Regierung Öster- 
reichs, geschwächt auch durch die letzte Krankheit. Österreich vor allem 
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hat seine Kraft zerrieben: „Die Entmutigung meines Mannes“, schrieb 
Melanie am 18. Januar 1840 in ihr Tagebuch, „bezüglich der inneren 
‚Angelegenheiten erschreckt mich, Er fühlt sich zu alt, um zu kämpfen, er 
traut sich nicht mehr die-Kraft zu, diesen Kampf fortzusetzen, ind ver- 
steht es nicht, den kleinlichen Krieg zu führen, der erforderlich wäre. Er 
sieht das Übel zunehmen, ohne es hindern zu können. Nicht daß es ihm 
an geistiger Kraft fehlte, diese wird nur mit seinem Leben erlöschen;, aber 
er besitzt nicht die körperliche Ausdauer, weil ihn bei allen diesen Fragen 
der furchtbarste Ekel überwältigt. Clemens hofft noch auf den Beistand 
Gottes. Er allein kann diese alte Monarchie retien, indem er Ereignisse 
eintreten läßt, auf die Niemand gefaßt ist. Wenn dies nicht bald geschieht, 
so wirdClemens der Anstrengung, dem Ekel und Kummer erliegen, weiche 
ihm Undank, Torbeit und Schwäche verursachen“. 

Das Urteil der Gattin erklärt vom Persönlichen aus die Erlahmung nicht 
nur des österreichischen, sondern auch des europäischen Wirkens Metter- 
nichs um 1840. Gänzlich hat er die Folgen desZusammenbruchs von 1839 
nie mehr überwunden?, Das volle Oreisenalter brach an, der absinkende 
‚Ast der Lebenskurve ist längst betreten. Als ihn dieGräfin Nesselrode, die 
ihn Jahre hindurch nicht gesehen, im Sommer 1840 in Marienbad traf, da 
war sie erstaunt, die Änderung seines Aussehens zu beobachten: sie er- 
blickte einen Greis von siebzig Jahren, dessen Sprache klinge, als ob die 
Zunge geschwollen sei, und dessen Gehör gelitten habe; es schien ihr ge- 
sadezu peinlich, einen so bervorstechenden Mann so verdunkelt zu schen®. 
Sein Körper gewann wenig später die Gesundheit wieder, aber der Ein- 
druck starken Alterns blieb‘. Frisch blieb nur das Denkvermögen. Als 
die Herzogin von Dino, die Nichte Talleyrands, im Jahr 1841 zum ersten- 
mal seit der Kongreßzeit wieder nach Wien kam, da fand sie die alte Trefi- 
Sicherheit des Urteils, die große Kenntnis der Menschen und der Dinge, 
das alte freundschaftliche und einsehmende Wohlwollen wieder wie vor 
scchsundzwanzig Jahren; sie sah kein Absteigen an geistiger Kraft, nur 
din wenig mehr an Umständlichkeit und Weitschweiligkeit im Vortrag; 
keine Wirrnis in den Ideen, ein klares und festes Beurteilen, Mäßigung im 
‚Handeln, Zartheit im Gemüt. 

Er schien ihr „ganz er selbst‘‘, so wie er einst gewesen®. Und doch senkte 
sich der Abend auf sein Leben herab und dieser Abend war kalt und 
düster. 


VIERTER TEIL. DAS ERLIEGEN DES SYSTEMS 1840-1848. 


Metternich bewahrte die Kunst zu leben, die schon dem Jüngling zu eigen 
war, auch in der letzten Spanne seines öffentlichen Lebens, nachdem er 
die Schwelle der Siebzig erreicht und überschritten hatte. Wer etwa im 
Jahr 1847 zum erstenmal mit ihm in Berührung trat, der konnte über die 
Frische und jugendliche Liebenswürdigkeit seines Wesens und über seine 
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Teilnahme an allen Dingen erstaunen*, Unerbittlich machte doch das 
‚Alter seine Rechte nun vollends geltend. Die Elastizität des Körpers wurde 
fremden Beobachtern durch künstliche, energisches Zusammenrafien 
mehr vorgetäuscht, als sie in der Tat noch bestand, die Haltung erschien 
steif, die Rede langsam und wie mit schwerer Zunge gesprochent, die Öie- 
hörschwäche verschlimmerte sich allmählich nahezu zur völligen Taub- 
heit, die regelmäßigen Abendempfänge des diplomatischen Korps mußten 
zeitweise aufgegeben werden, um dem alten Mann nicht durch Aufregung 
die Nachtruhe zu stören’, und, wenn auch der Geist mit dem alten Eifer 
weiter arbeitete, so empfand er nun die Last der Geschäfte doch oft als 
‚schweren Druck. Der Optimismus verlor sich nahezu vollständig, das Ge- 
fühl trauriger Resignation überwältigte öfters die Arbeitsfreude und & 
kam wohl soweit, daß 1844 die getreue Gattin den Eindruck der Er- 
müdung, den der Kanzler nach seiner Rückkehr von Triest auf die alten 
Bekannten machte, geradezu als peinlich empfand“. Seine Seele versenkte 
sich mehr und mehr in die Vergangenheit und der Anblick des Todes alter 
Lebensgefährten erweckte in ihm die Erinnerung an Zeiten, die ihm 
heroisch im Vergleich zur Gegenwart erschienen. Das Ende Friedrich 
Wilhelm 111. 1840 schloß ihm die größte Periode der neueren Geschichte 
ab, das Ableben seines alten Gegners Erzherzog Karl 1847 ließ ihm des- 
sen Person im Licht der Größe, die Zeit seiner Kämpfe im Licht der No- 
blesee und des Ölanzes Altösterreichs erscheinen®. Trübste Betrachtung 
rief ihm der Kontrast der Taten des „letzten großen historisch gewordenen 
Kriegers“ und der Jahre allgemeiner Verwirrung hervor, und als sich sein 
‚eigenes Öffentliches Leben dem Ende zuneigte, da ergrifi düstere Schwer. 
mut seine Gemahlin im Anblick seiner Entmutigung. Er sagte dann wohl: 
„Ich brauchte lange Zeit, um die Worte der Bibel zu verstehen, die Abra- 
ham betreffen: „Und müde des Lebens legte er sich zur Ruhe‘. Wie klar 
ist mir dies jetzt! Ich bin so Jebensmüde“®. 

Immer unüberwindlicher wurde die Neigung, zu schreiben und zu reden, 
anstatt entschieden zu handeln; die Neigung, abzuwarten und den Dingen 
ihren Lauf zu lassen, anstatt ihre Richtung zu bestimmen. Sein System 
glich mehr und mehr dem „Trompeten auf dem Platze“, wie der preu- 
Bische Außenminister Canitz 1846 mit militärischer Terminologie sagte". 
Und immer größer wurde die Versteifung in den Prinzipien, die durch 
eine Entwicklung vieler Jahrzehnte schon längst zum festen Ocbäude ge- 
worden waren. Die Welt wandelte sich um den Greis und er blieb der, der 
er gewesen war. Es kamen Jahre, da sein System nicht mehr ale leben- 
dige Gegenkrait, sondern als erstarrte Vergangenheit bekämpft und ver- 
spottet wurde. Da nannte ihn der Charivari den ministre fossile*, da 
schrieb Grillparzer mit dem Merkwort „Antediluvianisch“: 

Früh, ch’ die Flut noch in die Welt gebrochen, 
Gab es Geschöpfe, ob zwar wunderlich. 
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Des zeugen noch fossile Mammutknechen 
Und das System des Fürsten Metternich’, 


Und da sprach man in Wien in höchsten Kreisen von längst verbrauchten 
Phrasen und Redensarten, von dem kindisch gewordenen Oreis und seiner 
täglich zunehmenden Altersschwäche*. 

$o schlimm lagen die Dinge wohl bei weitem nicht, aber eines ist Wahr- 
heit: die Zeit wuchs über Metiernich hinaus und seine Uhr lief ab, Vor 
‚einem Menschenalter hatte er an Wellington, der nun gleich ihm aus einer 
andern Epoche herüberragte, geschrieben, jede Maschine, die stille stehe, 
verroste, zersetze sich und passe nicht mehr zur Welt, die niemals Halt 
mache und die wohl antik, aber nicht alt werden könne; Menschen haben 
dieses Privileg nicht und alte Leute werden in einer neuen Welt immer 
Mühe haben, gut zu wirken. Die Welt nahm seit dem Beginn des fünften 
Jahrzehnts deutlich ein anderes Antlitz an ; sie wurde ihm, er ihr fremd. 


1. KAPITEL. DEUTSCHLAND ENTWACHST DEM SYSTEM 


Als Metternich am 9. Juni 1840 die Oesandien und Oeschäftsträger der 
‚deutschen Bundesstaaten zur Feier des fünfundzwanzigjährigen Bestan- 
‚des des Bundes versammelte und voll Ergriflenheit in einem Trinkspruch 
des abgelaufenen denkwürdigen Zeitraumes und der Bedeutung dieser 
Staatenvereinigung gedachte‘, da war ihm die Erkenntnis, wie abgrund- 
tief die Kluft zwischen dem Werk vor 1815 und dem Einheits- und Frei 
n in der Nation geworden war, schwerlich gegeben und er miß- 
achtete die Tatsache, daß die Schöpfung, die vor fünfundzwanzig Jahren 
von Wortführern des alten, universalistischen deutschen Denkens als Kern 
und Beginn eines Völkerbundes und als homogene Verkörperung deut- 
scher natürlicher und geschichtlicher Eigenart begrüßt worden war, dem 
erstarkenden deutschen nationalstaatlichen und liberal-demekratischen 
Verlangen eirı Gegenstand des Hasses und der Geringschätzung geworden 
war. Sein Sinn war ganz auf Erhaltung der politischen Struktur des deut- 
schen Volkes in dem losen Staatenverband, auf Bewahrung der traditionel- 
len Führung durch Österreich und möglichst einträchtiges Zusammenwir- 
ken mit Preußen, als der zweiten deutschenGroßmacht, und auf Fortdauer 
der hochkonservativen Tätigkeit des Bundes als Rückhaltes des „monarchi- 
schen Systems“ gerichtet, und die deutsche Sorge war ihm nicht so sehr 
die tiefe Gegensätzlichkeit des Beharrens und Fortbildene im deutschen 
igenart des neuen Trägers der preußischen Krone. 
den drei Jahrzehnten, während deren Metternich als äster- 
reichischer Minisier mit Friedrich Wilhelm III. in politischer und persön- 
licher Bezichung stand, Zeiten starker oHener und verborgener Spannung 
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beider Staaten gegeben; in großen europäischen und in den deutschen 
Fragen war der von Friedrich dem Großen geschaffene, von Metternich 
erst überbrückte Dualismus Österreichs und Preußens wiederholt hervor- 
gebrochen und an mißtrauischer Rivalitäl hatte es nicht gefehlt. Blickt 
man auf das letzte Vierteljahrhundert Friedrich Wilhelm Ill. zurück, 0 
‚gewinnt man doch ein Bild des Zusammenstehens Österreichs und Preu- 
Bens, wie es die vorangehende und die folgende Zeit nie gebeten hat. Die 
politische Führung der beiden Staaten war im Ganzen bei allen Abbiegun- 
gen dank Metternichs hochkonservativem Oedankensystem und seiner per- 
Sönlichen Überlegenheit harmonisch im Sinn der Worte erfolgt, die der 
Staatskanzier nach dem Tod des alten an den neuen preußischen Mon- 
archen schrieb: „Österreich und Preußen sind berufen, die erhaltenden 
Mächte in der europäischen wie in der deutschen Richtung zu sein‘, „die 
Stellung des Herzens in Europa zu vertreien und große Ocfahren durch 
Sichverstehen zu beschwichtigen‘"; und wenn auch Friedrich Wilhelm IH. 
der Politik „nicht unter, aber stets mit Östereich? gehuldigt hatte, so war 
& eben doch ein mit, kein gegen Österreich gewesen und seine konser- 
vative Staats- und Gesellschaftspolitik hatte von dem Weltpolitiker in Wien 
wenn nicht die Anregung, so doch Rat und Aneiferung in der härtesten 
Vorbeugung und Bestrafung jeder „revolutionären“ Regung angenommen 
und gesucht. Voll Feinheit und Oeschmeidigkeit in der Ausnützung aller 
Sorgen, Interessen und Schwächen, durch Verwertung des Bundesrechts 
s0 gut wie der persönlichsten Verbindungen hatte der Kanzler es lange 
verstanden, die Führung imBund zu bewahren, die preußische Rivalität zu 
icken und den Liberalismus und Konstitutionalismus des 

Südens zu paralysieren?. Wenn anderseite Metternich dem folgenschwer- 
sten Werk im Aufstieg Preußens zur deutschen Führung, dem Zollverein, 
soweit es an ihm lag, entgegen getreten war, so hatte er sich doch niemals 
durch österreichische Heißspornpolitiker zur Lösung der mitteleuropä- 
ischenÖemeinschaft verleiten lassen, die ihm eine bleibende Notwendigkeit 
zu sein schien, 

Der alte König hinterließ seinem Erben ein schriftliches Vermächtnis, das 
ihm zur Richtsehnur dienen sollte, wie das politische Testament Franz I. 
dem geistig unmändigen Ferdinand. Altem hohenzollernschen Brauch 
folgend, hatte er schon 1827 ein politisches Testament verfaßt, das — wel- 
‚cherQleichklang des staatlichen Denkens‘! — den Nachfolger vor der all- 
gemein um sich greifenden Neuerungssucht und vor unpraktischen 

rien warnte, ihn freilich auch von „einer fast ebenso schädlichen, zu weit 
getriebenen Vorliebe für das Alte“ abmahnte. Nie mögen sich Preußen, 
Rußland und Österreich voneinander trennen, „ihr Zusammenhalten ist 
als der Schlußstein der großen europäischen Allianz zu betrachten“. Aber 
war hiemit einem Auflockern des monarchisch-autoritärenSysiems in Preu- 
Ben, einer Hinwendung zum Repräsentativsysiem und einem Verlassen der 





alten Staatsnatur ein genügender Riegel vorgeschoben, die auf dem Heer 
— seiner hatte der König eigens gedacht, — und dem Beamtentum als 
Stützen der starken Krone beruhte? War der Gefahr einer gesamtpreußi- 
schen Stände-Verfassung, dieser Brücke zur modernen Volksvertretung, 
zur Verbindung mit dem konstitutionellen Deutschland, zur deutschen 
Hegemonie Preußens, — war dieser Aufopferung der historischen Struk- 
tur des Staates, der Metternich und das altpreußische konservative Wesen 
in gleicher Weise widerstrebten, hinreichend vorgebeugt? War nicht von 
dem phantastischen Sinn des Thronfolgers das Schlimmste zu fürchten? 
Er hatte schon 1630 zu erkennen gegeben, daß er von einer Vereinigung 
der acht Provinziallandtage zu einer Körperschaft träume! 

Es gab einen entschiedenen Sachwalter des monarchisch-konservativen 
Prinzips im Königshaus, den Prinzen Wilhelm, der nachmals des Deut- 
schen Reiches erster Kaiser wurde. Ihm legte Metternich, als er anläß- 
lich der Bestattung Kaiser Franzens in Wien weilte, das weltlich-politische 
Testament des österreichischen Herrschers vor und gab ihm im strengsten 
Oeheimnis eine Abschrift für seinen königlichen Vater mit. Der Prinz von 
Preußen sah die „gegenwärtigen Zustände Österreichs als schr prekärt 
an, er erkannte mit seinem guten, nüchternen Verstand, daß alles Heil 
Osterreichs auf der Eintracht der vier Personen beruhe, die eine Regent- 
schaft für Ferdinand bilden: Ludwigs, dem er die Fähigkeit der Vereini- 
gung gegensätzlicher Naturen und Meinungen zuschrieb, Metternichs 
und Kolowrats, deren alte Disharmonie ihm Besorgnis erweckte, und 
Clam-Martinitz’, Die Ahnung, daß die Einigkeit nicht allzu lange dau- 
ern werde, bedrückte ihn, seine Wünsche gingen durchaus dahin, daß die 
„schöne Monarchie“ die Schwierigkeiten überwinden möge, die er überall 
entsiehen sah’. Er pries von Wien aus seinem Vater Franzens auf dem 
Totenbett bewiesene Entschlußkraft und das Muster von Weisheit, Ein- 
fachheit und Kürze, das sein politisches Testament sei und das einen tiefen 
und heilsamen Eindruck auf jeden machen müsse", Der panegyrische 
Ton ist auf die Erwägung, daß sein Brief in Wien gedfinet werden könne, 
zurückzuführen; aber es ist billig nicht zu bezweifeln, daß Wilhelm grund- 
sätzlich die letztwillige Anordnung hochkonservativer Richtlinien durch 
den sterbenden Monarchen guthieß, so wie er auch die Einhaltung der 
iegitimen Thronfolge trotz Ferdinands Schwachsinnes billigt‘. 
Metternich teilte auch dem Hausminister Friedrich Wilhelms, dem Für- 
sten Wittgenstein, der des Königs unerschütterliches Vertrauen besaß, 
den Hauptinhalt des Testaments mit der Bitte, seinen Monarchen und An- 
aillon in Kenntnis zu setzen, mit®. Es gelang dem Einfluß Wittgensteins 
und wahrscheinlich des Prinzen Wilhelm, Friedrich Wilhelm zur Revision 
des ersten Testaments zu bewegen und ihm die Absicht, seinem Nachfol- 
ger bindende Vorschriften zu hinterlassen, beizubringen. Die Hinneigung 
des Kronprinzen zum Pietismus, zu übermäßigem Oeldaufwand und zu 
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Verfassungsversuchen trafen des Herrschers rationalistischen, sparsamen 
und absolutistischen Sinn, die Einwirkung des Zaren Nikolaus trat hinzu. 
Dem dritten Entwurf des Hausgesetzes, der nun vollauf dem Willen des 
alten Monarchen entsprach, fehlte nur noch die Unterschrift; der Tod des 
Herrschers hinderte den rechtsförmlichen Schluß diesesDokuments, dieses 
preußischen, nicht zuletzt auf Metternichs Winken beruhenden Seiten- 
stücks zu dem politischen Testament Franz 1. 

Der König übergibt seinem Nachfolger die königliche Macht unbeschränkt 
und bestimmt, daß kein künftiger Herrscher ohne Beiziehung sämtlicher 
‚Agnaten eine Änderung der Verfassung besonders hinsichtlich der stän- 
dischen Verhältnisse und einer Beschränkung der Kronrechte vornehme, 
Die zur Garantie von Anleihen — und nur für diesen Fall — zu berufen- 
den Reichsstände sind durch die Art ihrer Zusammensetzung, durch die 
ihnen in gleicher Zahl beigegebenen Staatsratsmitglieder und den vom 
König zu ernennenden Präsidenten fast zur Ohnmacht verurteilt‘, Der 
Geist von Aachen, Teplitz und Troppau spricht aus diesen Anordnungen, 
die als Hausgesetz angesehen werden sollten iind die der sicheren Rechts 
kraft ermangelten, deren moralische Verbindlichkeit aber der Prinz von 
Preußen für unbestreitbar hielt. 

Was war aber nun, da der alte Herr die Augen geschlossen hatte, von dem 
neuen Kronenträger Friedrich Wilhelm IV. zu erwarten? Wird auch er 
sich an den patriarchalisch-absolutistischen Beamten- und Militärstaat 
und das Beharrungssystem des Vaters und Metternichs gebunden fühlen ? 
Diese geistvoll-schwärmerische Natur, die alles eher denn bürokratisch 
oder altpreußisch-offiziersmaßig dachte, feindlich dem Regierungssystem 
des toten Vaters; dieser hochbegabte, für Kunst und Wissenschaft unend- 
lich empfängliche Regent mit seiner Rednerlust und seiner glänzenden 
Gabe der Rede und des Witzes, dieser leidenschaftliche, enihusiastische 
Geist voll Unrealismus, begeisterungsfähig und unstet, gefühlsselig und 
sprunghaft, überschwenglich und dilettantisch abirrend und eingreifend 
in alle Gebiete? Dieser zwischen Extremen pendelnde underechenbare 
Stimmungsmensch, der auf der Höhe des Mannesalters einen mystischen 
Glauben an das königliche Gottesgnadentum hegte, der den Rationalis- 
mus vom Grund seiner Seele aus haßte, der sich ein phantastisches Traum- 
bild von der Zurückführung der evangelischen Unionskirchen zum apo- 
stolischen Urchristentum schuf, einen. christlichen-germanischen, mon- 
‚archisch-patrimonialen und historisch-ständischen Staat heraufzuführen 
sich sehnte und der seine innige Religiosität mit einer romantischen 
Schwärmerei für das Ideal eines Mittelalters, wie es nie bestanden, ver- 
einte: für das Mittelalter der natürlich erwachsenen und in sich geschlos- 
senen Lebenskreise? Es war eine Persönlichkeit voll faszinierender An- 
ziehungskraft, aber ein erdenfremder Künstler und Doktrinär, kein Staats- 
mann; und —seinGeist bewegte sich seit seiner Jugend auf der unsicheren, 
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problematischen Grenze zwischen Gesundheit und unzweifelhafter Krank- 
heitt. Sein politisches Denken war ein Widerspruch gegen alle Traditionen 
Altpreußens, ein Widerspruch auch gegen die gärenden sozialen und poli- 
tischen Kräfte der neuen Zeit. Es war ein Widerspruch auch gegen Met- 
ternichs Wesen und Welt- und Staatsanschauung: der Mystiker und Pietist 
stand dem Ralionalisten, der Phantast und unruhevolle Enthusiast dem 
nüchternen Staatsmann, der eigenwillige, übersprudelnde, unklare Pläne- 
schmied dem Beharrungspolitiker voll Verstandesklarheit gegenüber. 
Wohl verband beide der Abscheu vor der Revolution und die Zurücklei- 
tung aller Unruhe eines Halbjahrhunderts auf den Individualismus der 
Revolution. Universalistisch waren auch Friedrich Wilhelms Vorstellun- 
gen vom Staatensystem Europas und dem Gleichgewicht der Mächte. 
Aber wie sehr waren diese Grundfesten ins Traumhafte gewandelt! „In 
drei großen konzentrischen Ringen gleichsam sah er den Idealzustand 
Europas: der weiteste Ring ein allgemeines Friedensbündnis, bereit, jeden 
ungerechten Angriff gemeinsam abzuwehren, eine Erneuerung der Heili- 
gen Allianz und der alten Idee von der Respublica Christiana, — sodann 
das wiederhergestellte Römische Kaisertum und Reich unter Österreich, 
universal und national zugleich gedacht. Und den engsten Ring schließ- 
lich sollte Preußen bilden, eingegliedert in den Reichsverband, untergeord- 
net unter Österreichs Kaiserwürde, aber zugleich emporgehoben durch die 
ihm zufallende Würde des Reichserzfeldherrn, des Vorfechters des Heili- 
gen Römischen Reichs", 

Gewiß war von der ästhetisch-weichen, friedlichen Persönlichkeit des Kö- 
nigs,dessen preußischer Staatsgesinnung der Machtgedanke nahezu fremd 
war, kein gewaltsames Ausgreifen in Deutschland zu besorgen. Aber 
Friedrich Wilhelm wollte seinem Volk aus seiner Machtvollkommenheit, 
als königliches Oeschenk, eine auf den Provinzialständen aufgebaute, den 
natürlichen Berufs- und Geburtsklassen angemessene Verfassung geben: 
Gensralstände, die fallweise durch Zusammentritt der acht Provinzial- 
landtage gebildet werden sollen; eine Verfassung nach Hallers Geist, 
nicht eine Charte und keine regelmäßig tagende Repräsentativversamm- 
lung. Öffnete sich hiemit nicht der Weg zur Konstitution des Gesamtstaa- 
es gegen des Königs Willen? Und wenn dieser Monarch auch keine Zicl- 
klarheit hatte, es erfüllte ihn dach ein tiefes Sehnen nach deutscher Einheit 
und Kraft, dem Österreich nicht ohne Wesensänderung folgen konnte. 
Wollte er Österreichs Ehrenvorrang wahren und dem Habsburgerstaat 
als dem alten Träger der römischen Kaiserwürde die Spitzenstellung im 
deutschen Zukunftsstaat belassen, so drängte er doch auf eine Bundes- 
reform, in der Preußen die größte reale deutsche Macht zukommen sollte. 
Er war endlich von dem Glauben an die europäische Aufgabe Preußens 
beseelt und hielt wohl am Dreibund der Ostmächte fest, seine eigenste poli- 
tische Liebe aber gehörte England und seiner uralten Verfassung, 
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Der neue Herrscher Preußens brachte dem Staatstanzier als historischer 
Persönlichkeit, als dem Politiker von größter Erfahrung, dem Freund 
Friedrich Wilhelm III. und dem Lenker Österreichs pietätvolle Hoch- 
schätzung entgegen. Er nannte Metternichs Vereinigung eines warmen 
Herzens und kalten Kopfes das sichere Mittel, immer Recht zu behalten 
und richtig zu steuern; Metternich, so schrieb Friedrich Wilhelm, gehöre 
nicht Österreich allein, auch der Sohn des Königs von Preußen habe ein 
‚Recht auf ihn und wolle ihn als Freund und Ratgeber betrachten‘. Oab 
es trostreichere Zusicherungen? Aber zugleich betonte der König sein 
Streben, „im Verein mit Österreichs kaiserlicher Macht auf die Hebung 
und zur Verherrlichung unseres teueren deutschen Vaterlandes zu wirken 
und so im Herzen Europas eine schwunghafte Einigkeit und Einheit zu 
erzielen“, und er schnte sich nach dem „jauchzenden Zuruf der Völker“. 
Mit weichen Empfindungen mag der alte Fürst, der nur von Einigkeit, 
nicht von Einheit, von Oehorsam und Fürstenliebe, nicht von lauter Be- 
geisterung des deutschen Volks, von politischer Ruhe, nieht von politischer 
Schwunghaftigkeit wissen wollte, diese Zeilen aufgenommen haben! Er, 
den ein Wittgenstein und ein Jarcke eben damals vor der genialen Phan- 
tasie des neuen Herrschers und dem Mangel eines tieferen konsequenten 
Prinzips in seinem Denken warnten® 

Den Worten folgten sorgenweckende Taten. Boyen in den Staatsrat be- 
rufen, Arndt der Lehrkanzel, Jahn der bürgerlichen Freiheit wiederge- 
geben, eine Amnestie der „Demagogen und Burschenschafter“; wenig 
spater die Ernennung Eichhorns, desFreundesSchleiermachers und „Zoll- 
vereinsdemagogen“, zum Kultusminister und die Ernennung der Brüder 
Orimm zu Mitgliedern der Berliner Akademie; endlich Boyens Betrauung 
mit dem Kriegsportefeuille, — das waren liberale Anwandlungen, die frei- 
lich mit der Öunst der Brüder Gerlach und Radowitzens schwer in Ein- 
klang zu bringen waren. Und Wittgenstein, Metternichs alter Gesinnungs- 
‚genosse und vertrauter Korrespondent, zog sich von dem neuen Herr- 
scher und seiner Hinneigung zu politischen Experimenten verbitiert zu- 
rück. Die nachgiebige, versöhnende Haltung des Königs im Kölner und 
Posener kirchenpolitischen Konflikt entsprach den vorlängst von Metter- 
nich erteilten Ratschlägen ; aber in intimem Gespräch gab Friedrich Wil- 
helm zu erkennen, daß er den Staatskanzler zu sehr „in den Jesuitismus 
versunken“ finde‘. Wird sich der neue Herrscher in der Frage der Ge- 
samtstaaisverfassung den Überlieferungen des Vaters getreu erweisen 
oder der eigenen so bedenklichen Idee der Generalstände folgen? 

Er traf mit Metternich am 10. August 1840 in Pillnitz zusammen. Der 
alte Kanzler ließ es hier gewiß an Abmachungen nicht fehlen‘. Es war 
die Zeit der großen Spannung mit Frankreich, da der Krieg vor der 
zu stehen schien. Der österreichische Einfluß In deutschen Angelegenhei- 
ten begann in Berlin, wie der Russe Meyendorfi beobachtele, auf den 
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Nullpunkt zu sinken‘. Der König trachtete den Wiener Staalsmann zu 
nationaler Tatkraft aufzumuntern: „Wir müssen uns bei den Händen hal- 
ten an der Spitze der Verteidigung Deutschlands, ich rechne darin auf 
Sie, mein Fürst, und glauben Sie mir, ich werde Sie dazu zu drängen wis- 
‚sen, selbst wenn die Folge wäre, daß ich Ihre Eifersucht erwecken müßte‘®. 
Eine neue Zeit, so sagte der König zu dem innerlich Widerstrebenden, sei 
für die Bundespolitik gekommen. Metternich wird wohl scheinbar zuge- 
stimmt haben, um die preußischen innern „Experimente“ desto sicherer zu 
verhindern. 

Der Erfolg im Verfassungsproblem fiel zunächst dem Fürsten, dem Prin- 
zen Wilhelm und dem preußischen Ministerium zu und die unverhoblene 
Absage des Königs an das Verlangen der ostpreußischen Stände nach 
Verleihung einer gesamtstaatlichen Repräsentation gab Metternich den er- 
wünschten Anlaß, Friedrich Wilhelm seine Anerkennung für seine Hal- 
tung auszusprechen und zugleich die Verteidigungspolitik gegenüber 
Frankreich in dem vaterländischen Sinn des Königs darzulegen‘. Aber 
der König hatte den Plan der Generalstände nur vertagt; ein Schön, ein 
Boyen ruhfen nicht im Dienst des Verfassungsgedankens, die Publizistik 
bemächtigte sich seiner, der König gewährte den Landtagen die von Met- 
ternich so verpänte Drucklegung der Verhandlungsprotokelle und stellte 
die regelmäßige Versammlung der Provinziallandtage und die fallweise 
Einberufung vereinigter Ausschüsse in Aussicht. Wenn auch die Provin- 
zialtagungen im ganzen, von Posen abgesehen, recht zahm verliefen, wenn. 
gleich ferner Friedrich Wilhelm an dic Gewährung von Reichsständen 
einstweilen nicht dachte, die Zensur wurde zu Metternichs Unwillen® — 
nicht für lange — gelockert, im Berliner Ministerium wurden Änderungen 
vorgenommen, die dem konservativen Interesse widersprachen, und die 
Ausschüsse wurden für den Oktober 1842 nach Berlin berufen 

In allem zwar nur halbe Maßregeln, die weder die Rechte noch die Linke 
beriedigten und bei Beiden Enttäuschung nach den großen auf den neuen 
Monarchen gesetzten Hoffnungen hervorriefen, die aber eine völlig un- 
sichere, vielleicht düstere Prognese rechtferigten und steigendes MiB- 
frauen in der Wiener Staatskanzlei erweckten. Das alte Mittel Metter- 
nichs, das er einst mit solchem Erfolg bei Friedrich Wilhelm TIT. ange- 
wandt hatte, die eindringende Darlegung der überstaatlichen gesellschaft- 
lichen Erhaltungspflicht und des besonderen preußischen monarchischen 
Interesses, wollte nicht mehr verlangen. Er ließ Zedlitz und Jarcke in 
Cottas Allgemeiner Zeitung warnende Artikel gegen Preußen veröffent- 
ichen®, er rief den Zaren Nikolaus zu gemeinsamer Einwirkung auf den 
hohenzollernschenSchwärmer auf,die russischen Ratschläge fruchteten bei 
dem Enthusiasten wenig. Er benützte einen Besuch beim König auf dessen 
theinischem Schloß Stolzenfels im September 1842, um dem Mann den 
Kopf zurecht zu setzen, der „im Zug ist, in seinem Land und damit in 
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ganz. Deutschland das Oberste zu unterst zu kehren“, aber er stieß auf 
einen änglichen Sinn. Der König ließ sich von seiner Idee, „das 
Agzlomeraf Preußen!“ aus den Stadium der „Beamtenofigarchie" heraus. 
zuheben und den Gesamtstaatsgedanken durch Belebung der Provinzial- 
stande und ihre Zusammenfassung im Zentrum zu festigen, nicht abbrin- 
gen. Vergeblich Metternichs Vorstellungen, daß die Berufung vereinigter 
Ausschüsse unfehlhar zur Zentralrepräsentation führen werde, vergebens 
seine Forderung, daß der König niemals Reichsstände gewähren möge, 
deren Zulassung angesichts der geographischen Natur Preußens unbe- 
rechenbare Folgen haben würde, vergeblich endlich seine Einwendungen 
‚gegen die Presseerleichterungen, Der alte Menschenkenner schied mit dem 
bedrückenden Bewußtsein, daß der impulsive Herrscher in alle Räder der 
Maschine eingreife und diese nicht verbessern, sondern umschaffen wolle, 
daß er aber durchaus ungeeignet zu diesem Werk sel: ein warmes rcd- 
liches Herz, ein scharfer Geist, der aber nicht gerade derikt, ein Regent der 
hastigen Tat und des Strebens nach Popularität, eine rünstlerische Per- 
sönlichkeit, aber geschaffen, allenthalben das Gefühl der Unsicherheit her- 
vorzurufen. Brgeisterungslos und skeptisch hatte Metternich dem herr- 
lichen Schwung der Rede des Königs beim Kölner Dombaufest gelauscht, 
als der ideale Phantast den Geist von Deutschlands Einigkeit und Kraft 
pries und als Erzherzog Johann die gleiche Weise sang. Hatte Metter- 
nich mit der Bemerkung nicht recht, man wisse nicht, ob Friedrich Wil- 
helm mehr sich selbst oder andere berausche?: Wie der Prinz von Preu- 
Ben zu Metternich sagte, so kam es: „Der König will ein Preußen schai- 
fen und wird das Bestehende vernichten, ohne zu dem neuen Baue zu ge- 
Tangente 

Der Staatskanzler hatte richtig vorausgesehen: die Tagung der yereinig: 
ten Ausschüsse verdichtete nur das Verlangen nach Rei 

der König, der Metternich den Plan eines Gesamtlandtags en 
hatte, hörte auf die Mahnungen des „Freundes und Ratgebers“ in Wien 
so wenig wie auf die Prinzen Wilhelm und Karl, die heimlich den Kanzler 
von ihren Sorgen unterrichteien* und sich in fruchiloser Opposition gegen 
den Monarchen verzehrten. 

Die Anschauung Meiternichs und Leopolds von Oerlach, der den Prinzen 
von Preußen beriet, über die Natur der komplexen preußischen Monarchie 
deckten sich; auch der Generaladjutant Friedrich Wilhelm IV. war der 
Ansicht, daß „Preußen gar nicht die Bestimmung wie Frankreich und 
England habe, eine kompakte Monarchie zu sein; Preußen bestände aus 
Fragmenten des Deutschen Reiches und könne erst eine Einheit in der Ver- 
einigung mit Deutschland werden, daher wäre das Provinzial-Stände-Ver- 
hältnis ihm natürlich“°. Den altpreußischen Sinn des Thronfolgers be- 
stimmte die Erwägung, daß Preußen durch ein Opfer an königlicher 
Souveränität an Gewicht im Deutschen Bund und in Europa einbüßen 
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werde, der Kanzler erblickte in einer preußischen Gesamtstaatsverfas- 
sung eine schwere Oelährdung der gesellschaftlichen und politischen 
Struktur der Kulturstaatenwelt und im besondern der Mitte Europas und 
Österreichs, er sah aus der Zersetzung des historischen, rein monarchi- 
schen Systems Preußens nationalen und sozialen Umsturz für ganz 
Deutschland entspringen. Dem einen war Preußen wertvollstes Zentrum 
des politischen Denkens, der andere blickte auf Preußen als Unruheherd 
der Umwelt, der Hochkonservativismus führte sie zusammen zur Vernei- 
nung der Ziele Friedrich Wilhelms, denen sie mit Recht eine weit entschei- 
dendere Bedeutung beimaßen als der König selbst. 

Friedrich Wilhelms Ablehnung der Konstitution brachte die Verfassungs- 
frage nicht zur Ruhe, das Verfassungsversprechen von 1815 und die Zu- 
sage von 1820, Reichsstände bei der Aufnahme von Anleihen beizuziehen, 
standen in unlösbarem Widerspruch mit jenem Testamentsentwurt des ver- 
storbenen Königs. Durch Wittgenstein von diesem politischen Vermächt- 
nis in Kenntnis gesetzt, taktisch durchaus im Einklang mit dem Prinzen 
von Preußen, rang Metternich in Derkschriften und Gesandtenweisungen 
um die Aufrechthaltung der königlichen Vollsouveränität in Preußen und 
um die Straffheit der Pressezensur, im Widerstreit nicht nur mit dem poli- 
schen Wollen des preußischen Monarchen‘, sondern auch mit dem an- 
schwellenden Verlangen preußischer Provinziallandiage nach Reichs- 
ständen. 





„Das von Canitz übersandte Programm? ist im Grunde das einer vollstän- 
äigen Revolution. Ich werde meine Meinung aufrichtig sagen. So steht 
heute Europa und wir sind mit Ungarn beglückt. Die endlichen Umstürze 
werde ich nicht mehr erleben, deren Anfang aber kann ich noch sehen, 
wenn mich Gott dazu verdammt, — so enischeidungsschwer erschienen 
dem europäischen und österreichischen Politiker die preußischen Schritte?. 
Er stand damals mit Erzherzog Johann in naher Beziehung, um auch 
durch ihn auf den preußischen König einzuwirken. Ein persönlicher 
Dienst, den der Staatskanzler dem alten Oegner erwies, veranlaßte diesen 
zu dem Bekenntnis, daß Metternich „neuerdings allein die obwaltenden 
Verhältnisse richtig auffasse, und frei von jeder so manches Gute lähmen- 
den Engherzigkeit auf eine edle, der Würde unseres Hauses angemessene 
Weise“ vorgegangen seit. Und Johann, der diesmal mit Recht von sich 
schreiben konnte, daß er ein unparteiisches Urteil besitze und niemals den 
Vorwurf des Obskurantismnus verdient habe, stellte sich auf den Boden der 
konservativen Weltpolitik und der europäischen Sorgen des Staatskanzlers 
vor der geplanten Gesamtstaatsverfassung Preußens’. Wie schrieb doch 
der Etzherzog durch „sichere Gelegenheit“ dem Kanzler? „Die Radi- 
kalen“, meinte er im Hinblick auf die Schweiz, „in ihrer Verzweiflung ver- 
suchen Alles; das Orelle ihres Unrechts in allem, was sie tun, muß zuletzt 
die Folge herbeiführen, den Völkern die Augen zu öffnen und alle Red- 
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lichen und wahrhaft Konservativen zu einem Verein zusammenzuketten, 
um ihrem Treiben ein Ende zu machen; dieses ist, was ich hoffe und wozu 
ich gerne alle meine Kräfte aufbieten möchte. Und im Hinblick auf Preu- 
Ben: „Ich zähle auf des Königs Verstand, daß er begreifen wird, welches 
‚gewagte Spiel ihn sein Gemüt spielen macht. Der große Haufe nebst den 
Böswilligen oder Ehrgeizigen folgt nicht dem reinen Prinzip, er bedarf 
einesteils der Leitung, andernteils eines Zügels. Wenn nun jene, welche 
ron Oott berufen sind, dies zu tun, letzteren auslassen, wo führt dies hin? 
Hat der König Provinzialstände zugegeben, so finde ich hierin Nichts zu 
bemerken, insoweit sie beratend und nicht gesetzgebend sind. In unserer 
bewegten Zeit ist meines Erachtens dies genug und die Stimmen der Pro- 
vinzen haben Raum genug, um sich über ihre Bedürfnisse, über die Man- 
‚gel usw. auszusprechen. Will der König noch weiters sich beraten, so 
sicht es ihm re, einzelne ausgezeichnete, die allgemeine Achtung und 
Vertrauen genießende Männer zu sich zu berufen, jedoch wöhlverstanden 
niemals als Repräsentanten, als Abgeordnete der Stände. Abgeordnete 
der Provinzen als Repräsentanten in der Haupistadt als einen Körper 
gleichsam berufen, heißt eine Art Senat bilden. Dieser anfangs beratend, 
wird bald kompakt werden, sich zur Zensur der Regierung erheben, in 
die Gesetzgebung eingreifen und sich zu dem konsütuieren, was der König 
aicht will. Das Geringste, was daraus erfolgen kann, wäre ein beständiges 
Gezänke zwischen König und Ständen, eine Lähmung der Regierungs- 
maschine, ein sehr nachteiliges Zurückwirken auf die Provinzen, die da- 
durch, daß der König stets rügen oder geforderte Konzessionen abschla- 
gen müßte, zuletzt aufgeregter als jemals werden dürften. Ich will noch 
mehr annehmen, was ich jedoch nicht glaube, der König wäre imstande, 
alle Schwierigkeiten, alle Widersprüche durch seinen festen Willen, durch 
seine Kraft zu besiegen, so bleibt es doch gewiß, daß er seinem Nachfolger 
ein sehr übles Spiel bereiten würde. Männer von hoher Kraft und Eigen- 
schaften sollen ihre Anordnungen niemals auf sich berechnen, sondern 
Alles so einrichten, daß nach ihnen auch ein Schwächerer ohne Verlegen- 
heit die Maschine fortführen kann. In unserer vollblütigen Zeit soll man 
alles Aufregende vermeiden — zum Besten der Völker. Dazu gehört, daß 
man im Reinen sei mit dem, was zu geschehen hat, und nicht schwanken 
oder sich hinreißen lasse durch scheinbar glänzende Ideen. Ein unbefan- 
gener Blick auf die Zustände der Menschheit hat mich überzeugt, daß sie 
dermalen besonnener Ärzte bedart, um sie vor jenen Ausartungen zu be- 
wahren, wozt sie eine Anzahl Menschen verleiten möchten, welche recht 
wohl wissen, was sie wollen“. Man erkennt auch aus diesen Worten: nicht 
bloß die Sorge vor einer Rückwirkung der preußischen Vorgänge auf 
Österreichs innere Struktur bestimmte die Politik im Habsburgerstaat, 
man fürchtete für das menarchische System in Preußen selbst und auf 
dem konservativen Boden des Kontinents. In Österreich schienen Meiter- 
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nich die Dinge ja immer noch besser zu liegen als in den andern poli- 
tischen Körpern: „Die Staaten sind heute“, erklärte er Erzherzog Ludwig 
im Herbst 1845, „am äußersten Rand des Abgrundes angelangt. Wenn 
die Öberleiter der menschlichen Geschicke nicht die taikräftigen Mittel fin- 
den, um sich und die Völker vor dem Sturz zu reiten, so steht das Schick- 
sal der Welt nicht in Zweifel. Wir sind noch besser als die übrigen Reiche 
daran, denn wir haben noch die Möglichkeit Partei zu ergreifen, der Wille 
des Monarchen kann sich noch frei äußern und die große Mehrzahl des 
Volks harmoniert mit diesem Willen“. 

Die Tendenz des Erhaltens geriet in immer größere Bedrängnis. Ver- 
geblich die Abmahnungen, die Zar Nikolaus seinem Freund Friedrich 
Wilhelm erteilte, vergeblich die Hoffnung, die Metternich auf Erzherzog 
Johanns Einwirkung setzte, vergeblich sein eigenes Bemühen. Zweimal 
noch war es Metternich beschieden, seine warnende Stimme zu dem preu- 
Bischen König zu erheben. Im August 1845 traf er, bereits ohne alle Hoff- 
nung auf Eriolg, mit Friedrich Wilheim IV, mit Viktoria von England 
und dem Prinzgemahl Albert und mit dem Königspaar von Belgien in 
Stolzenfels zusammen und hatte dann eine lange Unterredung mit dem 
Idealisten an Bord des Dampfschiffes auf der Rheinfahrt bis Johan- 
nisberg®. Er schied mit den traurigsten Eindrücken, durch die allgemeine 
lastende Sorge gemahnt an den Holbeinschen Totentanz. Denn alles Re- 
den, wesentlich wieder übereinstimmend mit einer Denkschrift, die Prinz 
Wilhelm Meiternich übergab, war abermals in den Wind gesprochen: der 
König billigte ihm zu, daß Preußen Reichsstände repräsentativer Natur 
nicht ertragen könne, er erklärte, daß er bei Provinzialständen beharren 
werde und ein Zusammentreten der acht Provinzialkörper nur im Fall 
einer Anleihe oder einer Vermehrung der direkten Steuern gewähren 
werde, und er versicherte, daß der Vereinigte Landtag im übrigen niemals 
die legislative Alleinberechigung der Krone verletzen dürfe. Yon dem 
Willen, diese Vereinigung zu schaffen, wich er nicht und versagte dem 
ernsten Wort Metternichs den Glauben, daB er „die sechshundert Provin- 
zialabgeordneten als solche einberufen und daß dieselben als Reichsstände 
auseinandergehen werden“. Friedrich Wilhelm baute auf seine Tatkraft 
und seine Macht, dies zu hindern, und erkannte der strengen Logik und 
sicheren Empirie des Gefährten keine Deweiskrafi zu‘. Nicht minder un- 
fruchtbar verliefen die Unterredungen in Marienbad und Königswart im 
Juli des nächsten Jahrs’ und schließlich verließ auch noch der Prinz von 
Preußen die gemeinsame Front mit Metternich. 

Prinz Wilhelm hatte zu wählen zwischen der Trennung von seinem könig- 
lichen Bruder und von Preußen oder dem Nachgeben gegenüber Friedrich 
Wilhelm. Die Entwürfe waren fertiggestellt, er erklärte, sie nicht billigen 
zu können. Da gewährte der König, um ihn zu gewinnen, ein rein aristo- 
kratisches Gepräge der ersten, der Herrenkurie, im Vereinigten Landtag. 
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Der Prinz von Preußen erreichte das Zweikammersystem nicht, das er er- 
strebte, aber es gab nun immerhin ein konservatives Oegengewicht, das 
Wilhelm als Damm gegen die Demokratie für unentbehrlich hielt. Nach 
‚schwerem innern Kampf entschloß sich der Prinz, seine Unterschrift den 
Gesetzen zu gewähren, obwohl nahezu alle seine Programmpunkte abge- 
lehnt worden waren, sicher in seinem Gewissen, das Notwendige und 
‚Rechte getan zu haben, sicher aber auch, daß die ganze Zukunft Preußens 
von diesem Schritt abhänge; voll schwerer Sorgen, aber mit sich selbst im 
Reinen, daß das „Zuspät“, die versäumte Förderung der Zeitbedürfnisse, 
‚ebenso verderblich wäre wie das Zufrüh? 

Am3. Februar 1847 erließ Friedrich Wilhelm das Einrichtungspatent für 
den Vereinigten Landtag, der Würfel war gefallen. „Das alte Preußen“, 
hatte Metternich vordem geschrieben, „existiert nicht mehr, das neue exi- 
stiert nech nicht; man befindet sich in einem Augenblick des Übergangs, 
einer immer gefährlichen Epoche“, Er hatte sich als machtlos bekannt, 
‚die konservativen Prinzipien unter einem Friedrich Wilhelm IV. in Preu- 
Ben triumphieren zu lassen?. Nun entfaltete sich im Vereinigten Landtag 
„der erste große parlamentarische Kampf der deutschen Geschichte‘®, 
zum erstenmal traten die Stände ganz Preußens dem Absolutismus der 
Krone gegenüber. Die Übergangszeit war nun beendet, Preußen hatte 
sich dem System Metternich entzogen und betrat einen neuen und vollends 
eigenen Schicksalsweg. 

Das Jahr 1840 bedeutet Epoche für die deutsche Seite des Systems nicht 
nur in dem Sinn, wie Metternich die Dinge vornehmlich ansah. Der 
Thronwechsel in Preußen und der neue politische Kurs in der zweiten 
deutschen Großmacht traten einer Politik, die auf die Erhaltung der über- 





’ kommenen führenden Gewalten in Staat, Kirche und Gesellschaft gerich- 


tet war, greifbarer in ihrer Folgenschwere vor Augen als die bedeutungs- 
vollen Wandlungserscheinungen, die in dem neuen Jahrzehnt auf poli- 
tischem, kirchlichem und gesellschaitlichem Gebiet sich offenbarten. 

‚Anfangs 1841 faßte cin kluger Berichterstatter aus Frankfurt seine Beob- 
achtungen über den Geist der lebenden Generation in die Worte zusam- 
men: „Wir leben in einer stillen Revolution, die Atmosphäre der Gese 
schaft ist mit Negation geschwängert“+, Frankreichs Eroberungsgier rüt- 
telte das nationale Zusammengehörigkeitsgefühl in ganz Deutschland 
wach und dieses Einheitsgefühl wurde von den Regierungen selbst ange- 
eifert, Dem Begeisterungssturm folgte da und dort die Ernüchterung und 
erbitterte Enttäuschung. Das deutsche Bürgertum trat in sein realistisches 
Zeitalter ein, das politische Denken und Streben des Mittelstandes richtete 
sich auf konkretere Zwecke und erfüllte sich mit Wirklichkeitseinn ; der 
Liberalismus befreite sich von dem französischen Radikalismus der ersten 
Dreißigerjahre und wurde zur festen, zielsicheren Gegenkraft gegen den 
‚geistigen Druck der Restauration, gegen die Herrschaft der alten gesell- 
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schaftlichen und staatlichen Mächte, der Monarchen, der Aristokratie und 
Bürokratie; das Bürgertum als. der Hauptträger geistiger Kultur und wirt- 
schaftlichen Aufschwunges ging in die politische Schule Englands und 
wandte sich gegen die nationale Gehaltlosigkeit des Deutschen Bundes, 
gegen die harten Verbote und Verfolgungen geistiger Freibewegung, ge- 
‚gen die Unfähigkeit des bürokratischen Staates, dem erstehenden Zeitalter 
der Großproduktion und des Großverkehrs Genüge zu tun. Einheit und 
Freiheit, Abkehr vom alten Staat und seiner Hemmungspolitik, Verlangen 
nach eigener Wahrung der geistigen und materiellen Interessen im Staat, 
nach dem politischen Recht, das dem tatsächlichen Gewicht des Standes 
entspricht, wirddie Losung des zum Selbstgefühl erwachten Bürgertumst. 
Zum politischen Realismus wandelte sich die metaphysische Philosophie 
sowie die Geschichtschreibung, und die Naturwissenschaft befreite sich 
von der spekulativen, der Empirie und Induktion feindlichen Naturphilo- 
sophie. Die Junghegelianer beraubten durch Objektivierung, Materiali- 
sierung und Rationalisierung der Hegelschen Metaphysik die Philosophie 
des Meisters ihres Sinnes und verwerteten sie als Kampfmittel für bürger- 
liche und geistige Freiheit; Publizisten, die Hegels Dialektik für das poli- 
fische Ringen umbogen und herrschendeStaatsform und Regierungssystem 
als das Positive, die Opposition als Negation, ihren Sieg als gesetzmäßige 
Notwendigkeit des dialektischen Prozesses erklärten?. Sie benützten die 
Freiheit, die in Preußen der Philosophie und Theologie gewährt worden 
war, zum politischen Kampf gegen die Autorität; ihre monistische Welt- 
anschauung trachtete diesen Dualismus von Autorität und Freiheit nicht 
nur auf theologischem und philosophischen Feld zu beseitigen, der An- 
sturm David Friedrich Strauß’ und Bruno Bauers „gegen Dogmen- und 
Traditionsgläubigkeit auf dem Boden der Kirchengeschichte und der Reli- 
gionsgeschichte griff, einem mächtigen Waldbrand gleich auf das poli- 
tische Feld über“, sie stürmten ebenso gegen das Gottesgnadentum wie 
gegen die überlieferte Kirchenlehre an und traten alsbald auch mit dem 
süddeutschen Liberalismus der Rotteck und Welcker und mit dem ostpreu- 
Bischen Konstitutionalismus in Gegensatz?. 

Polifisch-radikal voll Gegenwartssinn wurde auch die Lyrik der Vierziger- 
jahre, die Lieder eines Hoffmann von Fallersieben, Herwegh und Freilig- 
tath, eines Dingelstedt und Prutz sind ein Ausdruck der Forderungen des 
Tages; realistisch-politisch der Charakter der oppositionellen liberalen 
und radikalen, ja sogar eines Teils der katholischen Presse, und üppig das 
Anwachsen der Tendenzbroschüren und «Bücher ; politisch der Einschlag 
wissenschaftlicher Kongresse wie der Germanistentage, und von neuem 
trat die politische Erregung an den deutschen Hochschulen bei Profes- 
soren und Studenten hervor, von neuem machte sich das Turnwesen als 
Gegenzug gegen den Polizeistaat, als Hebel der Freiheit und nationalen 
Einheit stark bemerkbar‘. 
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Welches Zeichen der Zeit, daB das Schilleriest in Leipzig im Jahr 1841 
zur Feier des Liberalismus, der Preßfreiheit, der Einheit wurde, bei der 
Goethes „Knechtsinn“ verurteilt wurde!" Welcher überwältigende Natio- 
nalpatrictismus angesichts des Kölner Dombaufestes und der Brandver- 
heerung Hamburgs! Die Politisierung des Juristen- und Professorenstan- 
des nalım in dieser Zeit der Verfassungskämpfe gewaltig zu, aus beiden 
rekrutierten sich die Führer der Konstitutionsbewegung?. In Rheinpreu- 
Ben, in Ost- und Westpreußen und Schlesien nahm das öffentliche Leben 
din anderes Antlitz an; gegen Feudalismus und Ständewesen, für preu- 
Bische Reichsstände, patriotisch und freiheitlich-liberal in den Landtagen, 
geführt von bedeutenden Erscheinungen des Bürgertums, demokratisch- 
republikanisch in den dumpfen sich regenden Massen. Gärung auch im 
übrigen Deutschland: in den Ständeversammlungen, in freien politischen 
Tagungen, in der Presse als Vertreterin der öffentlichen Meinung; in 
Sachsen und Baden ein Anschwellen der Opposition und die Absonderung 
einer radikalen von der liberalen Gruppe, der Sturz des konservativen 
badischen Ministeriums Blittersdorf, des politischen Freundes Österreichs, 
und die Befehdung der gemäßigten Nachfolger durch den auf die Repu- 
blik zusteuernden Radikalismus; in Bayern steigende Erregung gegen das 
klerikale Regiment, Parteiungen im Konigshaus selbst und die Entlassung 
des Ministeriums Abel wegen des aufreizenden Verhältnisses des Dichter- 
Königs zur Tänzerin Lola Montez, stürmische Volksbewegungen in Mün- 
chen, die dem politischen Wechsel folgten. Überall ein Zittern und Wan- 
ken des Bodens unter den Füßen der alten Mächte, überall Kritik am Be- 
stehenden und Unruhe aller Orten: im geistigen wie im wirtschaftlichen 
und im nationalpolitischen Leben ein Fordern nach Beseitigung des Deut- 
schen Bundes, des Absolutismus und Bürokratismus und der Reste des 
Feudalismus, nach einer Vertretung der geistigen und materiellen Kräfte 
desVolks und nach Ministerverantwortlichkeit, nach Olaubens-,Preß-, Ver- 
eins- und Versammlungsfreiheit, nach Öffentlichkeit und Unabhängigkeit 
der Justiz und — nach dem Sturz des Systems Metternich 

Die Kronen zitterten und ihr Bundesgenosse, die Kirche, blich von ähn- 
lichen Erschütterungen nicht verschont: der streitbare Katholizismus ging 
triumphierend aus dem Kölner Kirchenkampf hervor, in seiner ultramon- 
tanen Strömung wurde er zur politischen Macht am Rhein und im deut- 
schen Süden und verletzte mehrfach schwer die Gleichberechtigung und 
den Frieden der Konfessionen. Im rheinischen Kathelizismus stand das 
Verlangen der Konstitutionellen nach verfassungsmäßiger Glaubensirei- 
heit im Widerspruch mit der Sorge des Episkopets vor einer Majorisic- 
tung durch die Evangelischen in einer preußischen Verfassung, und das 
Programm, den Staat mit kirchliehem Geist zu sättigen und mit dem Pro- 
testantismus eine gemeinsame Front gegen den unchristlichen Liberalis- 
mus zu bilden, widerstritt zwar der liberalen Forderung der Trennung von 
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Staat und Kirche, vermochte aber die beiden Orthodoxien nicht wirklich 
zu einen'. Berührte der Streit um den vermeintlichen ungenähten Rock 
Christi in Trier den politischen Liberalismus wenig, so „spaltete er für den 
Augenblick doch Deutschland in zwei ganz neue Parteien: Pietisten und 
Rationalisten, Konstitutionelle und Radikale sind beisammen und gegen- 
einander, wie es ihre religiösen Ansichten und Verhältnisse gerade mit 
sich bringen“*, Und dieser Streit um die Reliquie von Trier gab einen An- 
stoß zur deutsch-katholischen Trennungsbewegung, zum Versuch, eine 
‚deutsche romfreie Nationalkirche zu schaffen, die zahlreiche Gemeinden 
fast im ganzen deutschen Bundesgebiet, ausgenommen Österreich und 
Bayern, gründen konnte, um dann freilich bald zu versanden. Ihr Bünd- 
nis mit der demokratischen und Einheitsbewegung, ihre politische Verquik- 
kung mit den Leipziger Volksunruhen des Augusts 1845 zeigien deutlich, 
weiche Gefahr der Politisierung religiöser Gemeinschaften im Deutsch- 
katholizismus Ronges gegeben war. Politischer Einschlag endlich und ein 
Geist der Unruhe und Aufichnung gegen die Kirchengewalt in den harten 
Gegensätzen der rationalistischen „Lichtfreunde“ und der Orthodoxen in 
Preußen, der Parteinahme des Kultusministeriums für die Symbole und 
den Pietismus und der Gegenwehr der Vertreter freier Forschung, und 
in dem Experimentieren des Königs Friedrich Wilhelm an einer neuen 
Verfassung der evangelischen Landeskirche Preußens. Jarcke schrieb der 
Wahrheit gemäß: „Der kirchliche Boden ist in eine zitternde Bewegung 
geraten. Die Religion ist jetzt schon und wird in kurzer Zeit noch mehr 
die Achse sein, um welche sich die Welt und mit ihr die Politik bewegt‘®. 

Deutlich pochte nun auch die soziale Frage an Deutschlands Tore: 
geselischaftliche Umformung des Volks meldete sich auch von der Tiefe 
herauf an. Von 1840 an geriet die Entwicklung des deutschen Eisenbahn- 
wesens in überaus raschen Fluß, Kapital wurde in diesen Unternehmun- 
gen in großem Stil angelegt und Eisenbahnaktien und -Obligationen wur- 
den das bedeutendste Spekulationspapier der Börsen, ja es konnie gerade- 
zu von einem Gründungsfieber in dieser Richtung gesprochen werden. 
Die deutsche Handeisflotte, die deutsche Industrie traten in die gleiche 
‚Aufwärtsbewegung, das erstarkende nationale Selbstgefühl, unlösbar ver- 
bunden mit dem wirtschaftlichen Unternehmungsgeist, verlangte nach 
Wirtschaitseinheit des deutschen Bundesgebicts, nach einer deutschen 
‚Bundesflagge, einheitlicher Ordnung des deutschen Handels- und Schif- 
Aahrtsrechtes, nach Einheit von Maß, Dewicht, Münze und Postporto; und 
zu der Forderung, Deutschland im Welthandel den gebührenden Platz 
zu schaffen, geselite sich unter der Führung des genialen List die große 
nationale Schutzzollbewegung, die dem Freiwirtschaitssystem der Theorie 
und dem Wirtschaftsliberalismus der preußischen Beamtenpraxis des Zoll- 
vereins sich entgegenstellie und an vielen industriellen Unternehmern und 
den Regierungen Süddeutschlands eine Stütze fand. Der Gegensatz zwi- 
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schen Bürokratie und Unternehmertum errichtete eine neue Scheidewand 
in den deutschen Staaten. Die Kehrseite der Industrialisierung und Kom- 
merzialisierung aber war dieNot der verlagsmäßigen Heimarbeiter, die in 
dem schlesischen Weberaufstand 1944 der Zeit ein bitieres Memento zu- 
riefen, und der Lohnarbeiter der Fabriken, das Anwachsen des städtischen 
Proletariates und die gärende Unzufriedenheit notleidender Bevölkerungs- 
schichten, denen dieBürokratie ebensowenig abzuhelfen imstande war, wie 
sie dem Unternehmertum genug tat oder dem Aufsaugen kleiner Stellenbe- 
sitzer auf dem Land entgegenzutrelen vermochte. Wüsteste Börsenspeku- 
lation, Knappheit der Umlaufsmittel und Stockungen des Wirtschafts- 
lebens, Unfähigkeit des deutschen Bankwesens, der Geldkrisis abzuhelen, 
Mißwachs und Teuerung schufen schweren Notstand der untern Schich- 
ten, der 1847-1840 einen Flöhepunkt erreichte, und ebneten der Agita- 
tion und einem sozialen Radikalismus das Feld, der seine kommunisti- 
schen Lehren von Frankreich und Belgien und von der Schweiz aus nach 
Deutschland ausstreute, der deutschen politischen Poesie sozialen Ein- 
schlag schuf und in Handwerker- und Industriearbeitervereinen Anfänge 
einer Umsturzorganisation bereitete. Flüchtige deutsche Intellektuelle reiz- 
ten die wandernden deutschen Handwerksgesellen, die in Paris und Straß- 
burg, Brüssel und Genf von ihren französischen Genossen kommunisti- 
schen Geist übernahmen, zur politischen Revolution der Proletarier an?. 

Eine große Zahl in Deutschland erscheinender Druckschriften? erörterte 
seit dem Beginn der Vierzigerjahre die Arbeiterirage und Arbeiterbewe- 
gung. Allmählich sonderte sich die erstere als selbständiges Unter- 
suchungsobjekt aus dem Problem des allgemeinen „Pauperismus“ aus 
und ebenso verselbsiändigte sich in dieser Zeit der großen materiellen Not 
der Handwerker und Lohnarbeiter die Erörterung der Kleingewerbever- 
haltnisse einer-, der Lohnarbeitertrage anderseits. Untersuchungen über 
die Erdrückung der Kleinbetriebe durch die Großunternehmungen, über 
den Zusammenhang der Fabrikenzunahme und der Maschinentechnik mit 
der Arbeitslosigkeit zeigen die wachsende Opposition gegen die man- 
chesterliche Nationalökonomie, die durch ihr Prinzip der freien Konkur- 
renz den kleinen selbständigen Erzeuger erdrosselt und die Löhne unter 
das Existenzminimum drückt und den Arbeiter nur als Produktionsfaktor, 
nicht als Menschen wertet. Brennendem Interesse begegnen, wie die 
Menge der Schriften beweist, die Fragen des Rechts auf Arbeit, des aus- 
reichenden Erwerbs und des Verhältnisses von Kapital und Arbeit, die 
Vorschläge zur Organisation der Arbeit und zur Assoziation der Arbeit- 
nehmer, die Probleme der Gewerbefreiheit oder des. Zunftzwanges, des 
Schutzzells oder Freihandels, der Übervölkerung und — ganz allgemein 
— des ökonomischen Individualismus oder der allgemeinen Wohlfahrt 
Und St. Simon und Fourier, Proudhon, Louis Blanc und Robert Owen, 
Weilling anderseits werden einem begierigen deutschen Publikum bekannt. 
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Es sind nur Anfänge, denen die englische Chartistenbewegung; die fran-.- 


zösische soziale Dichtung und Geschichtschreibung und die französisehe 
sozialistische Literatur weit vorauseilten, aber doch wurde es deutlicher, 
daß auch hinter dem liberalen Bürgertum Deutschlands Massenkräfte 
nachdrängten, die ihren Wegbereiter, den Liberalismus der Gebildeten 
und Besitzenden, einst verdrängen sollten. 

Alle diese mannigfachen Gärungen und Zuckungen wandten sich auch 
gegen Österreich. Noch 1834 war Österreich, wie ein Konfident schrieb, 
als sujet vierge in Deutschland betrachtet worden, über das noch kein 
Mensch von Talent geschrieben hatte und dessen Schilderungen als einer 
terra incognita begierig aufgegriffen wurden!. Das entsprach nicht ganz 
den Tatsachen: schon in den Dreißigerjahren heftelc sich die politische 
Broschüren- und Buchliteratur, in der auch Osterreicher wie Hormayr, 
Duller, Sealsfield (Postl} und Oroß-Hoffinger ihr Vaterland der Kritik 
unterzogen, an das Wiener Kabinett und diese Erzeugnisse wurden gierig 
aufgenommen®. Nun aber erst, in den Vierzigerjahren häuften sich die 
publizistischen Angrifle gegen Österreich und Metternich; die Verlagsan- 
slalten von Hoffmann und Campe, Reclam, Wigand und Brockhaus Iebien 
‚gutenteils von dem schwunghatten Vertrieb der gegen den Kaiserstaat ge- 
richteten Broschüren und Bücher. Österreich galt als der Hochsitz der 
Reaktion, Metternichs Name wurde zum Symbol für Stabilität und Rück- 
schritt, Österreich geriet in den üblen Ruf des härtesten Polizeiregiments 
und der borniertesten Zensur, des geistigen Tieistandes und des Hemm- 
schuhs nationaler und freiheitlicher Entwicklung. Das rheinische frei 
sinnige Großunternehmertum hatte, wie wir sahen, in David Hansemann 
schon 1830 seine Stimme gegen Österreichs Vorherrschaft in Deutschland 
erhoben, da der Kaiserstaat ein größtenteils nicht germanischer Staat sei, 
es hatte sein Ausscheiden aus dem zu schaffenden Bundesstaat gefordert 
und hatte betont, daß Preußen nichts zu verlieren, sondern nur zu gewin- 
nen habe, wenn Österreich Einfluß und Herrschaft über Italien einbüße®. 
Derselbe Mann war nun ein Führer im rheinischen Landtag und wie er, 
so dachten bereits Viele im Bundesgebiet. Mochte Preußen oder Hessen 
nicht minder hochkonservativ geleitet werden, Österreich war das Haupt- 
objekt liberalen und demokratischen Hasses. Gegen Österreich wandte 
sich die norddeutsche und protestantische Sonderart, gegen Österreich und 
Metternich richteten sich Welckers „Wichtige Urkunden für den Rechtszu- 
stand der deutschen Nation“ (1844), in denen die Protokolle der Karls- 
bader Konferenzen von 1819 und das Schlußprotokoll der Wiener Kon- 
ferenzen von 1834 veröffentlicht wurden‘ ; Österreich schrieb Dahlmanns. 
Geschichte der französischen Revolution wie einsiens seine „Politik“ die 
Unfähigkeit einer Umwandlung ohne Auflösung zu, während er in diesem 
pragmatisch gegen Reaktion und Gewalt gerichteten Werk Preußen eine 
harmonische Grundlage und Reife zu weiterer Entwicklung zuerkannte;, 
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„Sturmeogel der deutschien Revolution sind dieses Werk und Dahlmanns 
“Gäschichite der ‘englischen Revolution treffend genannt worden!. Und 
Droysens Vorlesungen über die Freiheitskriege zogen mit der sittlichen 
Herbbeit des Richters der Vergangenheit und des Mahners zu nationaler 
Einheit und Freiheit Osterreich und Metternich vor das Forum der Ge- 
schichte, Gervinus’ Deutsche Zeitung vereinigte die größten Talente des 
geistigen deutschen Lebens als höchststehendes deutsches Oppositionsblatt 
gegen das Restaurationssystem*. Der alte liberale Bewunderer Metter- 
nichs, Varnhagen von Ense, sagte sich in der Verschwiegenheit seines. 
Tagebuches von dem Kanzler los und meinte, er habe seine Künste längst 
verbraucht, bringe nichts mehr zuwege und habe eigentlich nie viel zu- 
stande gebracht; „die Welt ringsumher ist erfüllt von Dingen, die ihm zu- 
wider sind, und so wird er deren neue schaffen“. Und auf den deutschen 
Hochschulen sang man allenihalben vor 1848 das Lied: 


© Metternich, o Metternich! 
Ich wollte, daß das Wetter Dich 
Tief in den Boden schlüge*. 


Der Spotinare „Fürst Mitternacht“ war weithin verbreitel®. 
Die Schalten der Vergangenheit wurden vor Metternich heraufbeschworen 
und auf eine Zukunft wurde hingewiesen, die im vollen Gegensatz zu dem 
"Werk seines langen Lebens stand, er aber vermochte sich von den Über- 
zeugungen und Taten seiner Vergangenheit nicht freizumachen und ver- 
mochte den neuen, unklar ringenden und doch des großen Zieles sicheren 
Lebenskräften einer Nation, die sich ihrer Größe bewußt wurde, keine Be- 
rechtigung zuzuerkennen. Es fehlte nicht an ernsten Warnungen und Ver- 
suchen, Metternich das Auge für die Wandlung im deutschen Wesen zu 
öffnen. Friedrich Wilhelm IV. wies, wie gesagt, von 1840—1845 wieder- 
holt ihn und Münch darauf hin, er werde sie zu einer nationalen Reform 
des Bundes „mitreißen, wenn sie nicht gchen wollen“. Metternichs Be- 
richterstatter in Frankfurt deutete 1843 darauf hin, daß alle Repressiv- 
maßregeln gegen die deutsche Freiheitsbewegung vergeblich seien, weil 
sie gleichsam in wissenschaftlichem Boden wurzle und in die Lebenssäfte 
der heranwachsenden Generation übergegangen sei; die Geister seien 
wachgerufen und wärden schwerlich wieder zu bannen sein, Preußen und 
Sachsen, Württemberg und Baden, Schleswig-Holstein ringen um Preß- 
Freiheit und Öfentlichkeit des Staatslebens und selbst Bayern erhebe seine 
Stimme, die allgemeine Bewegung werde nicht ausbleiben'. Aus Mainz 
im selben Jahr: Niemals hat man sich in Deutschland so sehr für poli« 
tische und wissenschaftliche Journale interessiert wie jetzt. Die Demon- 
strationen gegen Zeitungsverbote zeigen, weicher Geist in Deutschland 
„Dieser Geist wird fortieben, sich immer kräftiger entwickeln und 
auf die Pulsschläge der Zeit lauschen, um an ihrem rascheren oder lang- 
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sameren Takt zu erkennen, ob er mit der Zeit, d. h. mit der öffentlichen 
Stimme gleichen Lebensstoff atmet. Und wenn endlich dieser Moment 
eintritt — und er wird eintreten, so gewiß als der Frühling auf den Winter 
folgt —“, dann werden nur jene Staaten gewaltsamem Umsturz entgehen, 
deren Regierung „beim Überhandnehmen einer ihr ursprünglich miBiäl 
ligen geistigen Richtung dieser selbst Bahn bricht‘. Derseibe weitblik- 
kende Mann schilderte den tiefen Wesensunterschied, der zwischen der 
wild aufgeregten und orientierungslosen Zeit nach 1830 und der Größe, 
Nachhaltigkeit und Einmütigkeit der deutschen geistigen Bewegung 1843 
bestehe: wie an Stelle vernunftloser, blinder Gewalt- und Umsturzienden- 
zen das Verlangen nach realem, gesetzmäßigem Boden der Reiormrich- 
tung getreten sei, ausgelend von dem „riesenhaften Aufschwung der 
materiellen Interessen“, die wieder das Bedürfnis „einer breiten, geistigen 
Unterlage“ zeitigen; wie allgemein die Forderungen nach größerer Frei 
heit des politischen Lebens und die Berufung auf die Entwicklungsreife 
des deutschen Volkes und auf das kräftige Wachstum der öffentlichen Mei« 
nung sei?. Vier Jahre später erhielt man in Wien ein objektives Bild von 
der Macht, zu der die deutsche Presse trotz aller Bedrückungen geworden 
war, von der gänzlichen Wirkungslosigkeit der zahllosen Preßprozesse in 
allen deutschen Staaten, von der Gefährlichkeit des Verfahrens, diese 
Macht nicht anzuerkennen, sondern sie zum Kampf um die Anerkennung 
immer wieder herauszufordern: „Die radikalen Organe haben einzelne 
‚Anhänger, die liberalen dagegen haben ihre Stärke in der Masse des Vol. 
kes; in ihnen konzentriert sich die geistige Macht der deutschen Presse 
und diese geistige Macht stützt sich wieder auf die große Mehrheit des 
Volkes. Gegen sie mit offener Gewalt ankämpfen wollen, würde nur einen 
Kampf aller gegen alle hervorruien heißen. Mit einem zweiten Vere 
ten Landtag in Preußen würde auch die Preßfreiheit in Deutschland ein 
‚Akt der Notwendigkeit werden“®. 

Metternich hat die große Wirtschaftsentwicklung Deutschlands mit der 
alten Klarheit des Urteils für die politische Bedeutung materiellen Auf- 
schwunges verfolgt und hat 1841 noch einmal den Versuch unternommen, 
Österreich mit dem deutschen Wirtschaftskörper in enge Verbindung zu 
bringen. Der Wechsel in der Leitung der Staatswirtschaftsverwaltung, 
Kübecks Ernennung zum Hofkammerpräsidenten, gab ihm den Antrieb. 
Während des Kolowrat-Eichhoffschen Regimes war so gut wie Nichts ge- 
schehen, den Eintritt Österreichs in den deutschen Zollverein herbeizufüh- 
ren: lediglich Fühler hatte der in Wirtschaftsfragen allmächtige Staats- 
und Konferenzminister hinsichtlich einer Annäherung ausgestreckt, Öster- 
reich hatte seine Absperrung vom gesamtdeutschen Verkehrsleben und den 
beispiellosen Schmuggel nicht behoben, sondern nur einzelne Zollreduk- 
tionen vorgenommen‘. Nun legte der Staatskanzier den Finger auf die 
Wunde. Die Zeit war günstig. Aus dem Reich erscholl der publizistisch 
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Ruf an Österreich, als den „Erben des Römischen Reichs Teutscher Na- 
tion““, den Zollanschluß zu vollziehent, der treffliche Bremer Smidt legte 
Metternich bei einem Besuch auf Schloß Johannisberg im September 1841 
die kommerzielle Einigung Deutschlands ans Herz?, die süddeutschen An- 
hänger der Schutzzolibewegung forderten einen österreichischen Zollver- 
ein, voll Feindseligkeit gegen Preußens gemäßigtes Zellsystemm, das ihnen 
als Dienstbarkeit gegenüber England galt, und der Katholizismus des 
Südens sah seit den Kölner Wirren politisch wieder eifrig nachÖsterreichs 
Führung aus. 

Der alte Metternich erkannte die Gewogenheit der Zeitiage’. Das öster- 
reichische Zollsystem war in der Tat in vielen Punkten geradezu kläglich 
veraltet, der Schmuggel überstieg alles Maß, die Ersetzung des Prohibi- 
tiv- durch das Schutzzollsystem wäre an sich eine Notwendigkeit für 
Österreich gewesen. Persönliche Beobachtungen in Böhmen und Südwest- 
deutschland hatten überdies Metternichs seit Jahren gewonnene Überzeu- 
‚gung bestärkt, daß der Zollverein, dem nun mit Ausnahme des Steuerver- 
eins (d. i, vornehmlich Hannovers und Braunschweigs) das ganze Deutsch- 
land außer Österreich angehörte, dem deutschen Handel und der deut- 
schen Industrie größten Vorteil bringe; sie hatten ihm bewiesen, daß ein 
Beharren in der bisherigen Passivität Osterreich, im besondern Böhmen, 
durch die hohen Einfuhrzölle des Vereins und durch das Entstehen von 
industriellen Konkurrenzunternchmungen nahe den Örenzpfählen schwer 
schädige. Seine alte Erkenntnis, daß die materielle Ausschließung Öster- 
reichs aus dem Deutschen Bund politisch bedenklichste Folgen nach sich 
ziehe, rief wieder den Wunsch nach Herstellung des wirtschaftlichen und 
politischen Einklangs der Führerstellung des Kaiserstaates im deutschen 
Föderativkärper hervor. Fin Vertrag mit dem Zollverein sollte trotz aller 
gegenstehenden Schwierigkeiten dieses Ziel erreichen. Nun gebe es einen 
deutschen Handel anstelle des kommerziellen Verarmens deutscher Län- 
der, das vor dem Zollverein das Kennzeichen deutschen Wirtschaftsiebens 
‚gewesen war; nun gebe es kaufmännischen Gemeingeist, ein Aufopfern 
der egoistischen Teilinteressen zugunsten des wohltuenden Schutzes durch 
ein Ganzes, eine Handelsmacht und Handelspolitik Deutschlands wie eine 
solche Frankreichs, Englands und Rußlands! 

Welches außerordentlich bittere Urteil über die eigene, gegen den Zollver- 
ein gerichtete Politik, über die eigene Bewahrung des deutschen politischen 
Sonderlebens, das doch der Hort der wirtschaftlichen Isolierung und Ohn- 
macht der Einzelstaaten gewesen war, lag in diesen Feststellungen Metter- 
nichs, ohne daß er selbst es ahnte! Und doch auch welche Fähigkeit, das 
materiell-politische Oebot der Stunde zu erkennen!“ „Die baldige Aneig- 
nung aller deutschen Territorien mit Ausnahme der österreichisch-deut- 
‚schen Länder“ stand deutlicher denn je vor seinem Oeist. Darum der Ruf 
nach Aufgeben der Passivität, nach Schaffung eines „österreichischen 
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Handels“ in Harmonie mit der politischen Aufgabe Österreichs und nach 
dem Beginn von Unterhandlungen mit dem Zollverein. Der Systematiker 
erwog, daß der Verein die stärkere Position habe, da für ihn das Verlan- 
gen nach Erneuerung deutscher chemaliger Handelsgröße mit dem Be- 
dürinis der Gegenwart Hand in Hand gehe und da er das fertige Gebilde 
sei, während sich Österreich eine ihm eigentümliche Handelsstellung erst 
schaffen müsse und die Krait des Gewesenen nicht für sich habe. Der Ver- 
ein brauchte Österreich nicht unbedingt, Österreich brauchte den Verein, 
um zu leben. Auch Österreich aber konnte Vorteile bieten: dem Handel 
Norddeutschlands und Sachsens war der Weg durch Böhmen nach Triest 
durch eine Eisenbahnlinie zu öffnen, dem Handel des deutschen Südens, 
Wärtternbergs und Bayerns voran, sollte ein Schienenstrang nach Salz- 
burg die Pforte in das Herz der Monarchie und die Verbindung zum 
Adriatischen Meer erschließen. Handelte es sich doch darum, der Oefahr 
vorzubeugen, daß Süddeutschland, dessen Eisenbahnen dem Rhein fol- 
gend sich Basel näherten, den Zug durch die Schweiz und über Turin 
nach Genua einschlage, anstatt wie bisher durch Tirol Venedig zuzustre- 
ben. Das politische Anlehnungsbedürfnis Bayerns an Osterreich und 
seine Abneigung gegen Preußen mochten bei dem neuen bayrischen Eisen- 
bahnprogramm zur Bevorzugung der Donaurichtung vor einer ausschließ- 
lichen Rheinorientierung raten“. Es war demnach in der Tat dringendstes 
Gebot, das österreichische Eisenbahnwesen in ein bestimmtes System zu 
bringen und mit fest beschlossenen Maßregeln in die Verhandlungen mit 
‚dem Zollverein zu treten. Führten diese Verhandlungen zu keinem befrie- 
digenden Ergebnis der Konzentrierung des Zollvereinchandels nach Ita- 
lien, dann erwuchs wenigstens ein vorteilhaftes Gravitieren des innern 
österreichischen Handels nach Triest‘, — der Stadt, deren ungeheuere Be- 
deutung für Österreich Metternich schon vor drei Jahrzehnten verfochten 
hatte. 

Es gelang Metternich und Kübeck°, das österreichische Eisenbahnpro- 
gramm in ihrem Sinn zu gestalten. Der Kanzler war im allgemeinen kein 
Anhänger von Staatsunternehmungen, da ihm der Staat mangels kauf- 
männischen Sinnes kostspieliger zu bauen und mit geringerem Öewinn zu 
arbeiten schien als der Private. Es herrschte zudem lange Zeit als Nach- 
wirkung der Freiwirtschaftslehre die Überzeugung, daß Eisenbahnen wie 
andere Industrieunternehmungen nach privatwirtschaftlichen Orundsät- 
zen zu behandeln seien und daß der Staat nur die öffentlichen Interessen 
durch eine Überwachung des Privilegs und Tarifs zu wahren brauche; 
spät erst trat die Ansicht in Oeltung, daß die Eisenbahnen dem gemein- 
wirtschaftlichen Gebiet angehören und daß deshalb ihre Anlage und ihr 
Betrieb staatlich zu regen seien. Der Staatekanzler riet zu Aktienunterneh- 
‚mungen ohne staatliche Zinsengarantie, aber mit strenger Regierungskon- 
trolle* und Zentralisierung der obersten Leitung für Staatsbahnen und Pri- 
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vatbahnen. Es gab bis dahin nur Antange von Bahnlinien ie Österreich: 

von Wien nach Wagram — die erste 

— und nach Brünn und von Wien ab ey Wiener-Neustadt ach Gloggnitz. 

Der Ausbau des Netzes über Linz nach München, über Prag nach Dres- 
den und über Oraz nach Triest und Mailand wurde im Dezember 1841 
beschlossen, der Bau hatte auf Staatskosten stattzufinden?. Alle Mängel, 
die Metternich vorausgesehen hatte, traten ein und wenig später mußte 
der Staat Bau und Betrieb verpachten, Trotz allen: diese Erschließung 
Osterreichs war eine wahrhaft große Tat?. 

Aber der höhere Zweck, den der Staatskanzler mit dem Bahnprogramm 
verfolgte, wurde nicht crreicht. Er unterlag mit seinem Begehren nach ent- 
scheidenden Verhandlungen mit dem deutschen Zollverein über einen An- 
schlußvertrag. Seine bedeutenden politischen Erwägungen, die durchaus 
den wichtigsten Lebensinteressen Österreichs und Mitteleuropas entspra- 
chen, gewannen keinen Einfluß auf die österreichische Industrie und ihr 
Festhalten an der Prohibitivpolitik. Sollten die Länder der Stefanskrone 
einbezogen werden? Einem iöderalisierten, auf Verwaltungsautonomie 
der Teile aufgebauten Österreich, wie es Metternichs Ziel war, wäre die 
leichtere Lösung, der Beitritt lediglich der Bundesländer zum Zollverein, 
möglich gewesen. Aber war in diesem Fall nicht eine Steigerung der schon 
0 bedenklichen ungarischen Unabhängigkeitsbestrebungen zu besorgen? 
Wenn hingegen die ungarischen Länder in den mitteleuropäischen Wirt- 
schaitsblock fügt werden sollten, dann stand man sofort vor der gro- 
Ben Schwierigkeit, die Zwischenzollinie zu beseitigen, die den Schutz der 
Agrarproduzenten in den „deutschen Staaten“ bildete, und vor der Un- 
möglichkeit, den ungarischen Reichstag zur Annahme der österreichischen 
Monopole und Verzehrungssteuer zu bewegen. Und wie war mit einem 
Anschluß der Gesamtmonarchie die Freihafenstellung Triesis zu vereini- 
gen, wie war eine völlige Entiremdung des österreichischen Italien zu ver- 
meiden? 

Die Staatskonferenz ließ den Gedanken, die Monarchie oder nur die Bun- 
desländer, Oalizien und Lombardo-Venezien an den Zollverein anzuschlie- 
ßen, als einstweilen unausführbar fallen und vermied gegen Metternichs 
‚Absicht eine durchgreifende Lösung der Frage, indem sie bloße Annähe- 
rung und allmähliche Angleichung der österreichischen Zollordnungen an 
‚den Zollverein befürwortete. Das österreichische Verbotsystem sollte durch 
ein angemessenes Schutzzollsystem ersetzt, Ungarn und Siebenbürgen 
sollten in den freien Binnenverkehr einbezogen werden. So entsprach es 
‚dem überkommenen Zentralismus: das Problem der gesamtdeutschen Wirt- 
schaftseinigung stieß mit dem Problem der inneren Struktur des Kaiser- 
‚Staates zusammen wie nachmals die Frage deutscher politischer Einigung 
im ersten deutschen Parlament, Der Staatskanzler gab seine Bemühungen 
nicht auf, aber sein Plan der Zolleinigung wurde vollends begraben, als 





beschlossen wurde, ohne förmlichen Handelsvertrag mit dem Zollverein 
allmählich, nach reiflicher Erwägung und im gegenseitigen Einverständ- 
nis, die Ermäßigung der drückendsten Zollsätze vorzunehmen und zu die- 
sem Zweck eine Enquete der Industriellen einzuberufen. Die Tarifreform, 
auf die Metternich und Kübeck drangen, stieß 1843 auf den Widerstand 
des von den Industriekreisen beeinflußten Kolowrat und Hartigs; es kam 
nur zur Verbesserung von Einzelheiten, als sich Erzherzog Ludwig Kolo- 
wrat anschloß, Verwässerung und Verschleppung war das Schicksal die- 
ses neuerlichen Versuches Metternichs, Österreich in die deutsche Wirt- 
schaftseinheit einzufügen!. 
Den innern österreichischen Hemmungen war der Staatskanzler auch in 
dieser Lebensirage Mitteleuropas undÖsterreichs nicht gewachsen und ein 
Programm durchzuzwingen, war ihm nicht gegeben. „Schritt für Schritt 
sich einem Zwecke nähern, um ihn ganz sicher zu erreichen“, — das war 
letzten Endes auch ihm die liebste Parole. So auch, als Kübeck den Ge- 
dariken entwickelte, einen deutschen Postverein unter Österreichs Auspi- 
zien zu errichten. $o verständnisvoll Metternich 1842 den Plan aufnahm, 
das Ergebnis waren einstweilen nur Abkommen über ein zweifach abge- 
stuftes, gleichmäßig herabgesetztes Postporto mit Bayern, Sachsen und 
Preußen. Das Muster des deutschen Zollvereins wurde also nur auf einem 
minder wichtigen wirtschaftlichen Teilgebiet befolgt, der österreichisch- 
deutsche Postverein aber wurde erst zur Wirklichkeit, als die Revolution 
das Österreich Meiternichs schon vernichtet hatte?. 
Seltsam, wie wenig Metternichs Denken der unlösbare Zusammenhang’ 
der national-wirtschaftlichen Entwicklung und der nationalen politischen 
Einigungsbewegung klar geworden ist! Er strebte nach der Ersetzung des 
Zollvereins, dieser Stafiel zu Preußens deutscher Hegemonie, durch einen 
mitteleuropäischen Zollverband oder dech durch einen Zollbund mit deut- 
scher Führung, aber er wies nach wie vor jeden Gedanken an ein festeres 
nationalpolitisches Band des deutschen Volkes von sich. Es ist selbstver- 
ständlich, daß ihm die österreichische Staatspersönlichkeit ein Noli me 
tangere, der reine deutsche Nationalstaat ein Ding der Unmöglichkeit sein 
mußte. Wahre Realpolitik wäre dem Einheitsdrang durch Eingehen auf 
die nationalen Bedürfnisse und Sehnsüchte, so weit es nur der mitteleuro- 
‚päische Gedanke und die österreichische Staatspersönlichkeit gestalteten, 
entgegengekommen. Osterreich hätte die Initiative ergreifen müssen zur 
Belebung des leblosen Deutschen Bundes durch gemeinsame und durch- 
greifende Wehreinrichtungen, durch Gemeinsamkeit des Strafrechts und 
Strafverfahrens, des Handels und Hieimatsrechts, durch Freizügigkeit 
und durch die Anbahnung der Oleichartigkeit der Zoll-, Verkehrs- und 
Wirtschaltsinstitutionen; und der Forderung des Volks nach Mitbestim- 
seiner Geschicke hätte durch Berufung fachmännischer Delegierter 
aus allen Bundesstaaten an den Bundestag vorläufig Oenüge geleistet 
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werden sallen. So etwa das Reformprogramm, das dann Radowitz im 
November 1847 entworfen hat und das ohne Änderung der Staatssou- 
veränitäten der Nationalbewegung rechtzeitig hätte entgegengebracht wer« 
den müssen, 

Gewiß, eine Aufgabe, die der vollen Kraft eines Staatsmannes von großem 
Format bedurft hätte, ein Weg, dessen Anfang voll schwerster Hinder- 
nisse und dessen Ende nicht abzusehen war! Die Unbeweglichkeit in den 
deutschen Lebensiragen barg unendlich größere Gefahren in sich. Das 
Urteil eines preußischen Diplomaten durite nicht Wahrheit bleiben, daß 
man in Wien die Maschine des Deutschen Bundes zu zerbrechen fürchte, 
sobald man versuche, sie in Bewegung zu setzen". Der Deutsche Bund mit 
seiner politischen und moralischen Nichtigkeit, dem Souveränitätswahn 
der Mittleren und Kleinen und dem Egoismus und Mißtrauen der beiden 
Großen war zur zeitwidrigen Unmöglichkeit geworden. Ein neues Ge- 
schlecht war herangewachsen, das ein freies Deutschland, nicht eine 
Summe deutscher Staaten wollte. In Preußen führte kein starker Arm das 
‚Ruder, Österreich mußte die Führung, die ihm Friedrich Wilhelm anbot, 
ergreifen und den Ideen des Jahrhunderts maßvoll mit Wahrung des be- 
rechtigten Alten entgegenkommen, Nichts Verhängnisvolleres aber gab «s, 
als durch Polizei und Zensur dem Verlangen nach einem starken und 
freien Deutschland Einhalt gebieten zu wollen. 

Ein mediatisierter deutscher Standesherr von heißem Patriotismus und 
staatsmännischem Weitblick, Fürst Karl Leiningen, kennzeichnete am 
5. März 1847 die Schicksalsbedeutung der Zeitlage für Österreich mit den 
Worten: „Der Bund erlischt, wenn auch vorerst nicht dem Namen nach, 
aber faktisch. Alle Versuche, welche früher gemacht worden sind, um ihn 
zu kräftigem Leben zu erwecken, waren bekanntlich fruchtlos. Jetztin der 
neuesten Zeit lag wieder die dringendste Aufforderung namentlich für 
Österreich hiezu vor. Wie ist aber solhes zu erwarten? Im Gegenteil 
fährt dasselbe fort, die Bundesversammlung dem kläglichen Tod der Auf- 
lösung in Nichtigkeit und Schwäche entgegenzuführen. Der Einfluß Preu- 
Bens, durch den Zollverein bereits zu großer Macht gelangt, wird durch 
seinen Übergang zum konstitutionellen Leben, an dessen Spitze es sich 
bald bon gr& mal gr£ in Teutschland befinden iesengroß). ich 
konnte diesen überwiegenden Einfluß balancieren, wenn es sich mittels des 
Bundes — so wie Preußen der teutschen kommerziellen und konstitutionel- 
len Interessen — der teutschen nationalen Interessen bemächtigt hätte. Un- 
ter dieses schützende Banner hätten sich alsdann die kleinen teutschen 
Fürsten flüchten können, Der Berliner Ständeversammlung mußte Öster- 
reich mit den anderen Fürsten den Frankfurter Bundestag — freilich 
einen anderen als den damaligen — gegenüberstellen. Von alledem ist 
nichts geschehen‘®. 

Metternich konnte sich geistig nicht mehr wandeln und sein politisches 
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Denken konnte die Fesseln des Systems nicht mehr lösen. Er mühte sich, 
‘wie Leiningen schrieb, rastlos, den einzelnen Fürsten zu sagen, daß in 
Preußen der Fortschritt, die Eroberung, die Revolution, bei Österreich 
dagegen die Sicherheit und Stabilität herrschendes Prinzip sei. Während 
‚die Stimmen sich immer mehrten, daß die fürstlichen Territorialsouveräni- 
täten das wahre Hindernis der Einigung seien und daß Österreich un- 
fähig sei, die liberale und nationale Bewegung mitzumachen, und zerfal- 
len oder sein System ändern und zu einer „großen zeitgemäßen Reform 
schreiten müsse“, bestärkte der Kanzler die Fürsten in ihrem Beharren 
‚auf Sonderung und dachte an Festigung der deutschen Dezentralisation. 
Er erkannte nicht, daß seine bisherige Politik wohl ein Niederhalten, nicht 
‚aber ein Beseitigen der liberalen und nationalen Triebe erreicht hatte, und 
‚daß die „Ideen, Gefühle und Interessen neue Wege suchten, während er 
die Politik der Kongresse, Konferenzen und Kommissionen der Bundes- 
‚polizei betrieben hatte“®. 

Auf dem großen Festmahl des Wiener Gewerbevereins am 10. Mai 1842 
durfte von einem Gedicht Bauernfelds der Vers „Deutschland ein mäch- 
iger Verein!“ nicht vorgetragen werden? und als Friedrich List, der Var- 
’kämpfer eines Zollvereins, der den gesamten Deutschen Bund, Holland, 
Belgien, die Schweiz und Ungarn umtassen sollte, der Wortführer einer 
‚deutschen Kolonisationsbewegung nach Ungarn und den Balkanstaaten, 
‚der Anwalt des deutschen Donauwegs nach dem Südosten“, 1844 in Wien 
weilte, da durften, wie wir schon gesagt haben®, Frankls Sonntagsblätter 
‚den Schluß seiner Rede „Es lebe die deutsche Einheit“ nur in der Form 
„Es lebe die deutsche Einigkeit‘' bringen, und Bauernfeld erhielt wegen 
der freiheitlichen Reden und Trinksprüche, die er bei der Feier gehalten, 
von Kübeck, offensichtlich in Metternichs Auftrag, eineVerwarnung wegen 
Verletzung seines Beamteneides®. 

Angesichts des bedeutsamen österreichischen Eisenbahnpatents meinte 
‚Anastasius Grün, ein „weitsehender Geist“ wie Metternich müsse erken- 
nen, daß seinem System von den Eisenbahnen als Beiörderern des Men- 
schen- und Ideenverkehrs eine größere Ocfahr drohe als von allen Propa- 
‚ganden der Welt; er glaubte, die Lösung des Rätsels darin zu finden, daß 
Metternich nach der aura popularis strebe, die Gefahr als eine ferne an- 
sche und dem Grundsatz apres moi le deluge folge”. So lagen die Dinge 
nicht. Der Staatskanzler erkannte eine „unvermeidliche Rückwirkung auf 
‚die Gesamtheit der bürgerlichen und materiellen Verhältnisse sowohl in 
materieller wie in moralischer Beziehung‘ und erwartete eine „Umwand- 
Jung der staatlichen sowie der direkt bürgerlichen Verhältnisse“®, aber er 
vermochte keine ernste Geiahr für die göttliche Weltordnung seines Sy- 
stems zu erblicken. Er sah nur den Gewinn des Handels an Zeit und 
Wohlfeilheit des Transportwesens, die Einwirkung der Eisenbahnunter- 
‚nehmungen auf den Geldmarkt und das politische Näherrücken der Staats- 
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teile Österreichs an ihr Zentrum, die Krane; er sah nicht die Folgen, die 
das Schwinden der Entfernungen für das System des geistigen und politi- 
schen Zwanges haben mußte, Er glaubte noch immer, durch materielle 
Wohlfahrtspolitik und technische Fortschritte das Volk befriedigen und 
von der Bewegung fernhalten zu können, und erkannte nicht die Tiefe der 
Beobachtung jenes Agenten, der für Deutschland die materielle Bewegung 
als einen Ausgangspunkt für das Verlangen nach breiter, geistiger Unter- 
lage bezeichnete. Ihm schien vielmehr die Gegenwart, vor allem Preußen, 
in einem Zustand schwerer moralischer Wirrnis zu leben, deren Folg 
materielle Unordnung sein werde: das heißt, die Revolution, die Feindin 
seines staatsmännischen Lebenswerkes. 

So ließ er denn auch nicht ab, auf die andern deutschen Staaten im alten 
Sinn einer rigorosesten Zensur, einer Knebelung des Vereins- und Ver- 
sammlungswesens, einer ungeschwächten Erhaltung oder Wiederherstel- 
lung der monarchischen Alleinsouveränität einzuwirken. „Siebzehn deut- 
sche Blätier werden heute von Judenjungen redigiert“, schrich er alengs 
der vierziger Jahre an die Gesandtschait in Berlin®, — dem 

radikalen, antikirchlichen Treiben der niederen Presse vermochte er ” 
wenig. beizukommen wie den geistig und ethisch hochstehenden 
sitionsorganen. Er wandte sich gegen religions- und kirchenpolitische 
Neubildungen wie Ronges Deutschkatholizismus mit Absperrung Öster- 
reichs und mit dem dringenden, an Friedrich Wilhelm IV. gerichteten Rat 
zu Zwangsmitteln und konnte den kirchlich-geistigen Kämpfen doch nicht 
Halt gebieten. Und die hochwogende nationale Erregung, die Chri- 
stian VIII. von Dänemark „Ofiener Brief“ erweckte, rief in seiner Seele 
keinen Widerhall hervor und erfüllte scinen Geist nur mit dem entschic- 
densten Trachten nach Erhaltung der Ruhe‘. 

Er nannte die Willenserklärung des Königs politisch schlecht vorbereitet, 
als Christian die Erbfolgeordnung seines Hauses mit ihrem weiblichen 
Sukzessionsrecht für alle Teile des unversehrten dänischen Gesamtstaates, 
einschließlich Schleswigs, aufrechtzuhalten und ihre Anerkennung auch in 
dem zum Deutschen Bund gehörigen Herzogtum Holstein zuwege zu brin- 
gen verhieß. Dynastische und nationale, politische, staats- und bundes- 
rechtliche, endlich revolutionäre Interessen und Tendenzen sah Metternich 
in der Frage der Thronfolge verquickt. Der dänische Nationalismus, der 
das Deutschtum in Schleswig bedrängte und die rechtlich unlösbare Ver- 
bindung der beiden Herzogtümer zu lösen strebte, berührte Metternichs 
Kreise nur insoweit, als ihm jede nationalistische Bewegung widrig war, 
als ferner diese dänische Tendenz zugleich demokratischer Nattır war und 
als sie bestehende legale Verhältnisse zu zerstören trachtete. Konnte an- 
derseits aus einer Abtrennung der Herzogtümer nicht eine Stärkung der 
preußischen Macht erwachsen und wird das verkleinerte Dänemark dem 
Treiben nach einer nordischen Union, das in der Tat bestand, wider- 
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siehen? Der Kanzler stellte sich auf den Boden des strikten Rechts. Wenn 
Christian den Fehler begangen hatte, sich der Zustimmung der Agnaten 
zu dem Offenen Brief nicht zu versichern, so stand dem greisen Hochkon- 
scrvativen in Wien doch des Königs Recht, ein Erbfolgegesetz zu erlassen, 
unzweifelbait fest, soferne es die urkundlichen Rechte der Reichsteile nicht 
verletzte. Aus der Sphäre der innern dänischen Angelegenheiten tritt die 
Sache nur, soweit Holstein und Lauenburg als deutsche Bundesländer 
durch Streit von Bundesgliedern über die Erbfolge oder deren Klage, 
durch ständische Beschwerden oder Unruhen im dänisch-deutschen Bun- 
desgebiet Objekt der Entscheidung des Bundes werden, oder falls das 
europäische Oleichgewicht durch eine panskandinavische Union nach der 
Abtrennung der unteilbaren Herzogtümer von Dänemark gestört wird 
Als rechtmäßig ann dem ganzen Problem Beteiligte erkennt Metternich mır 
das Holstein-Oldenburgische Haus einschließlich der übergangenen Au- 
gustenburger und Glücksburger Agnaten, die europäischen Großmächte 
und den Deutschen Bund mit Österreich und Preußen als Führern an. 
Mit einer Erbitterung, die deutlich das Gefühl des Sinkens seiner Fahne 
erkennen läßt, wendet sich der Kanzler gegen den Liberalismus, die 
„schamlose Agitation“, die das an sich achtenswerte Nationalitätsgefühl 
zum Umsturz alles gesetzlich Bestehenden mißbrauche, die olıne Rücksicht 
auf Prinzipien gegenüber Spanien gegen, gegenüber Dänemark für die 
salische Erbfolge arbeite und künstlich Erregung erzeuge. Er sah nicht, 
daß es sich um eine wahre Volksbewegung handelte; sah nicht, daß sich 
wieder so wie 1840, aber stärker und tiefer, das stolze Selbsthewußtsein 
einer kraftvollen Nation aufbäumte. „Was hat die Universität Heidelberg, 
was haben Magistrate deutscher, unter anderer als dänischer Botmäßig* 
keit stehender Städte, was haben Klubs, Lehr. und Oesangvereine mit der 
Lösung der Aufgabe gemein‘‘? Wie können sich deutsche Dichter ein 
Richteramt anmaßen? „Und Sängervereine von Harburg und andern 
Orten verkünden Hofimann von Fallersiebens Ausspruch unter einem 
Halli-Halloh dem deutschen Vaterlande“. Eine Unterwühlung der gesell- 
schaftlichen und gesetzlichen Zustände in Deutschland findet statt, wäh- 
rend nach Recht und Klugheit dem redenden und singenden Publikum 
kein Mitbestimmungsrecht, sondern nur ein Recht des Urteils über die von 
den Berufenen vollzogenen Rschtshandlungen zusteht. 

Aber Meiternich sah doch schließlich ein, daß die „höchst leidige Sache" 
beendigt werden und daß der Bund das Wort ergreifen müsse, wenn er 
nicht den letzten Rest von Ansehen verlieren wolle. Formell war seine An- 
sicht undestreitbar, daß der „Offene Brief“ noch kein Staatsstreich sei und 
noch keinerlei Verletzung der Rechte der Agnaten oder der Stände Hol- 
steins bedeute, sondern nur die Ankündigung einer Absicht darstelle; im 
Meritorischen war er der ebenso friftigen Anschauung, daß das dänische 
Königsgesetz aufgehoben oder vom König ein Vergleich mit den Agnaten 
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erzielt werden solle, um Thronstreitigkeiten zu vermeiden und die Integri« 
tät des Oesamistaates zu wahren" ; er war endlich keineswegs gewillt, die 
deutschen Rechtsanspräche dem politischen Interesse Dänemarks und 
den Wünschen Christian VII. unterzuordnen, und mit seiner Zusim- 
mung sprach der Bundestag am 17. September 1846 die vertrauensvolle 
Erwartung aus, daß der König bei der endgültigen Feststellung der Thron- 
folge „die Rechte aller und jeder, insbesondere aber die des Deutschen 
Bundes, der erbberechtigten Agnaten und der gesetzmäßigen Landesver- 
tretung Holsteins beachten werde“, Endlich einmal mußte der Präsidial- 
gesandte Münch in Frankfurt, wie der Preuße Canitz spottete, „aus dem 
magischen Kreis der Inkompetenzerklärung hinaustreten‘*, endlich ein« 
mal wurden die deutschen Rechte von der Diplomatenversammlung ent« 
schieden gewahrt. Wenn aber der Bund zugleich den patriotischen Öesin- 
nungen, die sich in den deutschen Bundesstaaten kundgegeben, seine An- 
erkennung zollte, so widersprach dieser für die öffentliche Meinung be- 
rechnete Beschluß der innern Überzeugung Metternichs, nach dessen Sinn 
& vielmehr gewesen wäre, wenn die Bundesversammlung ein lautes,‚Stille- 
sein“ ausgesprochen hätte‘. So völlig wesenstremd war ihm auch jetzt 
noch die sittliche Berechtigung des nationalen Volkswillens, Es währte 
nicht lange mehr, da brach der Kampf um die Einheit Schleswig-Holsteins 
unter dem Antrieb derselben Revolutionswelle aus, die auch Metternichs 
Schicksal wurde. 

Das Gefühl der höchsten Gefährdung und des Wankens der eigenen Sache 
im Kampf zwischen Beharren und Fortschreiten, zugleich der unbeug- 
same Wille, nicht um Fußbreite nachzugeben, spricht aus der Haltung, 
die Metternich einnahm, als der „Würfel gefallen, der Übergang vom 
theoretischen auf das praktische Feld“ durch die Einberufung des Ver- 
einigten Landtags in Preußen erfolgt war“. Von den sechshundertdreizehn 
‚Abgeordncten, die da zusammentreten sollten, haben sicherlich nicht viele 
die historische Bedeutung dieses Aktes Friedrich Wilhelm IV. so scharf 
erfaßt wie Metternich. Er nalım die Dinge, wie sie seinem Ermessen nach 
waren, ohne Klagen und ohne Illusion. Er suchte es noch in Berlin zu er- 
reichen, daß die Ständevertreter nach Provinzialkörperschaften ihre Sitz- 
ordnung erhalten, damit sich nicht die gleichartigen politischen Elemente 
zu geschlossenen Gesamiparteien zusammenfügen, und suchte die Beistel- 
lung einer Rednertribüne zu verhindern, er mahnte zur Ruhe und Festig- 
keit gegenüber dem Trachten nach einer Gesamtstaatsrepräsentation, Ver- 
trauen auf die Zukunft hegte er durchaus nicht und nun griff er zu kräf« 
figeren Mitteln, um einem Erwachen preußischen Ausdchnungsbestre- 
bens als einer Folge der preußischen Volkspolitik vorzubeugen, Sein Plan 
war eine Verstärkung das Föderativprinzips im Deutschen Bund durch 
Österreich und die Mehrzahl der deutschen Staaten zweiten und geringe- 
ten Ranges, sei es auch gegen Preußens Willen. Sein Ziel war Verhine 
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derung «einer Umwandlung des Bundestags in eine zentrale Nationalver- 
sammlung mit einer Fürsten- und einer Abgeordnetenkammer, also jener 
Pläne, die seit Jahren immer wieder im Werden des nationalstaatlichen 
Gedankens aufgetreten waren. Seinem umdüsterten Blick schien es sich 
daß der nächste Schritt die Beseitigung der einzelstaatlichen Souveräi 
täten sein werde; und für Österreich konnte eine Repräsentation der Oe- 
samtnation nach Metternichs Meinung nur Zerstörung des Staatsgefüges 
und der Großmachtstellung oder Ausscheiden aus dem kommenden Bun- 
desstaat bedeuten. Hiegegen rief er den Sondertrieb der deutschen Einzel- 
mächte an, hiegegen aber appellierte er auch an die moralische Hilfe der 
Nachbarn Preußens, Rußlands und Frankreichs. 

Immer schon war es ihm klar gewesen, daß Preußen räumlich ein unfer- 
tiger Staat sei. Er hatte schon 1843 dem Zaren Nikolaus in einer Denk- 
schrift dieGefahr einer innern Umwandlung Preußens durch den „aystem- 
losen“ König vorgestellt, dem Zaren übermittelte er eine Abschrift jener 
Aufzeichnung, die er über seine bedeutungsvolle Stolzenfelser Unterredung 
mit Friedrich Wilhelm im August 1845 gemacht hattet. Und nun 1847 
wandte er sich an Frankreich”, dessen traditionelle Pı auf Erhaltung 
der deutschen Vielstaaterei und der Souveränität der kleinen politischen 
Gebilde der Mitte des Erdteils ausging und dessen Leiter Guizot ihm seine 
Besorgnisse vor Preußens Aufstieg zur deutschen Führerschaft ausge- 
drückt hatte?. Apponyi hatte Guizot die Größe der Oefahr vor Augen zu 
stellen, daß zwar nicht König Friedrich Wilhelm, aber andere Elemente in 
Preußen mit Hilfe des Nationalgefühls auf rerolutionärem Weg den unzu- 
sammenhängenden Staatskörper Preußens zu vergrößern und auszufüllen 
streben werden, Sie werden Hilfe suchen bei andern konstitutionellen Staa- 
ten, aber nicht bei Frankreich. Niemand in Deutschland will preußisch 
werden, aber preußischer Umsturz kann zur Zentralisation unter Preußen 
führen, so naturwidrig sie ist. Das ist die große Gefahr für Deutschland 
und seine Nachbarn, hier liegt das gemeinsame Interesse Österreichs und 
Frankreichs. Österreich und sein Anhang werden sich im Bund selbst 
helfen, aber Frankreich darf den zentralistischen und liberalen deutschen 
Elementen keine Unterstützung gewähren, sondern muß sich moralisch 
‚auf Österreichs Seite stellen?. 

In unversöhnlichem Gegensatz standen sich so der Staatskanzler und die 
immer heißer aufwallenden Lebenskräfte einesGroßteils der Nation gegen- 
über. Dort der Gedanke, die historischen Sonderbildungen und Sonde: 
triebe des deutschen Volkes im Verein mit Österreich zur neuen und kr: 
ügeren Festlegung des Föderativsystems und des lockeren Zusammen- 
schlusses souveräner, autoritär geleiteter Staaten im alten Bund zu führen, 
'hier das in den Tiefen nationalen Sehnens verankerte Verlangen nach der 
Einheit des zersplitterten Volks, nach dem Ende der Vielstaaterei, nachGel- 
tung Deutschlands in der Welt, Teilnahme des Volks an der Oestaltung und 
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Verwaltung seiner Lose. Dort der Wille, die Zukunft nach der Vergangen- 
heit der vielgestaltigen Nation zu meistern, hier der Wille, die Zukunft im 
Bruch mit der Vergangenheit auf den lebenden Kräften der einheitlichen 
Nation aufzubauen. Dort politisches Süllstehen auf den geschichtlichen 
und auf den deutschen Besonderheiten, hier politische Bewegung, sei sie 
auch unhistorisch und tiefwurzelnden Unterschieden widersprechend 
Dort Österreich, hier Preußen: der deutsche Dualismus, der drei Jahr- 
zehnte mehr oder weniger geschlummert hatte, trat am Vorabend der gro- 
‚Ben Wendezeit wieder in waches Leben. 

Deutschland entwuche dem Metternichschen System. „Es ist seit 1840*, 
so hatie Radowitz mit staatsmännischem Blick schon 1843 erkannt, „ein 
durch alle Lande und Parteien ziehendes Sehnen nach Einheit und Natio- 
nalität erwacht; wer dieses zu ergreifen versteht, wen Deutschland als 
den Vertreter dieses Gedankens ansieht, der ist der Mann der Nation!" 
Der greise Gesellschaftspolitiker in Wien erkannte die Zeichen der Zeit 
noch immer nicht, als die Reife schon nahte: in Preußen stand der Ver- 
einigte Landtag zwischen Volk und Unumschränktheit des Herrschers, 
Ministerien stürzten in Bayern einer Tänzerin wegen, die Willkür eines 
Königs im konstitutionellen Staat traf hier dank seiner Liebesleidensch: 
das monarchische Prinzip, die überkommene Fhrfurcht vor der Krone, im 
Tiefsten und ein liberales Regiment, das Zensurireiheit für Erörterung 
innerer Angelegenheiten gewährte, gab sich zum Anwalt der fürstlichen 
Laune her, das „Volk“ wurde der Beschützer der ultramontanen, konser- 
vativen Opfer, — seltsame Verkehrung vertrauter Erscheinungen® In 
Baden trennten sich Liberalismus und Radikalismus, die radikale Tagung 
in Offenheim entrollte ein geradezu sozialrevolutionares Programm und 
ihr Widerpart, die Versammlung der liberalen Führer in Heppenheim am 
10. Oktober 1847, führte Süd- und Norddeutsche enger zusammen und 
stand unter dem Zeichen der nationalen Einheit und Freiheit, mochten 
auch die Ansichten geteilt sein, ob die Vertretung des gesamten deutschen 
Volkes durch ein Bundesparlament neben dem Bundestag oder durch ein 
Zollparlament, unitarisch mit preußischer Führung oder föderativ er- 
folgen solle. Nahte nicht die letzte Stunde, in der sich Österreich an die 
Spitze der Bundesreform stellen konnte? Schon gab es Stimmen genug, die 
Österreich beschuldigten, jede Iebendige Regung des Bundes zu hindern 
und zu ersticken, wie der Prinzgemahl von England schrieb, und die in 
dem Zustand des Wiener Kabinetts eine „wahre National-Kalamität“ 
sahen wie Radowitz, Der geistvolle Offizier war ja keineswegs nur der 
„geschickte Garderobier der mittelalterlichen Phantasie Friedrich Wil- 
helms IV.“, wie Bismarck meinte. Seit 1843 vertrat er die Forderung, auf 
drei Gebieten müsse das Leben des Bundes hervorbrechen: auf dem der 
Wehrhaitigkeit, des Rechtsschutzes und der materiellen Interessen®. Lang- 
‚sam, im ständigen Kampf mit seinem tiefwurzelnden historischen Gefühl 
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für Österreichs deutschen Primat, ließ sich Friedrich Wilhelm IN. be- 
wegen, Preußen an die Spitze der Reiormbewegung zu stellen ; immer mit 
dem Wunsch, den er schon 1840 ausgesprochen hatte, Österreich zu zwin- 
gen, deutsch zu sein. Die gebieterische Stimme des nationalen Willens fand 
in Wien nur ein schwaches Echo. Als der Preußenkönig 1846 eine einheit- 
liche Preßgeseizgebung für den ganzen Bund, die keineswegs sehr liberal 
war, ausarbeiten ließ, hielt Metternich, im Verein mit Rußland, Preußen 
von der Vorlage des Repressivgesetzes an den Bund ab und erwirkte von 
Friedrich Wilhelm eine Verschärfung der Zensurt; und im Februar 1847 
sandte er seinen vertrauten Ratgeber in deutschen Dingen Werner nach 
Berlin, um von den Presseverordnungen von 1819 das Mäglichste zu ret- 
ten, In der Tat sagte sich Preußen doch trotz aller Halbheiten von den 
Karlsbader Preßbeschlüssen los und Sachsen folgte seinem Beispiel, 
Österreich aber verzögerte das Zustandekommen eines Bundesgesetzes?. 
Ein zweites Memento für Metternich, die Anträge Württembergs und 
Preußens auf dem Bundestag, die Verhandlungsprotokolle zu veräffent- 
lichen, war ebenso vergebens: Münch in Frankfurt wandte sich dagegen. 
Und dann sprach Radowitz, dessen katholischer Traditionalismus einen so 
starken nationalen Einschlag hatte, seinem König ins Gewissen, Öster- 
reich moralisch zur Berufung eines Ministerkongresses zu zwingen und, 
falls der Kaiserstaat sich versage, auf eigene Verantwortung vorzugehen; 
hindere Österreich auch in der Bundesversammlung den Erfolg, dann be- 
wahre sich Preußen freie Hand und wiederhole den Vorgang, den es bei 
der Schaffung des Zollvereins eingehalten: „Hier gilt wirklich der kate- 
gorische Imperativ Kants: Du kannst, denn Du sollst“! Immer stärker 
war die Idee der Nationalität im politischen Sinn und die Sehnsucht nach 
einem starken und einigen Deuischland, immer stärker auch der preu- 
Rische Machtsinn in Radowitz geworden, wenngleich „er selbst den Weg 
zur Macht, den er zeigte, noch nicht in veller Klarheit sah, und noch in 
ideologisch-romantischem Nebel stand“2. Am 20. November unterbreitete 
er dem Herrscher das Reformprogramm, das Deutschlands Macht und 
Eintracht als oberste Bedingung der Existenz Preußens bezeichnete und 
zur Schaffung von Einrichtungen aufrief, geeignet „die allgemeine Teil- 
nahme Deutschlands zu fesseln und das nationale Gefühl mächtig zu er- 
greifen“. Der deutschen Wehrkrait, der deutschen Rechtssicherheit, der 
deutschen Wirtschaft galten seine Vorschläge, die Einheitlichkeit dieser 
Einrichtungen im ganzen Bundesgebiet sollte dem nationalen Drang nach 
Einheit und Kraft Genüge tun, fachmännische Delegierte, die der Bundes- 
versauumlung beizuziehen sind, sollen dem Ruf nach Teilnahme des Volks 
an seiner Leitung Befriedigung gewähren und im äußersten Fall soll ohne 
Österreich diese Neuschöpfung des Bundes vollzogen werden. 

Gewiß, auch dieses Programm reichte nicht mehr aus, die Frage der deut- 
schen Lebensgestaltung zu lösen. Zu stark war schon der nationale und 
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freiheitliche Drang erwachsen, um dauernd in diesen Existenzformen ver- 
harren zu können. Aber der Ausgangspunkt der Forderungen war richtig: 
es war Tatsache, daß der Bund sich als unfähig erwiesen hatte, den Auf- 
‚gaben der nationalen Gemeinschaft zu genügen und daß er seinen nega- 
tiven Zweck, die Abwehr von Störungen des Ganzen und der Einzelstaa- 
ten nur sehr unvollkommen erfüllt, „die positive, schaffende Seite, die 
höheren Bedürinisse dieser letzten und einzigen Gemeinschaft unberück- 
sichtigt gelassen“ habe!. Und ebenso muß es gesagt werden, daß die 
Durchführung dieses Programms die Gemüter beruhigt, die Leidenschaf- 
ten zum Abebben gebracht, die Bahn zu weiteren Bundesreformen geöff- 
net und vermutlich den gewaltsamen Umsturz verhindert hätte, 

Eine Verdrängung Österreichs aus dem Bund erschien Friedrich Wilhelm 
ebenso frevelhaft und widernatürlich wie die Schaffung einer Konstitution, 
des „wilden Tiers“ der „Parteientyrannei“ in Preußen oder Gesamt. 
deutschland. Die Beratung Radowitz’ mit Metternich? im November und 
Dezember 1847 hatie die entscheidungsschweren Schweizer Ereignisse 
zum bedeutsamsten Gegenstand; sie sollten als „Anknüpfungs- und 
Durchgangspunkt zu einer Erörterung der Bundesangelegenheiten“ die- 
nen, aber der Frage sofortiger Bundesreform wich der Kanzler aus und 
Friedrich Wilhelm IV. wollte Österreichs Bedrängnis nicht ausnützen. 
Nur ungern ließ sich Metternich dazu bewegen, den Bund als Großmacht 
in eine europäische Angelegenheit einzumengen. 

Unstreitig, Metternich und sein System waren nicht imstande, den gewan- 
delten volklichen Bedürfnissen Deutschlands Oenüge zu tun. Der Kanz- 
ler hielt noch immer den heißen Drang zum einigen und starken deut- 
schen Staat für eine naturwidrige Verirrung und noch immer war er ge- 
willt, das Einheits- und Freiheitsverlangen durch Zwang an der Auswir- 
kung zu hindern. Er glaubte noch immer an die Lebensberechtigung des 
gesetzlich Bestehenden und ermahnte gegen Ende des Jahrs 1847 durch 
Sendung Philippsbergs nach Kassel gleichwie Preußen den Kurfürsten 
Friedrich Wilhelm I., die von seinem Vater verlichene, auf dem Einkam- 
mersystem beruhende Verfassung nicht eigenmächtig aufzuheben, son- 
dern sie nur auf legalem Weg, durch Vereinbarung mit der Volksvertre- 
tung, abzuändern?. Der Mann des Staatsstreiches war er nie und ist er 
‚auch jetzt nicht geworden, aber er war auch jetzt gewillt, die „Legalität‘“ 
mit Genalt zu wahren, — gegen die „moralischen Gestaltungen“ einer 
neuen Zeit. 


2. KAPITEL DAS VORSPIFL DES KAMPFES IN ITALIEN 
Unwandclbar blieb auch Metternichs Überzeugung, daß das Ialienertum 
zur staatlichen Einheit nicht geschaffen sei: daß nur starke Herrschaften 
über die Teile der apenninischen Halbinsel das geschichtlich zersplitterte, 
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durch natürliche Unterschiede getrennte und an landschaftliche und ört- 
liche Rivalitäten gewöhnte Volk vor der Anarchie bewahren können, und 
daß ebenso wie der italienische Nationalgeist Italiens geographische Natur 
die nafionalstaatlichen Gedanken zur Utopie verurteile. Nur die Revolu- 
tion schien ihm eine immer doch widernatärliche und dauernd nicht halt- 
bare Einheit Italiens schaffen zu können?. Vergessen wir auch jetzt, da es 
sich um die realistische Phase der italienischen Nationalbewegung han- 
delt, nicht, wie groß der Einklang der Anschauungen Meiternichs und der 
italienischen Föderalisten ist: auch sie stützten sich in ihrer Ablehnung 
des Unitarismus auf die geographische Gestalt der Halbinsel, die außer- 
ordentliche Längen- und geringe Breitenausdehnung, aus der die großen 
Verschiedenheiten anthropologischer und eihnographischer Art, der Kör- 
perbildung, Temperamente, Bräuche und Mundarten erwachsen sei, und 
auf die Jahrhunderte alten, von der Zeit geheiligten, politischen Tren- 
nungsmomente, die nur eine Föderation zulassen?. Und noch immer 
herrschte im politisch denkenden Teil des deutschen Volks die Überzeu- 
gung vor, die auch Metternich hegte, daß nicht nur der Besitz Venetiens 
bis zum Mincio für Österreichs Adriaherrschaft, für Triest und Dal- 
matien, wirtschaftlich und strategisch eine Notwendigkeit sei, sondern daß 
Deutschland im österreichischen Oberitalien ein Glaeis und eine Barriere 
gegen die traditionelle Angriffelust Frankreichs besitze. Noch immer waren 
die Oberlieferungen der italienischen Politik der deutschen Imperatoren 
nicht vergessen, Österreich erschien als ihr Erbe und deutsches Interesse 
sah man am Po nicht mit Unrecht im Spiel; und nicht „sinnlos“ war es, 
wenn man „selbst in den Kreisen der preußischen Offiziere den Lieblings- 
satz der k. k. Kameraden oft wiederholte: am Po verteidigen wir den 
Rhein“, nicht „wie zum Spott“ wiederholte Metternich im August 1847 
„das frevelhafte Wort vom Wiener Kongreß: Italien ist nur ein geogra- 
Phischer Begriff““. 

Der Idee eines italienischen Bundes unter Österreichs Vorsitz hatte Meiter- 
nich lange gehuldigt und einer der regsten politischen Schriftsteller in den 
regen Vierzigerjahren wiederholte, ohne es zu ahnen, einen alten Lieb- 
lingsgedanken des Staatskanzlers mit der Feststellung, Österreich solle den 
Übergang und die Vermittlung zwischen Deutschland und Italien bilden: 
„Warum sollte «s unmöglich sein, die italienischen Staaten auf ähnliche 
Weise zu einem politischen, merkantilen und militärischen Ganzen zu ver- 
einigen, wie dies mit den deutschen Staaten der Fall ist? Eine solche Fi 
gung würde Italien auf lange hin, vielleicht auf immer beruhigen, weil es 
in der Tat die den nationalgeschichtlichen Eigentümlichkeiten angemes- 
sene natürliche Gestaltung wäre. Die Verhältnisse Italiens und Deutsch- 
lands sind so wesentlich ähnlich, daß Österreich ganz gut zugleich Mit- 
glied des deutschen und eines italienischen Bundes sein kann". 

Der politische und militärische Bund war ein Gedankengebilde des Wiener 
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Staatsmanns geblieben, das die Widerstände der Sonderstaatlichkeit und 
der Abneigung gegen die fremde Führung nicht hatte überwinden können. 
‚Aber ließ sich nicht der Weg einschlagen, den Preußen zum Schaden des 
österreichischen Gewichtes im andern, dem deutschen Einflußgebiet des 
Kaiserstaates begangen hatte? Konnte Italien nicht durch wirtschait- 
lichen Zusammenschluß unter Österreichs Führung politisch gesichert 
werden? Der Gedanke eines italienischen Zollvereins, der Osterreichs 
Industrie einen großen Markt öffnen, Frankreichs und Englands Wettbe- 
werb zurückdrängen und politisch verbindend wirken sollte, ging von Kü- 
beck aust, Ihm konnte die weltpolitische Einsicht des Staatskanzlers, der 
siets den innigen Zusammenhang der wirtschaftlichen Möglichkeiten und 
der Außenstellung der Staaten erfaßte, nicht beipflichten. So bedeutsam 
ihm die Gemeinsamkeit materieller Interessen Italiens mit Österreich als 
Gegengewicht gegen italienisch-nationale Einheits- und Unabhängigkeits- 
träume erschien, «o fehlten nach seiner berechtigten Anschauung den 
Staaten der Halbinsel doch die natürlichen Voraussetzungen, die den deut- 
schen Staaten den Zollverein zum Bedürfnis gemacht hatten: hier Binnen- 
länder, die Ausbruchspforten nach dem Meer benötigten und durch 
Warenzufuhr den Handel der Küstenländer belebien, dort Staaten mit 
eigenen Küsten und Häfen; hier Preußen als Schutzwehr gegen fremde 
Industrie und als. Herrin von Ausfuhrplätzen, dort Osterreichs Häfen 
Konkurrenten der italienischen, kein Teil auf den andern angewiesen; hier 
eine immerhin schutzbedärttige Industric, dort großes Imporibedürinis 
und Mangel an heimischer Fabrikation. In Italien zudem die größte Ge- 
gensätzlichkeit lokaler und munizipaler Art, verschiedene Lebensvoraus- 
setzungen für die vier Sphären der Halbinsel Lombarde-Venetien, Mittel- 
italien, Sardinien-Piemont und Neapel-Sizilien; Argwohn gegen Öster- 
reich, der von Frankreich geschürt wird, eine revolutionäre Partei, die 
einem österreichisch.italienischen Zollverein entgegen wirken wärde, und 
die Unmöglichkeit der südlicheren Staaten Italiens, gegen Englands Han- 
deismacht sich aufzulehnen. Es kann sich nach Metternichs Anschauung 
für Österreich nur darum handeln, mit einzelnen italienischen Nachbar- 
staaten unauffällig in näherewirtschaftliche Beziehung zu treien und durch 
Dirigieren des österreichischen Handels nach Triest anlockend auf ganz 
Italien zuwirken. In diese Richtung, nicht in dieeines sofortigen Zollvereins- 
versuches weist auch die notwendige Rücksicht auf England,den politischen 
Helfer und Beschützer der italienischen Küsten gegen Frankreich”, 

Die „Verschmelzung der Handelsinteressen Österreichs und Italiens“ 
durch Annäherung an die Einzelstaaten stieß bei Neapel auf Mißtrauen, 
bei Sardinien auf offene Ablehnung®, Italiens staatliche Zersplitterung 
entbehrte nach wie vor der zusammenhaltenden Klammer und Österreich 
trat mit der Politik, die Ordnung von 1815 aufrechtzuhalten, in ein Jahr- 
zehnt, da die nationalen Finheits- und Freiheitsideen zu einer weit reale- 
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ren Gefahr für sein Besitzrecht an Oberitalien und sein Übergewicht auf 
der übrigen Halbinsel wurden denn zuvor. 
Hellsichtige Beobachter, die in den Vierzigerjahren Lombardo-Venetien 
besuchten und aus ehrlicher Überzeugung Österreichs italienische Rechts- 
und Machtstellung bejahten, wiesen freimütig auf Werte und Fehler des. 
‚österreichischen Systems hin. Freiherr Christian von Zedlitz, der Dichter, 
der „wenn auch anonym“ der Staatskanzlei angehörte, entwarf dem Für- 
sten 1844 ein objektives Bild der Zustände in der Provinz Venetien, mit 
der ausgesprochenen Absicht, die gefärbten, durch Wichtigtuerei und 
Scheu vor persönlicher Verantwortung getrübten Polizeiberichte richtig 
zu stellen®. Er fand — und das entsprach für Venetien der Wahrheit — 
die Oesinnung der gulmütigen und harmlosen Bevölkerung durchaus 
loyal und hörte als anscheinend ganz unabhängiger Reisender allenthal- 
ben Lob der Gerechtigkeit und des Wohlwollens der Regierung. Aber er 
erklärte Metternich, es wäre kein Wunder, wenn der vorherrschend gute 
Geist des Volks sich von Österreich abwenden würde. „Denn nirgends, 
soweit das österreichische Zepter reicht, haben die Untertanen wohl mehr 
von der Willkür und dem Übermut der kleinen Beamten zu leiden wie hier. 
In dieser Hinsicht übertreffen sogar die Italiener die Deutschen noch um 
Vieles. Allgemein lobt man die höchsten Behörden, aber Alles klagt über 
die Plackereien der Subalternen. Schon das Paßwesen allein muß die 
Leute zur Verzweiflung bringen, denn Niemand vermag von hier nach 
und Fusina zu gehen, ohne mit Dokumenten verschen zu sein. 
Nicht minder als die physischen drücken die geistigen Schranken. Was 
Zensur ist und will, weiß ich, und Euer Durchlaucht haben mich mehr als 
einmal den Gegenstand vom politischen Standpunkt aus in so geistiger 
Beleuchtung überblicken lassen, daß ich Ihre eigene Ansicht darüber voll- 
kommen kenne. Hier aber übersteigt die Sache in der Praxis alles Maß 
und E. D. würden staunen, wenn Sie aus den tausend Einzelheiten entnch- 
men würden, wie sie hier getrieben wird. Der geistige Verkehr ist dadurch 
völlig null geworden und etwas, das den Namen einer Buchhandlung ver- 
dient, existiert hier gar nicht. Dabei denke man aber ja nicht, daß das 
Volk dieses Bedürfnis nicht fühle und die gebildete Klasse diese geistige 
Vertrocknung nicht beklagte“. Anweisung der Behörden, besonders der 
Suballernbeamten zur Höflichkeit im Verkehr mit dem Publikum, zur 
Strenge ohne rauhe und übermätige Formen, eine vernünftigere Hand- 
habung der Zensur und eine Erleichterung der Paßvorschriften, meinte 
Zedlitz, würden unglaublich viel beitragen, das Volk zu enthusiastischer 
Anhänglichkeit zu begeistern, während die unzähligen Nadelstiche, denen 
6 in jedem Augenblick und bei der leisesten Bewegung ausgesetzt sei, ein 
Gefühl der Unbehaglichkeit erzeuge, das zur Undankbarkeit führe; die 
loyalsten und anhänglichsten Patrioten und fast alle verständigen Männer 
teilen diese Ansicht. 
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Das schreiende Mißverhältnis zwischen Theorie und Praxis des Systems 
tritt in dieser Kritik wieder einmal klar zutage!. Zu der unerträglichen 
Hemmung der persönlichen und geistigen Bewegungsfreiheit und der 
bürokratischen Überhebung, die Zedlitz beklagte, trat die Enttäuschung 
der Venezianer über die Entwicklung der Wirtschaftsverhältnisse. Die 
‚großen Hoffnungen, die sich 1829 und 1830 an die Schaffung des Frei- 
hafens Venedig gekmüpft hatten — daß „die Entschließung des Kaisers 
der Stadt Venedig neues Leben verleihe und die Herzen ihrer Bewohner 
durch die unermeßliche Wohltat fesseln“ und daß „der Handel Venedigs 
infolge seiner Freigebung diejenige Stufe der Höhe erreichen werde, welche 
der Gunst seiner natürlichen und politischen Verhältnisse angemessen sein 
wird‘®, — hatten sich nicht voll erfüllt. Erzherzog Stefan Viktor, der spä- 
tere Palatin, der Vertreter eines gemäßigt freisinnigen Systems, schilderte 
1842 dem Kaiser, d. h. Metternich, wie kläglich tief die Preise der herr- 
lichsten Paläste der Lagunenstadt stünden, und er wies auf Grund der 
Handelsstatistik der letzien vier Jahre darauf hin, daß wohl das Passivum 
um 7 Millionen Gulden gesunken, das Aktivum um dieselbe Summe ge- 
stiegen sei, daß aber das in Waren in den Handel gebrachte Kapital un- 
verändert geblicben sei. „Diese Stabilität der Verhältnisse entspricht nicht 
‚den Hoffnungen Venedigs auf einen durch die Errichtung des Freihafens 
und den Bau der Eisenbahn zu erwartenden Handelsflor‘®. 

Gerechterweise durfte man allerdings nieht das letzte Jahrviert allein zur 
Abschätzung der Handelsentwicklung Venedigs heranziehen, sondern 
man mußte den Vergleich zwischen den Jahren vor der Freihafenerklä- 
rung und der jüngsten Vergangenheit ziehen, Und da zeigte sich, bei einer 
Oegenübersteilung des Jahresdurchschnitis1828—1830 und 1841—1843, 
ein jährliches Mehr der Einfuhr im Wert von 18% Mill. lire, der Ausfuhr 
von 19 Mill., des Gesamtverkehrs von 372. Mill. lire. Und von dieser Ein. 
und Ausfuhr entfickn etwa zwei Dritiel, bzw. drei Fünftel auf Lombardo- 
Venetien, Dalmatien, das österreichische und ungarische Litorale. Die 
Zahl der ein- und ausfahrenden Seeschiffe hatte sich seit der Begründung 
des Freihafens nahezu verdoppelt‘. Venedig war dank Österreich aus 
einer erstorbenen Stadt wieder zum bedeutenden Handelsplatz. geworden® 
und die Regierung hatte für Damm-, Kanal- und Hafenanlagen wahrhaft 
Bedeutende: geleistet, die große Lagunenbrücke wurde mit Recht als tech- 
nisches Wunderwerk angestaunt®. Dem Licht fehlt nicht der Schatten. Die 
Freihafengrenze war zu eng gezogen und durchschnitt willkürlich das 
Lagunengebiet, die künstliche Absperrung führte zu massenhaften 
Schleichhandel und erregte bei den Bewohnern von Chioggia und Pelle- 
strina Erbitterung, daß sie „ihren Kaffee, Zucker, Tabak und alle Lebens- 
bedürfnisce so viel teurer berahlen sallten als ihre unter ganz gleichen Ver- 
hältnissen lebenden und von Alters her gleichgewöhnten Nachbarn in 
Malamocco, Venedig usw.‘ Venedig fühlte sich durch Triest beeinträch- 
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tigt, das ganze österreichische Zollsystem zielte auf die wirtschaftliche An- 
schließung des Doppelkönigreichs an die Erbstaaten, nicht an die übrige 
Halbinsel und die Eisenbahnbauten waren gleichfalls durch den Gesichts- 
punkt wirtschaftlicher und militärischer Verbindung mit dem Zentrum, 
nicht mit Piemont und Mittelitalien bestimmt‘. Trotzdem schuldete Vene- 
dig reichen Dank 

‚Aber wenn schon jener Erzherzog ein schmerzliches Gefühl angesichts 
des Oegensatzes des Einst und Jetzt empfand, wie sollten nicht viele Vene- 
zianer voll Trauer der großen Vergangenheit gedenken und sehnsuchts- 
voll nach einer glücklicheren Zukunft ausblicken? Durtte man die Zuver- 
sicht hegen, daß keiner, der die große materielle Arbeit Österreichs ge- 
sehen, Lord Byrons Prophezeiung mehr auszusprechen wagen werde: 
„Daß die auf dem Verlangen nach Wiedergewinnung der Unabhängigkeit 
beruhende Abneigung gegen alle Herrschaft nicht zu überwinden sein 
werde, bevor Venedig in dem Schlamm seiner verstopften Kanäle versun- 
ken gei?t2 Die junge Generation begann sich den nationalen Ideen zu er- 
schließen, die Daniel Manin vertrat und zu deren Beförderung er nament- 
lich die Haltung der Wiener Regierung und der Wiener Hochfinanz in 
der Frage des Bahnbaus Venedig-Mailand benützte?: wilde Spekulationen 
des Bankhauses Eskeles und italienischer Aktionäre, ja selbst des Erzher- 
zogs Franz Karl, drohten das Unternehmen scheitern zu lassen; Metler- 
nich und Kübeck hielten den Staat {rei von den unreinen Machenschaften, 
aber naturgemäß traten schwere Verzögerungen ein und die Regierung 
wurde mit Unrecht unehrenhafter Handlungsweise bezichtigt‘. 

„Der Venezianer ist gutmütig, gesellig, festlustig und geschmeidig, der 
Angehörige der untern Volksklassen an Abhängigkeit aus den Zeiten der 
Republik, wo es nur Schutzherrn und Schützlinge (Padroni e Clienti) gab, 
gewöhnt. In der Lombardei dagegen trägt der Volkscharakter eine ent- 
schlossene und derbe Färbung. So wie Gedanken und Absichten, treten 
auch Gefühle und Leidenschaften in ihren Außerungen viel schärfer und 
tiefer in ihren Wirkungen hervor. Durch Milde kann der Venezianer ge- 
wonnen. werden, während man beim Lombarden Gefahr läuft, der 
Schwäche verdächtigt zu werden; daher man bei diesem sicherer geht, 
Verstand zu zeigen und ihm durch Verstand zu imponieren“®, Von der 
Anerkennung der Gerechtigkeit und von der verhältnismäßigen Beliebt- 
heit, die Osterreich damals noch in Venedig genoß, konnte in Mailand 
keine Rede sein. Gutzkow sah 1843 bei einem längern Aufenthalt hier 
wie allenthalben in Italien eine starke Vorliebe für alles Französische und 
‚Abneigung gegen alles Deutsche herrschen. Er ließ der österreichischen 
Verwaltung mit Ausnahme der Zensur volle Gerechtigkeit widerfahren, 
meinte aber, sie sei zu milde gegenüber der „perfiden Natur des Ita- 
lieners“, sie imponiere ihm nicht genug und müsse zur Strenge übergehen, 
um das Land von der verderblichen Gallomanie zu heilen*. 
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Verkehrter Ratschlag eines demokratischen Jungdeutschen! Viel richtiger 
war das Urteil des kaiserlichen Prinzen, der in seinem umfassenden Ge- 
mälde des lombardo-venetianischen Königreichs das strenge Rechtsgefühl 
der Lombarden hervorhob, dem ästerreichischen Richterstand und der 
vortrefflichen Justizorganisation die gebührende Anerkennung zollte, sich 
‚aber mit aller Enischiedenheit gegen die „Fesseln“ wandte, „welche eine 
alles in sich aufnehmende Bürokratie und ein beklagenswerler Geist der 
Zentralisation und des Zuvielregierens, der Alles selbst tun will, aufer- 
legen‘. Die italienische Unterrichts und Amtssprache blieb in ungebro- 
‚chener Herrschaft, aber der Ehrgeiz der höheren Iombardischen Stände 
wurde, wie Stefan Viktor bemerkt, dadurch verletzt, daB die Gouverneurs- 
und Vizepräsidentenstellen der Provinz stets mit Deutschen besetzt wur- 
den; „hierin und in dem Umstand, daß die angeordnete italienische Ab- 
teilung bei der Hofkanzlei nicht besteht und daher, wie sie glauben, die 
Nation in Wien nicht repräsentiert sei, finden sie einen Beweis des Miß- 
trauens der Regierung gegen sie, der sie unangenchm berührt‘*, Es blicb 
die Ohnmacht des Vizekönigs und des Gouverneurs, der Provinzialkon- 
gregationen, deren „Stellung mehr passiver als aktiver Natur war, die 
als bloß beratendes Organ ohne entscheidendes Stimmrecht“, wie Stefan 
Viktor rügte, „den Delegationen zur Seile standen“ und die nur durch ihre 
Zusammensetzung aus den reichsten und angesehensten Grundbesitzern 
der Provinz einen durch das Gesetz nicht gewährten Einfluß auf das Volk 
übten; es blieb die Bedeutungelosigkeit der Zentralkongregation, die kein 
‚Anschen im Volk hatie, weil ihre Mitglieder Persönlichkeiten von geringem 
Gewicht waren, und auch die Gemeindeverfassung litt nach wie vor unter 
dem bürckratisch-zentralisischen System, das auch Oegenstände von ge- 
ringer Bedeutung den Wiener Zentralen zuschob und Zeitverlust und 
Stockungen des Geschäftsganges hervorrief?. Es blieben endlich die vielen 
fremdländischen Elemente im Richterstand und — das erbitternde Wirken 
der Polizei und Zensur. „Wir wissen schr wohl“, schreibt rückblickend 
Radeizkys geistvoller Generaladjutant Schönhals‘, „daß in einer Zeit wie 
die unsrige kein Staat ohne eine Polizei bestehen kann; aber es ist die 
Pflicht eines jeden Staates, dieses notwendige Übel so wenig vexatorisch 
wie möglich zu machen, denn nichts ist so verhaßt als dieses ewige Ein- 
greifen in die persönliche Freiheit des Menschen, dieses Berormunden 
aller seiner, auch der unschuldigsten Handlungen. Noch nie hat eine Poli- 
zei eine Revolution verhindert. Wozu wurden so große Summen jährlich 
auf diesen Zweig verwendel? Wozu der Haß des Volkes aufgeregt? Nicht 
besser verhält es sich mit der Zensur. Mit bloßer Strenge und Unterdrük- 
kung konnte das Übel nicht mehr bekämpft werden, und die österreichische 
Regierung würde mit eiwas uchr Toleranz und verständigen Repressiv- 
gesetzen mehr erreicht haben als durch Unduldsamkeit“®. Und unter der 
Industrieeinfuhr aus Österreich litten einzelne Industriezweige besonders 
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in der Lombardei, die Höhe und Eintreibung der Steuern wurden als hart 
empfunden, obzwar die Wohlhabenheit in der Provinz außerordentlich 
stieg und die materielle Kulturarbeit Österreichs auch hier wahrhaft be- 
deulend war!. 

1840 meinte noch Giorgio Pallavieino, der Gefangene vom Spielberg, der 
nun nach Mailand zurückkehren durite, das lombardo-venetianische Kö- 
nigreich ließe sich das Land der Toten nennen, die österreichischen Mohn- 
körner hätten alles eingeschläfert”. Hat sich Metternich den Warnungen 
ganz verschlossen? Als ihm der Podestä von Mailand Graf Casati 1844 
alle die Wünsche und Beschwerden der Stadt vortrug, vermied er die Er- 
örterung und der lombardische Aristokrat mußte den Hofkanzler Pillers- 
dort, der ihm gesinnungsverwandt war, zum Adressaten seiner Briefe 
wählen®. Der Staatskanzler vertraute auch im italienischen Problem zu 
fest auf die Unfehlbarkeit seines Systems, dessen theoretische Richtigkeit er 
durch die Argsten Mänge! der Polizei- und Zensurpraxis nicht gemindert 
ansah, er hatte ach in diesern Fall nicht den Einfluß und nicht die Kraft, 
die Orundeätze, die er einstens vor nahezu einem Menschenalter selbet 
dem verstorbenen Kaiser ans Herz gelegt hatte, jetzt, da die Zentralleitung 
des Kaiserstaates mehr und mehr zerfiel, durchzusetzen, und er baute fest 
auf die tatsächliche Zufriedenheit der breiten, unteren Bevölkerungsschich- 
ten und auf den Munizipalgeist der Italiener, der auch nach Stephan Vik- 
torsUrteil noch immer den Typus des Mittelalters, der gegenseitigen Eiter- 
sucht und Parteiungen zeigte und von Mailand bis Udine keine Lombar- 
den oder Venezianer, sondern ebenso viele Nationalitäten als einstmalige 
Provinzen erkennen ließ‘, Der Erzherzog meinte, es sei nicht im Interesse 
der Regierung, sie daran zu erinnern, daß alle Zweige eines Stammes, Ita- 
Hiener, seien. Es bedurfte bald dieser Erinnerung nicht mehr, die Idee der 
nationalen Einheit und Freiheit erwuchs auch in Italien wie in Deutsch- 
land ohne und gegen Österreich. 

‚Auch im italienischen politischen Denken vollzog sich die Wendung zum 
Realismus, die Abkchr von den phantastischen, ulerlosen und die nationa- 
len Kräfte zersplitternden Verschwörungen und Putschversuchen Mazzi- 
nis. Noch in den ersten Vierzigerjahren stand die italienische Befreiungs- 
tendenz unter dem Zeichen des idealistischen Schwärmers. Metternich er- 
hielt im Mai 1842 durch den Verrat eines Mazzinianers genaue Kenntnis 
von der Verbreitung und Verzweigung und den Plänen der Giovine Italia. 
Der „Meister hegie die ausschweifendsten Ideen der Revolutionierung 
der ganzen Halbinsel und Siziliens, der Besetzung der Insel Elba, der 
Entflammung des Kampfes in derSchweiz und in Spanien und der Aufwie- 
gelung der öeterreichischen Südslawen und Polen, um Österreich und — 
durch die Polen — auch Rußland die Hände zu binden. Der Verrat wurde 
in die österreichische Marine getragen, die Söhne des Admirals Bandiera 
brachen ihren Fahneneid. Die österreichische Regierung kam der Ver- 
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schwörung auf die Spur, mit größter Vorsicht und Entschiedenheit traf 
Metternich die Gegenmaßregeln gegen den allgemeinen Sturm, der im 
Mai 1844 ausbrechen sollte. Der Kanzler wußte die Kabineite von Paris 
und Londen (Aberdeen) zu polizeilicher Hilfe zu bewegen, das klägliche 
Scheitern der Einzehinternehmungen in Kalabrien und im Kirchenstaat 
befreite Österreich noch einmal vor der Gefahr der italienischen Revo- 
Iution, 

Die Einheitsbewegung schlug andere Wege ein. Der Geschichtschreiber 
der föderalistischen Idee Italiens, Antonio Monti, scheidet treifend im 
neuen Jahrzehnt vier Bewegungstypen: die Idee der nationalen Einheit 
auf republikanisch-unitarischer Grundlage, vertreten durch Mazzini; die 
neoguelfische Idee einer Föderation unter Vorsitz des Papstes; die republi« 
kanisch-töderalistische Idee mit ausgesprochen revolutionärem Charakter 
und die piemontesische Idee, die auf dem historischen Führerberuf des 
Hauses Savoyen das nationale Einigungswerk aufbaute und der sich die 
Mazzinische und neoguelfisehe Richtung anschlossent. Big 1846 hielt das 
Papstturı Religion und Revolution für unvereinbar und die nationalen 
Strömungen, selbst Mazzinis enthusiastischer Idealismus, ergrifien die 
Massen der Bevölkerung nicht. Der Einheitsgedanke hatte im Adel und 
Bürgertum der zerrissenen Halbinsel Boden gefaßt, er hatte zur revolu- 
ionären Sektenbildung und zu einzelnen Erhebungsversuchen führen kön- 
nen, aber es hatte bisher der Nationaltendenz an massenergreifender 
Kralt und an einer weit voranleuchtenden Führerpersönlichkeit gefehlt, 
wie sie auch Mazzini und seine philosophisch-humanitäre und mystische 
Revolutionslehre nicht waren®. In Mastai-Ferretti, der als Pius IX. die 
Tiara erhielt, fand sich der Mann, der durch seinen Antrieb die alten 
Ideen zum gesammelten leidenschaftlichen Willen der Volksmehrheit wan- 
delte und sich an die Spitze der Umsturzbewegung erheben ließ, solange 
der Bestand des Kirchenstaates von ihr nicht gefährdet schien. Er verließ 
sie, seiner Stellung als italienischer Souverän und Oberhaupt der Kirche 
gemäß, sobald der Kampf, der als Freiheitskrieg erklärt wurde, sein 
Wesen als Eroberungskrieg offenbarte und sobald der nationale Enthu- 
siasmus mit seiner Kreuzzugssimmung die Unversehriheit der katholi- 
schen Kirche und die weltliche Herrschaft des Papsttums bedrohte? 
Welche Gefahr lag nicht nur für Österreichs lombardo-venetianischen Be- 
sitz, sondern selbst für Altösterreich in der Tatsache, daß sich fast alle die 
verschiedenen Richtungen des italienischen Nationalismus wie in einem 
Brennpunkt auf die Person des neuen Papstes hin sammelten! Welche 
Gefahr auch in dem Unitarismus piemontesischer Färbung! Giobertis 
„mehr ontologisch und metaphysischer als ökonomisch und sozialer“* 
Weckruf zur Schaffung des nationalen Bundes unabhängiger italienischer 
Staaten unter Roms geistlicher und Piemonts militärischer Führung, Ce- 
sare Balbos nationaler Bund konsiitutioneller, überdies in einem Zollver- 
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ein zusammengeschlossener Staaten unter Piemonts Vorsitz und beider 
Patrioien heißes Schnen. nach der Erneuerung des alten Ruhmes und 
Glanzes. des tief gesunkenen Italien, D’Azeglios realpolitische Verurtei- 
lung aller der Einzelrevolutionen und seine Mahnung zur friedlichen Be- 
arbeitung und Bereitung des Volks für die Freiheit im Einzelstaat und die 
Unabhängigkeit der Gesamtnation, — es waren zugleich Kamptrufe ge- 
‚gen Österreich, sie fanden das Gefolge eines Stromes politischer Schriften, 
sie fanden Ohr und Sympathie des zwiespältigen Karl Albert von Sar- 
dinien und mit ihnen setzte die neue Politisierung des Volks auf der gan- 
zen Halbinsel mit Einschluß des Doppelkönigreiches ein. 

Noch immer lag in Turin die Leitung des Auswärtigen in den Händen des 
konservativen Solaro della Margarita, der Österreich zwar keineswegs be- 
dingungslos ergeben war, aber Meiternichs Scheu vor dem Liberalismus 
als Schrittmacher der Revolution teilte und deshalb an der österreichischen. 
Allianz festhielt. Und die dynastischen Bande Habsburgs und Savoyens 
hatten 1842 durch die Vermählung des Thronfolgers Viktor Emanuel mit 
der Erzherzogin Marie Adelaide, einer Tochter des Vizekönigs Erzher- 
zogs Rainer, eine neue Verstärkung erfahren. Es war der überlegenen 
politischen Kunst Metternichs ferner gelungen, 1844 durch einen Vertrag 
über Gebietsaustausch zwischen dem Herzog Karl Ludwig von Lucca als 
künftigem Herzog von Parma, Franz IV. von Modena und Leopold II. 
von Toscana Österreich eine Verstärkung seines politischen und militäri- 
schen Gewichts in Italien zu verschaffen, der Karl Albert von Sardinien 
zustimmte. Aber schon in dieser Frage hatte das Königreich Schwierig- 
keiten bereitet”, und sichtlich schwand während dieser Jahre in Turin die 
alte Furcht vor Österreich mehr und mehr dahin. 

Auch in Italien bewahrheitete sich der Satz, daß ein innerlich kranker und 
‚geschwächter Staat seine Geltung im Machtgefüge der Welt nicht behaup- 
ten kann. Der sardinische Gesandte in Wien Sambuy* berichtete 1844 
von dem sichtlichen Verfall Metternichs und der habsburgischen Macht. 
Nach seiner Schilderung verlor der greise Staatskanzier mit den physi- 
schen Kräften auch die moralische Energie, seine von Anbeginn weiche 
Natur neigte sich mehr und mehr dazu, sich den Ereignissen anzupassen, 
anstatt ihnen die Richtung zu weisen. Übertriebene Gerüchte über Metter- 
nichs Oesundheitszustand und Seelenverfassung fanden durch Sambuy 
ihren Weg nach Sardinien-Piemont. Der Zar wurde als Feind des Staats- 
kanzlers wegen dessen orientalischer Politik hingestellt, Österreich er- 
schien schwach und in bedrängter Defensive sowohl gegenüber dem ge- 
walttätigen und gierigen Rußland, wie gegenüber dem wirtschaftlichen 
und politischen Vorrang Preußens im Deutschen Bund: haltlos steht es 
zwischen diesen beiden Nachbarn und in schlechtem Verhältnis zu Eng- 
land. Nur Metternichs großes persönliches Ansehen und seine unver- 
gleichliche Erfahrenheit erhalten nach Sambuys Meinung Österreich 
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noch in seiner europäischen Stellung; der Tod des Kanzlers wird das Kai- 
serreich, auch wegen seiner finanziellen Nöte, zwingen, sich nur mitseinen 


. innern Schwierigkeiten zu befassen, Konnte es ohne tieie Wirkung auf die 


immer rege Eifersucht jenseits des Tessin bleiben, wenn man in dieser Zeit 
aus Wien hörte, daß hier alte Veränderungen abgelehnt werden, daß alles. 
alt werde und daß die Provisorien, Palliativmittel und Aushilfen ein ein- 
stürzendes Öebäude nicht wieder aufrichten können?" In der Tat mußten 
alle die Schilderungen der wachsenden Erbitterung und Zerkläftung in 
Ungarn und den deutsch-slawischen Ländern, ja in Wien selbst, den Ein- 
druck erwecken, daß Österreich ein bresthafter Greisenstaat geworden sei. 
Wenn das Kaiserreich wirklich an der untern Donau, auf dem Balkan und 
an der Pforte und ebenso im Deutschen Bund seine Stellung an Rußland 
und Preußen verloren hatte, konnte es dann den Primat in Italien auf- 
rechthalten und war nicht die Zeit nahe, die nationale Unabhängigkeit 
durch Beseitigung des „remden Jochs“ zu erringen? Einem starken 
Österreich hatte sich Sardinien als Alliierter und Bekenner des konser- 
vativen Systems angeschlossen; nun da Österreich kraitlos zu werden 
schien, trat das konservative Interesse des Königs in Widerstreit mit dem 
Verlangen, dem geschwächten Verbündeten zum Vorteil des Hauses Savo- 
yen den Primat Italiens zu entziehen und ihn aus der Halbinsel zu ver- 
treiben. Wirtschaftliche Interessengegensätze traten bald hinzu und boten 
Sardinien Gelegenheit zu zeigen, daß die Zeiten der Furcht vorbei gegan- 
gen seien und die Möglichkeit, sich mutig als Anwalt italienischer Für- 
Stensouveränität zu bewähren, gekommen sei. Und Mazzini schrieb 1843 
an seine Mutter: „Austria e un fantasma terribile solamente per quei che. 
non osano guardarlo in faccia“®, 
Voll Sorge, aber mit überlegener Ruhe und kalten Blutes sah der Kanzler 
die beiden entscheidenden Ereignisse des Jahrs 1846 im italienischen Le- 
ben sich vollziehen: den allmählichen Ubergang Savoyens zum Liberalis- 
mus und zur Führerstelle im nationalen Ansturm gegen die Fremden und 
das große Neue in der Leitung der katholischen Kirche, die Regierung. 
eines liberalisierenden Papstes. Ein Zollstreit, hervorgerufen durch ver- 
tragswidriges Vorgehen Sardiniens, dem Vergeltungsmaßregeln Öster- 
reichs und handelspolitische Oegenzüge Turins folgten, bot Karl Albert 
den Anlaß, sich als persönlich durch Metternich verletzt darzustellen, und 
dem Liberalismus die erwünschte Gelegenheit, den König als Vertei- 
diger nationaler Würde zu preisen. Der wirtschaitliche Kampf der bei- 
den Staaten trat immer deutlicher unter das Zeichen des italienischen 
Nationalproblems. Wenn Sardinien Mailand durch Schienenstränge mit 
Genua zu verbinden wünschte, um die Lombardei einem subalpinen Eisen- 
bahnsystem anzuschließen, das mit dem Schweizer und dem französischen 
Bahnnetz in Verbindung stehen und Österreich wirtschaftlich ausschalten 
sollte, so trachtete Österreich die Lombardei und Piemont zu trennen und 
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den Verkehr aus Oberdeutschland nach Venedig und besonders nach 
Triest zu lenken. Der nationale Patristismus sah dies mit Erbitterung, 
das wirtschaftliche Interesse der lombardischen Produzenten fand sich 
anderseits gerne mit der Weigerung Österreichs ab, Zollermäßigungen für 
die piemontesische Einfuhr zu bewilligen. Verschärite Österreich im Zolt- 
krieg seinen Tarif gegen den Import aus dem Nachbarstaat, so war der 
Druck der industriellen und agrarischen Kreise der Lombardei mitmaß- 
‚gebend!, Dank aber erntete es bei ihnen nicht und die Spannung mit Sar- 
dinien wuchs zu bedrohlicher Schärfe, 

Metternich, der in all diesen Konflikten mildernd und ausgleichend zu 
wirken trachtete, hatte Beweise genug in Händen, welche Förderung der 
doppelzüngige und schwankende Re tentenna bei aller Angst ver der Kon- 
stitution aus dynastischem Ehrgeiz der liberal-nationalen Umsturzpartei 
zuteil werden ließ!. Der alte Menschenkenner in Wien täuschte eich über 
den Charakter des Königs nicht, aber er mühte sich, ihn zur Überzeugung 
zu bringen, daB der Anschluß Sardiniens an den Nationalismus den Staat 
zur bürgerlichen Anarchie und zum politischen Krieg führen werde?. Die 
eigenartige Mengung von Realpolitik und Doktrinarismus, die in seinem 
politischen Wesen lag, und die alte Gewöhnung der geistigen Leitung 
fürstlicher Häupter durch Darlegung seiner hochkonservativen Prinzipien 
führten ihn dazu, dem König die Zerrüttung des sozialen Körpers „in 
moralischer und religiöser, legislativer und politischer Richtung“ vor Au- 
gen zu stellen und ihm den Kampf der erhaltenden und zerstörenden Ge- 
walt und das internationale Zusammenarbeiten aller Bewegungsparteien, 
die Stellung Österreichs als führender Macht gegen die proteusartige Re- 
volution und die Notwendigkeit solidarischen Vorgehens der monarchi- 
schen Mächte gegen die Ausartungen des Nationalismus darzulegen; zu- 
gleich wies er aber warnend darauf hin, daß Österreich lebe und zu han- 
deln wissen werde, welche Haltung auch der Savoyer einnehme*. Er ver- 
ließ sich nicht auf seine Ermahnungen allein, sondern wandte sich an 
Rußland, damit es gemeinsam mit Österreich dem König, der vor kurzem 
dem Zaren sein monarchisches Glaubensbekenntnis abgelegt hatte, die Ge- 
fahr vorstelle, daß er durch sein Verhalten Italien in Revolution und An- 
archie treiber. 

Er lebte noch immer in den Anschauungen der Höhezeit seines Lebens, 
der Tage von Troppau, Laibach, Verona; er sah noch immer die „antireli- 
giöse und antisoziale“ Carboneria an der Arbeit, sah noch immer das 
Volk als eine von Natur inaktive, wesentlich von materiellen Interessen ge- 
leitete Masce an, die nur durch Demagogen verführt wird, und wies. die 
Schuld dem falschen Weg zu, den der gesellschaftliche Geist eingeschla- 
gen, und der Nachgiebigkeit, die die Regierungen ihm entgegen brachten. 
Er erkannte nur eine quantitative Steigerung des Faktionenwesens, nicht 
eine grundsätzliche Anderung des politischen Wesens des Volkes und 
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trachtete durch die alten Lehren über den Wesensunterschied von Konsti- 
tution und Charte, die Unmöglichkeit, eine Konstitution zu geben, die Ver- 
derblichkeit des Repräsentativsystems und die Sinnlosigkeit einer von 
republikanischen Institutionen umgebenen Monarchie den König zur Ab- 
kehr von liberalen Ideologen und Praktikern, zum Kampf der Autorität 
gegen die Ruhestörer, Front gegen Front, und zur monarchischen Gemein- 
bürgschaft zurückzuführen. Und verlor doch auf dem politischen Feld den 
Sieg an den Zauderer, der die Festigkeit seiner Prinzipien betonte und nie- 
mals eine Konstitution zu gewähren oder sich aufnötigen zu lassen ver- 
sprach und trotzdem jene Gemeinbürgschaft zerbrach'. 

Die Doktrin seines siaatsmännischen Lebens versagte in gleicher Weise in 
Rom. Gregor XVI. „war Mönch und scholastischer Theologe gewesen, die 
Welt des Klostere und der Klosterregierung, die Formenwelt der katho- 
lischen Dogmatik war die seine. Er regierte sein Land wie sein Kloster, 
seine Untertanen wie seine Mönche. Auf alle Fragen nur eine Antwort: Oe- 
horsam, statt aller Mittel der Herrschaft nur eines: die Strenge, Ebenso 
im Reiche des Geistes. Für die Bewegungen der Zeit, ihr Forschen und 
Zweifeln, Ringen und Gebären keine Einsicht, kein Mitgefühl; nur eine 
Antwort: Olaube, was die Kirche lehrt“. Kann es so bleiben? Metter- 
nichs Hoffnungen richteten sich ganz auf ein neues Zusammenwirken der 
weltlichen und geistlichen Gewalt im Sin der ewigen erhaltenden Prinzi- 
pien und Österreichs italienischen Dominates. Die Vorkehrungen, die 
Österreich für das Konklave traf, blieben erfolglos: der Weisung an 
Radetzky, im Fall von Unruhen die Legationen zu besetzen, trat Frank- 
reich mit der Anzeige, in diesem Fall Civitaveschia und Ancona in Besitz 
zu nehmen, entgegen und Kardinal Gaisruck, der gegen die Wahl eines 
guelfischen Papstes wirken sollte, kam zu spät. Immerhin erschien dem 
Staatskanzler das Ergebnis der Wahl zunächst nicht ungünstig. Unge- 
beten gab er dem neuen Haupt der Kirche die Summe seiner Gedanken 
über Staatsverwaltung zu wissen: Regieren im Zentrum, Administrieren 
in den Teilen, die Regierung gesondert nach Departements, vereint in 
einem Konseil unter Vorsitz eines Premiers, der die auswärtigen Ange- 
Iegenheiten besorgt, oberhalb der Regierung der Souverän, ilm zur Seite 
der Staatsrat ohne Exekutive mit lediglich moralischen Funktionen. Es 
sind wieder Grundsätze, denen er generelle Natur zuschrieb® und die er 
auch für Österreich immer vertreten hatte. Und der stets distinguierende 
Ratgeber mahnte, Amnestie und Pardon nicht zu verwechseln und mit der 
Tilgung der Strafen nicht die Schuld für getilgt anzusehen; er mahnte, 
Konzessionen nicht zu gewähren, die Verzicht auf Recht oder Eigentum 
bedeuten und ein Zeichen von Schwäche sind, und nur freiwillige Hand- 
ungen der Gerechtigkeit und Klugheit vorzunehmen®. 

Vergebliches Mühen! Der schwache, edelsinnige, tiefreligiöse Papst Pius, 
politisch ein Kind, läßt sich durch den liberalen, aber keineswegs extremen 
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französischen Botschafter Rossi, der „den eindringenden schlauen Ver- 
stand, den praktischen Takt des Italieners, das Formtalent des Franzosen, 
ein wenig nach genferischer Weise geschult, und deutsche Bildung und 
Gelchrsamkeit, germanischen Sinn für objektive Wahrheit“ vereinte*, weit 
mehr als durch den konservativen Österreicher Lützow leiten, er erläßt 
eine beispiellos umfangreiche Amnestie, entiernt den Österreicherfreund 
Lambruschini, den Mann des „alten Systems“, das mit dem Haß des 
Volks gegen Öregor XVI. geendet hatte, vom Siaatssckretariat und läßt 
dem nationalen Kultus, der mit seiner Person getrieben wird, freies Spiel. 
In Toskana greift das Neuguelfentum mit starker, gegen Österreich. ge- 
richteter Tendenz nahezu ohne Hemmungen durch den milden Habsbur- 
ger Leopold II. um sich, in Parma hatte schon 1842 Erzherzog Stefan 
Vietor die Unbeliebtheit der kränkelnden, ganz unter Osterreichs Einnuß 
stehenden Witwe Napoleons festgestellt?, und der Habsburger Franz V. 
in Modena hielt zwar verläßlich zu Österreich, war aber genau so starr 
Iegitimistisch wie sein Vater, der 1845 verstorbene Herzog Franz IV., in 
dessen Hofalmanach Don Miguel als König von Portugal, Dan Carlos 
als König von Spanien, Karl von Braunschweig als regierender Herzog 
und der Herzog von Bordeaux als Heinrich V. von Frankreich angeführt 
blieben®. Er versagte sich Metternichs Mahnung, Louis Philipp anzuer- 
kennen‘, 

Der „Schrei gegen den Fremden“, der zugleich „die Einheit Italiens“ be- 
deutete, konnte zu Beginn des Jahres 1847 auch in Wien in seiner Badet- 
tung nicht mehr unterschätzt werden®. Es wurde „das verworrenste Jahr“. 
Im Frühling wurde es Metternich völlig klar, daB Sardinien den Kurs 
zum Liberalismus hin eingeschlagen habe ; niemals, meinte er, habe sich 
der soziale Körper in ähnlicher Lage befunden*. Der Kirchenstaat lag 
in latenter Revolution. Die Rückkehr der amnestierten Fortschrittsmänner 
bezeichnete in der Tat den Beginn einer neuen Ära für das Patrimonium 
Petri, Der Papst gewährte wesentliche Zensurzugeständnisse, die Er- 
richtung einer Staatskonsulta und einer Bürgergarde in Rom, die halben 
Konzessionen steigerte nur die fieberhafte Erregung, die alle Schichten 
der Bevölkerung ergrifi, rcaktionäre Verschwörung witierte und sich voll 
des Hasses gegen Österreich kehrte; der Radikalismus folgte, wie Metter- 
nich stets gewarnt hatte, dem Liberalismus auf dem Fuß. Dem Kanzler 
war es Überzeugung, daß die Natur des Kirchenstaates als eines theo- 
krafischen Gemeinwesens, die Natur der katholischen Kirche als einer 
‚Autoritätsorganisation, die Natur der katholischen Religion als einer 
Lehre, welche Gleichheit der Menschen nur vor Gott und Unterwerfung 
unter die von Gott eingesetzten Obrigkeiten verkünde, mit den modernen 
Forderungen der Weltlichkeit, Autoritätslosigkeit, bürgerlichen Gleich- 
heit und Volkssouveränität im Widerspruch "stehen. Sein ganzes 
Denken lehnte sich gegen ein Abirren des Papsttums von den Tra- 
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ditionen der Jahrhunderte auf und er sah prophetisch voraus, daB där 
Kirchenstaat, der ihm eine politische und soziale Notwendigkeit war, dem 
ı Untergang geweiht scı, wenn der Papst die Tberafen und nationalen For- 
derungen unterstütze. Das Haupt der katholischen Kirche muß unab- 
hängiger Souverän sein, um ungehemmt seinen kirchlichen Pflichten ob- 
liegen zu können, keiner königlichen oder Nationalsouveränität unterstellt. 
Niemals wird der Untergebene eines Fürsten oder der erste Funktionär 
einer Republik der Nachfolger Petri sein können‘, 
Es kam, wie Metternich sagte: „Der liberalisierende Papst rief Unge- 
heuer wach, die zu bändigen er nicht mehr die Macht hatte“, „die Parteien 
der moralischen und materiellen Zerrüttung marschierten unter dem Ruf 
Viva Pio nono und unter den Farben des Cheis der Katholizität‘“, „die Er- 
scheinung eines liberalisierenden Papstes war der Welt noch aufbewahrt“2, 
Metternichs Ruf, Papst und Oroßherzog sollen „regieren“, Anspannung 
der Autorität sei das einzige Mittel zur Verhütung des Chaos®, verhallte 
ungehört in Rom und Florenz. Es war eine deutliche Sprache, die Metter- 
nich im April 1847 dem vom Liberalismus und Nationalismus einge- 
schüchterten Großherzog gegenüber gebrauchte: eine ungebrochene Linie 
führt von der Reformation über den Theismus, die Philanthropie und 
falsche Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts zur französischen Re- 
volution, zum Liberalismus und Radikalismus. Der Liberalismus ist der 
Schein, der Radikalismus die Wahrkeit, die Worte Italien und Nationali- 
tät sind das Aushängeschild, das Ziel ist die eine und unteilbare Republik 
Italien. Mit Recht haßt die Revolution Österreich, denn seine Herrschaft 
von der Adria zum Ticino ist ihr größtes Hemmnis. Mag der Wille der 
Liberalen — eines Balbo, Oioberti, Azeglio, Petiti — und der Radikalen 
vom Schlag eines Mazzini verschieden sein, auf dem Feld der Tatsachen 
verschwindet das Trennende und sie unterscheiden sich mır wie Vergifter 
und Totschläger auf offener Straße. Regieren! Der wezgejagte Regent 
kommt nie wieder! Nicht gegen Österreich als solches richtet sich die Be- 
wegung, sondern gegen Österreich als hemmende Gewalt und Leopold 
gibt sich Illusionen hin, wenn er glaubt, durch Opfer an den radikalen 
Italianismus und Abkehr von Österreich seinen Thron bewahren zu 
können®. 
Hat der alte Prophet nicht auch hierin gut geweissagt? Der Kanzler 
warnte den Erzherzog vor den Einflüsterungen der Liberalen und vor der 
Bildung eines Staatsrates aus den. Reihen der Parteien; aber unter dem 
Eindruck der andauernden nationalen Unruhen berief Großherzog Leo- 
‚pold eineConsulta, die fast nur aus liberalen Feinden Österreichs bestand, 
und gewährte wenig später die Errichtung einer Bürgergarde. 
Konnte Österreich mit verschränkten Armen dem Erstarken der „Revo- 
hution unter dem Deckmantel der Reform“ zusehen? Konnte es ruhig den 
Rufen „Tod den Deutschen“, „Fort mit den Barbaren“, „Es lebe Pius“ 
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horchen? Überall wurde der Kaiserstaat als der Hort der Reaktion und 
‚Anstifter von inneren Unruhen verdächtigt. Ins eigensteOebiet, in die Lom- 
bardei und nach Venetien griff der Enthusiasmus für den Papst, diese 
neue Haßwelle gegen Österreich, über und der größte Teil des Iombardi- 
schen Klerus wurde aus einer Stütze des Kaiserreichs zum Vertreter der 
nationalen und liberalen Idee, die man Pius zuschrieb. Metternich wollte 
einen harten Streit mit dem Papst, dem geistigen Haupt der katholischen 
Welt, deren Führerrolle Österreich auf dem Machtgebiet beanspruchte, 
‘vermeiden und wollte so lange als möglich keine Gewalt gegenüber dem 
Kirchenstaat anwenden, um Frankreich nicht auf den Plan zu rufen und 
‚die ungeheuere Erregung der Halbinsel nicht in helle Flammen ausbre- 
‚chen zu lassen. Es kam anders. Noch bestand, durch den Wiener Kongreß 
bewilligt, das Besatzungsrecht Österreichs in Ferrara und Comacchio. 
Radetzkys Angebot, österreichische Truppen in die Romagna einrücken 
zu lassen, wurde in Rom nicht angenommen. Das Militär griff in die 
Kreise der Politik. Von den geringen Truppenzuschäben, die dem Mai 
schall gewährt werden konnten, kommandierte er einen Teil zur Verstär- 
der Oarnison von Ferrara und olıne Bewilligung des Kardinalle- 
gaten ließ er nächtlich Patrouillen die Stadt durchziehen und am 17. Juli 
‚die Hauptwache und die Tore der Sadt besetzen. Proteste des Legaten blie- 
ben wirkungslos. Unstreitig hatte Österreich, dem die Besatzung im „Platz 
vonFerrara“ zustand, das Recht zu solchem Vorgehen inder ganzen mauer- 
umgürteten Stadt. Aber welche politischen Felgen stellten sich ein: Ölwurde 
ins Feuer des Österreichhasses gegossen, die Begeisterung für den Papst 
als Träger des Widerstandes stieg ins Uferlose, die linke Presse Frank- 
reichs, Palmerston, Karl Albert von Sardinien, sie alleschürten den Brand, 
Krieg wurde die Parole des weltlichen und geistlichen Radikalismus Ita- 
liens,Mazzini und Oaribaldi boten dem Papst ihre Hilfe an, Karl Albert 
träumte, wie der österreichische Gesandte in Turin meldete, von einer Liga 
gegen Österreich, deren Haupt der Papst, deren Schwert er selbst sein 
werde:, und schritt, zögernd zwar, am 30. Oktober zu Reformerlässen, 
die gewiß nach Metternichs Wort aus Ehrgeiz und Schwäche geboren 
waren, aber in der Tat den Einklang seiner ausgreifenden Einigungspo- 
litik und der inneren Struktur seines Staales herzustellen begannen und 
auch ihn zum Gegenstand der jubeinden national-freiheitlichen Bewun- 
derung machten. Die Offensive gegen Österreich verstärkte sich vollends, 
als der Herzog von Lucca sein Ländchen an Toskana, bevor noch Maria 
Louise von Parma starb, abtrat und das toskanische Fivizzano von Mo- 
dena mit Gewaltanwendung besetzt wurde?. 
Metternich verteidigte mit Festigkeit das energische Vorgehen Radetzkys 
trotz der Eigenmächtigkeit des Höchstkommandierenden Lombardo-Vene- 
tiens, er lehnte den römischen Protest als ungehörig in der Form und 
Sache ab und hielt an dem Recht des Artikels 103 der Wiener Kongreß- 
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akte fest!. Ein Bruch mit Rom aber mußte vermieden werden, mindestens 
solange der Papet nicht offen gegen Österreich feindselig auftrat und &o- 
Tange die eigenen Verteidigungsmaßnahmen nicht vorgeschrittener waren. 
Wurde doch auch die Haltung der Bevölkerung in der Lombardei und 
Venetiens angesichts des neuen Zwischenfalls immer sorgenerweckender, 
immer aktiver der Einigungs- und Freiheitsdrang und dasVerlangen nach 
Abschüftelung der Fremäherrschaft. Es lag wie stets in Metternichs 
Wesen und der Unzulänglichkeit der finanziellen und militärischen Rü« 
stung Österreichs begründet, daß er mit außenpolitischen Mitteln der Oe- 
fahr zu begegnen trachtete. Er wies zu Anfang August die Großmächle 
auf das Völkerrecht hin, das die territoriale Verteilung Italiens in unab- 
hängige und couveräne Staaten geschaffen und wiederholt bekräftigt habe, 
er verwies auf Österreichs Willen, diese Ordnung zu erhalten und der 
staatlichen Einigung des geographischen Komplexes Italien sich zu wider- 
setzen, und appellierte an die Garantien der Großmächte, dem Umsich- 
greifen der subversiven Bewegung Einhalt zu tun’. 

Er meinte, England durch diesen Schritt zu einem klaren Bekenntnis 
seiner völkerrechtlichen Verpflichtung zu bewegen. Er fand nur Beifall bei 
Rußland und Preußen, welch letzieres die Hand zum Ausgleich des Fer- 
rara-Streites bot; Palmerston wies hin auf die Notwendigkeit, durch Re- 
formen und innere Neuerungen dem Zeitgeist entgegenzukommen, Guizot 
hielt bei aller Wahrung der Unabhängigkeit der italienischen Staaien eine 
Förderung der gemäßigten Partei in Italien für geboten, um „einen revo- 
Iutionären Brand und einen europäischen Krieg zu vermeiden‘®, 

Das war nicht nach Metternichs Sinn, aber aufwühlende Zwischenfälle, 
wie der von Ferrara mußten schon um der Einigkeit mit Frankreich willen 
weiterhin vermieden werden. War es nicht schon schlimm genug, daß die 
Zivilbehörden im lombardo-venetianischen Königreich dem nationalisti- 
schen Treiben zum Teil lässig zusahen und es wagten, Maßregeln der 
Staatskanzlei versteckten und offenen Widerstand entgegenzusetzen, wenn 
es sich doch um Lebensfragen des Staates handelte? Im Herbst 1846 hatte 
der Fürst den Legationsrat von Philippsberg als seinen Vertreter nach 
Mailand gesandt, um die Kantone Graubünden und Tessin von diesem 
Brennpunkt der Österreichischen Interessen und Machtstellung aus am 
Anschluß an die radikalen Schweizer Kantone zu hindern. Der Diplomat 
war wie Radetzky, mit dem Metternich einträchtig zusammenarbeitete, auf 
die unglaublichsten Hemmungen durch die polilische Verwaltung und 
Polizei gestoßen“. Im Septermber 1847 erwog dann der Staaiskanzler den 
Plan, selbst einen Aufenthalt von zehn bis zwöll Tagen in Venedig zu 
nehmen, um sich mit dem Vizekönig, Radetzky und den Behörden zu be- 
sprechen und in Italien Furcht zu verbreiten. Er ließ den Oedanken fallen, 
sandte aber Ficquelmont, der zu des Kanzlers Nachfolger bestimmt und 
seine rechte Hand im Auswärtigen Amt war, um dem unentschlossenen 
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und von Räten abhängigen Vizekönig Erzherzog Rainer das Rückgrat 
zu stärken! und um den militärischen Befehlshaber von politisch folgen- 
‚schweren Handlungen abzuhalten®, 

Den Primat der Politik ließ Metternich auch durch die Heeresleitung nicht 
antasten. Noch schien es ja möglich, daß die Kabinette die Lösung der 
Krise allein bewerkstelligen können. Er bahnte einem Ausgleich in den 
Streitfragen von Ferrara und Fivizzano den. Weg und schuf diese Zank- 
äpfel in der Tat aus der Welt. Er sah eine isolierte Intervention Öster- 
reichs in den römischen Staaten oder dem Königreich beider Sizilien, wenn 
die Revolution auf dieses übergreifen sollte, nur dann für möglich an, 
wenn von den Souveränen die Aufforderung an Österreich ergehe, und 
die Betrauung Österreichs mit einem Mandat des Konzerts der Groß- 
mächte erfolge. Nicht so, wenn Toskana, Parma, Modena Hilfe von Öster- 
reich fordern. Dann ist es Pflicht des Kaisers als Hauptes der Familie 
und Selbsterhaltungspflicht Österreichs, diese Hilfe auch ohne Einwilli 
gung der anderen Mächte zu leisten. Welche von der Not der Zeit erzeugte 
Verengung der Vormacht Österreichs, die einst über die ganze apenni- 
nische Halbinsel als ein Hauptglied Mitteleuropas sich erstreckt hatte, 
zur bloßen Wahrung des Besitzstandes Österreichs und der Agnaten 
des Kaiserhauses! Und nun erklärte Metternich, dessen politische Kon- 
zeption einst unverkennbar an den Gedanken des römisch-deutschen Rei- 
ches angeknüpft hatte, daß der Kaiser von Österreich kein Recht auf andere 
Teile Italiens habe und daß es keine Kontinuität der einstigen Reichsrechte 
und der österreichischen Rechte auf Italien gebe, und setzte den Neo- 
guelfen die Erklärung entgegen, daß ein Neughibellinentum nicht bestche. 
Unwandelbar fest in der Verteidigung der österreichischen Rechte sollte 
Fiequelmont in diesem Sinn in Mailand wirken, sollte dem Umsichgreifen 
der Revolution, die sich des Papa del progresso wie einer Fahne bemäch- 
igt habe, entgegenarbeiten und sollte das Möglichste tun, um Karl Albert 
von Sardinien wieder in die Österreichische Allianz zuräckzuführen®. Von 
Sardinien und Beiden Sizilien sah Metternich im Herbst 1847 die Zu- 
kunft in erster Linie abhängen. B 
„Das Stück, das (in Mittelitalien) gespielt wird, ist elend und entbehrt 
des Plans, seine Entwicklung wird unvermeidlich die Exposition Lügen 
strafen“4, Die Philosophic gouvernementale® Metternichs crgoß sich 
während der immer stärkeren Umwölkung des italienischen Himmels im 
breitesten Strom, kraftvolle Taten sind in diesen Monaten nicht zu sehen. 
‚Oft scheint es, daß sich die Gedankengänge des Greises, der sich selbst 
eben damals wieder einmal als ganz praktisch und gar nicht zu Abstrak- 
tionen geneigt bezeichnete*, in hohem Maße ins Abstrakte verlieren. Und 
doch hatte er im Grunde recht, wenn er It. nur als das Feld bezeich- 
nete, auf dem die Schlacht geliefert wird’, und wenn er die italienische 
„moralische Revolution“ als Teilerscheinung einer „&volution universelle“ 
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ansalı. War die italienische Bewegung nicht in der Tat nur eine Auswir« 
kung der beiden großen Tendenzen, die das 19. Jahrhundert beherrschen, 
der nationalen und freiheitlichen, gegen die der Lebenskarmpf Metiernichs 
gerichtet war? Sein Olaubensbekenntnis legte er in diesen schweren Zeiten, 
‚da die Dinge nach seinem eigenen Urteil großen Veränderungen ent« 
gegen gingen’, nochmals ab: Die Gesellschaft kann nur leben und ge- 
‚geihen in Autorität und Gehorsam; zwischen religiösen und sozialen 
Wahrheiten gibt es keine Gegensätze, Olaube und religiöse Moral sind ein 
unentbehrlicher Halt des sozialen Körpers; seine Fortbildung kann nur 
‚ohne Abirrung von den ewigen Prinzipien erfolgen; der Kampf, der seit 
‚sechzig Jahren zwischen den erhaltenden und zerstörenden Kräften wogt, 
ist zum Kampf gegen die Demokratie in Kirche und Staat geworden, die 
Demokratie widerspricht der Natur der Kirche und führt zum Radika- 
lismus und Atheismus des bürgerlichen Lebens?. 

Unter sozialem Weltaspekt wertete er die stärmische Oärung Italiens. 
Die „liberale“ Revolution mündet in die „soziale“, die eine und unteilbare 
Republik oder Tage die Föderation von "Republiken?. Er konnte 
‚die Zukunft, den monarchischen Einheitsstaat, nicht als Möglichkeit 
es geographisch. und cihnlsch so verschiedenartigen Landes anschen, 
‚ec wiederheite das berüchtigie Wort „Italien ist nur ein geographischer 
Begriff“, die ungeheuere Gefahr der Lage war ihm doch ganz oftenbar. 
Stets hat er Klarheit krisenhaften Zuständen vorgezogen und hat auch 
im Oktober 1847 das Obelste darin gesehen, daß weder moralischer 
Friede noch materieller Krieg für den sozialen Körper herrsche; kein 
Kampf von greifbaren Gegnern, sondern von Phantomen, ein Zustand 
‚der Verwirrung, in dem die Worte ihren wahren Sinn verloren haben, 
Freiheit für Zügellosigkeit, Reform für Zerstörung, Fortschritt für Anar« 
‚chie verwendet werden‘. Bald Sn in Italien körperhafte Gegner an die 
Stelle der „Gespenstigen Gestalten“ treten. 


3 KAPITEL. DIE RUSSISCHE UND FRANZOSISCHE STOTZE UND DER 
ENGLISCHE GEGNER. DAS ENDE DER WESTENTENTE 


‚Je schwankender und unverläßlicher die Haltung Preußens dem konser- 
vativen System gegenüber und je trostloser die innere Lage des österreichi- 
schen Kaiserstaates wurde, desto gebieterischer erschien dem Kanzler 
die Notwendigkeit engsten Zusammenhaltens seines Staates mit dem 
mächtigen Bstlichen Nachbarreich, dessen Herrscher sich als den beru- 
fenen Vorkämpfer gegen den „diabolischen Geist“ des Umwälzung be- 
trachtete. Preußen stand in der Konstellation des Staatensystems wie zuvor 
zu Österreich und Rußland, aber die innere preußische und die deutsche 
Politik Friedrich Wilhelms drehten den Bund der konservaliven Ost- 
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mächte zu zerstören. Rußland hielt, wie korrupt und stagnierend immer 
sein inneres Regierungssystem, eine Angelegenheit dieses Staates allein, 
sein mochte, für sich selbst und den übrigen Kontinent am Konservativis 
mus strenge fest und vermochte ein gewaltiges Machtgewicht für das er- 
haltende System und für Österreich in die Wagschale zu werfen. Freilich, 
das Zarenreich war kein saturierter Staat wie Österreich. Stand es, wie 
Metternich 1842 schrieb, im Orund auf den gleichen Prinzipien, so deckte 
sich doch die Politik der beiden Höfe nicht allemal und Rußland wollte 
immer einen besondern Gewinn über das Bewahren hinaus‘. Diesem 
russischen Egoismus fügte sich Metternich auch jetzt, in den schwersten 
Jahren, nicht schlechthin und Nikolaus, der sein Reich unter der Autokra- 
tie, der Orthodoxie und dem russischen Nationalismus mit harter Faust 
zusammenpreßte, erkannte auch in dieser Zeit sehr gut, daß der greise 
Außenminister Österreichs „viel mehr Rußland an Österreich als Öster- 
reich an Rußland anschließen will“, 
Nikolaus teilte Metternichs Abneigung und Befürchtungen ü 
den „Ideologien“ Friedrich Wilhelm IV., seinem Mangel an „System“, 
seinen innerpolitischen Experimenten und seiner überquellenden Phanta- 
sie und er verübelte dem Schwager schr das Entgegenkommen gegen den 
polnischen Nationalismus in Posen. Er sah Preußen bald als „so gut wie 
verloren“, die Allianz auf zwei reduziert an®. Die immer steigende 
zeugung drohender europäischer Wirren drängte Metternich zur ent- 
schiedenen Unterstützung der russischen Politik in allen orientalischen 
Fragen, sofern die durch den Vertrag von Adrianopel und den Meer- 
engenverirag geschaffene Rechtslage des osmanischen Reichs und der 
Balkanstaaten nicht einseitig von Rußland geändert wurde. Immer schon 
war es, wie wir wiederholt gezeigt haben, seine Politik gewesen, den Aus- 
bruch eines weitgreifenden Brandes in Europa durch Erhaltung der Inte- 
grität der Türkei hintanzubalten, immer hatte er die türkischen Suzeräni- 
tätsstaaten auf dem Balkan als an sich minderwertige und Mitteleuropa 
vornehmlich handelspolitisch interessierende Länder betrachtet und hatte 
Griechenlands innerer Lebenskraft das größte Mißtrauen entgegenge- 
bracht. An Rußlands Schutzmacht über die Moldau und Walachei war 
nicht zu rütteln, so lästig sie für Österreich und seinen Donauhandel war; 
die Freundschaft Rußlands schien wichtiger als die Frage, ob in Bukarest 
ein Ohika oder ein Bibesco Hospodar sei, und wenn die Pforte unter 
französischer Einwirkung Ghika stützte, um das russische Protektorat 
zu beseitigen, eo hatte Rußland das Recht auf seiner Seite und nur über- 
Icgene Gewalt hätte seinen Sieg verhindern können. Den Dank Rußlands 
verdiente sich Metternich auch, indem er dem Zaren kräftig zur Seite 
trat, als Fürst Milosch Obrenowitsch von Serbien 1842 einer Verbindung 
serbischer Gegner und türkischer Gewaltträger weichen mußte und 
Alexander Karageorgewitsch von einer revolutionären und einseitig be- 
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schickten Skuptschina zum Fürsten gewählt wurde. Die Pforte stieß Ruß- 
land vor den Kopf, indem sie die Absetzung Michaels und dıe Bestätigung 
der Wahl Alexanders ohneBefragen Petereburgs aussprach. Das russische 
Veto und die Weigerung des Sultans, den Forderungen des Zaren nach 
‚Absetzung Aleranders und Anordnung einer Neuwahl, sowie nach Be- 
strafung der Empörer Wutschitsch und Petronewitsch und des Paschas 
von Belgrad Folge zu leisten, drohte einen neuen Orientkrieg heraufzu- 
beschwören. Metternich brach auch dieser Geiahr die Spitze ab, Nikolaus 
war bereit, Truppen in Serbien einmarschieren zu lassen, und schlug in 
Wien vor, daß ihm der Durchmarsch durch kaiserliches Gebiet gestattet 
werden und österreichisches Militär an der Okkupation teilnehmen solle. 
Zur allgemeinen Kriegsgefahr trat demnach die für Österreich unerträg- 
liche Aussicht des Durchzugs eines russischen Detachements durch Un- 
garn und russischer Militärherrschaft in Serbien. Der Staatskanzler 
lehnte die Anträge des Zaren mit dem Hinweis auf das System, das eine 
Intervention in einem Nachbarstaat von dem Ansuchen dieses Staates ab- 
hängig mache, ab, stellte sich aber auf den keineswegs sicheren Rechts- 
standpunkt Petersburgs' und führte den Ausgleich der Pforte und Ruß- 
lands mit Energie herbei: die Abdankung und Wiederwahl Alexanders 
und die Verbannung der Rädelsführer der Revolution. Rußland erkannte 
sein Verdienst voll an’. 

Russische und österreichische Politik fand sich auch ein gutes Stück 
Weges zusammen, als das Königreich Griechenland, dieser unglückliche 
Spielball der nationalen und orthodoxen, von Rußland geförderten und 
der konstitutionelien, von England und Frankreich unterstützten Partei, 
der Revolution anheimfiel und als im September 1843 dem wittelsbach- 
schen König Otto die Ernennung eines nationalen Ministeriums, die Ent- 
lassung der deutschen Beamten und die Berufung einer Nationalver- 
sammlung zur Schaffung einer Verfassung abgezwungen wurde. 

‚An Intervention konnte Österreich nicht denken, aber auch zu einer nutz- 
lesen. Manifestation des monarchischen Prinzips, wie man eie in Berlin 
voll Klagen über Metternichs Lauheit und Apathie wünschte, ließ sich 
der Staatskanzler nicht drängen. Wie kläglich hatte sich dieser aus der 
Revolution geborene, nun wieder von der Revolution heimgesuchte Staat 
entwickelt, dessen Volk einst Europa in Enthusiasmus und politische Oä- 
rung gesetzt und Metternich Unsummen von Haß eingetragen hatte! Es 
war wie eine späte Genugtuung für seine Ablehnung des Philhellenismus, 
dieses Schauspiel von Athen‘. Nun mochte er seine Hände in Unschuld 
waschen, aber sein Oeist erfüllte sich mit Sorge vor einer Ausstrahlung 
des Feuers nach den csmanischen Balkanländern, nach Italien und Polen 
und so wie vor zwei Jahrzehnten sah er eine große Kette revolutionärer 
Zettelangen von Portugal bis zum Bosporus’. Metternich hatte König 
Otto geraten, griechisch-konservativ, ohne Ausdehnungspolitik und ohne 
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Teilnahme an dem englischen und französischen Intrigenspiel zu regieren 
und aus Griechenland vor allem erst einen Staat zu bilden; einen Staat, 
der seinen revolutionären Ursprung vergessen mache und sich an die 
Taufe der Legitimität haltet. Nun hatte das Hirngespinst der Volks- 
Souveränität, vor dem der Kanzler warnte, auch in Oriechenland das 
monarchische Prinzip besiegt. Die Konstitution, national und orthodox 
und zugleich nach westlicher Schablone gearbeitet, vermochte Griechen- 
land aus dem Sumpf einer verrofteten Rechtopflege und Finanzverwal- 
tung und aus dem Oegenspiel der Parteien und der rivalisierenden Oroß- 
mächte nicht zu erheben, auch Rußland lie8 es an Wühlarbeit nicht fehlen 
und fand besonders günstiges Feld, seit die Entente der Westmächte sich 
lockerte, aber der Zar lich doch wenigstens hellenischen gegen die Pforte 
gerichteten Feindseligkeiten, die den europäischen Frieden gefährden 
konnten, nicht die Hand?. 

Die Eintracht Rußlands und Österreichs in der Orientfrage war begrenzt 
durch die Natur des Endzieles: für Metternich war die Erhaltung des 
osmanischen Reichs als einer europäischen Notwendigkeit kein Gegen- 
stand des Zweifels, den Zaren hinderte das Programm der Unabhängig- 
keit und Integrität der Türkei, zu dem auch er sich bekannte, nicht, ein 
nahes Ende des „sterbenden Mannes“ vorauszusagen und England wie 
Österreich mit Teilungserwägungen und Verständigungsvorschlägen zu 
beschweren. So 1843 in Berlin und als er 1844 Königin Viktoria besuchte; 
0 auch, als er Ende 1845 in Wien eintraf. Er stieß bei Metternich auf 
ausweichende Antwort gegenüber all seinen Iockenden Vorspiegelungen?. 
An Festigkeit in Kernfragen bei dem größten Entgegenkommen aut Ne- 
bengebieten hat es Metternich auch in diesen Jahren der engsten Verbin- 
dung mit der Ostmacht überhaupt nicht fehlen lassen. Die Bedrückung 
der russischen Katholiken, hervorgerufen besonders durch die politische 
Haltung polnischer Geistlicher, widersprach den universalen Anschau- 
ungen des Staafskanziers von der sorialen Bedeutung der katholischen 
Kirche, seiner Ansicht von Österreichs katholischem Beruf und seinen per- 
sönlichen religiösen Überzeugungen durchaus, Er bemühte sich, die Ver- 
handlungen zwischen der Kurie und dem Zaren zu fördern, erteilte Papst 
Gregor XVI. unter der Hand Informationen, wirkte selbst und durch Me- 
lanie auf Nikolaus im Sinn kluger Mäßigung und Gerechtigkeit ein und 
hatte in der Tat an dem Zustandekommen eines Konkordats wesentlichen 

teilt, 

Auch Metternich Wirtschaftspolitik liefert einen untrüglichen Beweis für 
unsere Anschauung, daß er seinen Staat keineswegs in die Gefolgschaft 
Rußlands mit gebundenen Händen geführt hat. Wie er mit freiem und 
weitem Blick Mehmed Alis Plan der Verbindung des Mittelländischen und 
Roten Meeres durch einen Kanal bei Suez als ein „Weltereignis erster 
Größe“ einschätzte, dem Pascha alle Förderung durch Österreich in Aus- 
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sicht stellte und den ostindischen Handel von Frankreich abzuziehen und 
nach Triest und Venedig zu lenken hoffte‘, so vertrat er auch mit Zähig- 
keit und Erfolg Österreichs Handelsinteressen gegenüber dem verbün- 
deten und drückenden Rußland. Mehrere Jahre dauerten die Verhand- 
Hungen, die eine Ermäßigung des schroffen russischen Prohibitivsystems, 
Erleichterungen des Transits, Beförderung des Handels auf der untern 
Donau und die Bestellung eines österreichischen Konsuls in Sulina zum 
Zweck hatten. Sie endeten immerhin mit beachtenswerten Erfolgen der 
Staatskanzlei und Hofkammer?. 

Fin ernster Mißton in das Verhältnis beider Staaten und des Zaren und 
Metternichs ist nur durch den Wunsch Nikolaus’, seine zweite Tochter 
Olga mit dem Erzherzog Stephan Viktor, dem Sohr des Palatins Jeseph, 
zu vermählen, gekommen. Der Gedanke, die beiden Kaiserreiche auch 
durch Familienbande fest aneinander zu knüpfen, hatte eine außerordent- 
liche Tragweite und cs scheint, daß Metternich ihm eine Weile nicht un- 
günstig gegenüber gestanden hat, Voraussetzung seiner Einwilligung 
war, daß Nikolaus den Katholiken in Rußland eine gesicherte und ange- 
messene Rechtsstellung verleihe und sich mit dem Papst verständige?. Der 
Kanzler rechncte offenbar zu wenig mit dem orthodoxen Starrsinn der 
Kaiserinwitwe Karoline Auguste und der regierenden Kaiserin Maria 
Anna, die den Übertritt der Großfürstin Olga zur katholischen Kirche 
verlangten und die Nikolaus päpstlicher fand als den Papst*. Es dürfte 
doch noch ein zweites Hemmnis gegeben haben: die Stimmung des ungari- 
schen Landtags und der Rußland gegnerischen politischen Kreise Un- 
garns überhaupt ließ befürchten, daß Stephan nach dem Tod seines Va- 
ters nicht zum Palatin gewählt werde, wenn er die Oroßfürstin eheliche;, 
er war zudiesem Amt bereits designiert, sollte ein neuer Konflikt mit dem 
ohnedies so unruhigen Ungarn heraufbeschworen werden?* Metternich 
kam in die peinliche Lage, den Zaren bitten zu müssen, er möge von der 
Heiratsargelegenheit gar nicht sprechen, und er mußte sich eine schroffe 
‚Ablehnung seiner Entschuldigung bieten lassen, als Nikolaus dem Wiener 
Hof um die Jahreswende 1845/46 einen kühlen, offiziellen Besuch abstat- 
tete®. Des Zaren Urteil über Österreich und seine Spitzen lauteie denn 
‚auch so bitter wie möglich: Metternich ein Schatten dessen, was er war, 
schlaffer und geschwätziger denn je; Kolowrat ebenso alt, Erzherzog Luc- 
wig unentschlossener als jemals, der Thranerbe Erzherzog Franz blasiert 
und unzufrieden, ein Mann ohne Charakter, eine Nichtigkeit, der nie- 
mand persönliche Achtung entgegenbringe, von siebenundzwanzig Erz- 
herzögen fünf betagt, die andern junge Leute und Kinder; Ungarn unzu- 
frieden, in Galizien drohe der Aufstand, Böhmen wolle nur noch Böhmen 
'as könne die Zukunft bringen?" Er rechnete Österreich nur noch 
als halbe Macht im Ostmächtebund, auf Preußen zählte er nicht mehr 
und Metternich suchte ihm vergebens eine bessere Überzeugung von der 
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Standfähigkeit der Donaumacht beizubringen. „Das Reich wird so lange 
leben wie Sie. Was wird nach Ihnen kommen?“ — eo sagte Nikolaus dem 
Staatskanzier das baldige Sterben des „kranken, sehr kranken“ alten 
Österreich voraus’. Und im Herbst 1847 erklärte er Friedrich WilhelmIV., 
die union intime der drei Ostmächte sei zu Ende, Österreich stehe ohne 
Herren da, es vegetiere unter einer verbrauchten Maschine und drohe zu- 
sammenzubrechen und Preußen habe einen von Rußland getrennten Weg 
eingeschlagen. Er sah sein Kaiserreich als den einzigen Staat an, der die 
Vergangenheit aufrecht erhaltet. 
Die Außenpolitik Osterreichs bewegte sich so frei, als es die Innenlage des 
Staates und die Weltkonstellation gestatteten, und ließ sich durch den 
Zaren nur im Osten und Südosten binden, ohne auch hier auf grundeätz- 
liche Oleichstellung zu verzichten. Wenn Nikolaus die Feindschaft gegen 
das Julifrankreich unverändert bewahrte, so schritt Metternich unge- 
hemmt auf dem längst betretenen entgegengesetzten Weg weiter; und 
wenn der Zar die während der letzten Orientwirren geknüptte Freund- 
schaft zu England pflegte, so folgte die Staatskanzlei auch hierin nicht. 
Der russische Autokrat hätte am liebsten den Londoner Viermächtever- 
trag vom 15. Juli 1840 in eine dauernde gegen Frankreich gerichtete Qua- 
drupelallianz, in einen neuen Bund von Chaumont, verwandelt und mühte 
sich, England durch einträchtiges Vorgehen in Persien, durch neutrales 
Zuschen zu Englands Mißeriolgen in Afghanistan und zu Englands 
Opiumkrieg, durch persönliche Aufmerksamkeiten, die er der Königin, 
Prinzgemahl und ihren Kindern erwies, von Frankreich abzuziehen. 
Je geringer sein Zutrauen zu Preußen und Österreich wurde, desto mehr 
strebte er, gegen die Stimmung seines Volks, nach einer englisch-russi- 
schen Entenie*. Auflösung des Westmächtebundes war zwar auch Metter- 
nichs Ziel, aber seine Politik ging nicht dahin, England zu gewinnen, son- 
dern Frankreich in der konservaliven Richtung zu erhalten und zu bestär- 
ken, die dieser Staat vor den orientalischen Wirren und dem Kriegslärm 
Thiere’ mit des Kanzlers Beihilfe eingeschlagen hatte und nun unterÖuizot 
in erhöhtem Maß fortsetzie. Arı eine Allianz mit Frankreich aber dachte 
er nicht, ihm genügte ein vertrauensvolles ungeschriebenes, auf Oleichheit 
jer Prinzipien und des Zieles der Regierungen beruhendes Verhältnis, — 
soweit dies bei dem revolutionären Ursprung des Orleans -Königtums 
möglich war. 
Sein Vertrauen zu Frankreich beruhte lediglich auf den Personen des Kö- 
nigs und seines Premiers und ist deshalb von starken Zweifeln nicht frei 
geworden. Den tragischen Tod des Thronlolgers, des Herzogs von Or- 
leans, der nach 1840 starke Proben politischer Begabung und moralischer 
Höhe geliefert und sich als Anwalt der Ordnung und des Friedens erwie- 
sen hatte*, sah auch Metternich als schwere Katastrophe an, deren Folgen 
sich nicht berechnen ließen; das eigentliche Übel Frankreichs erblickte er 


139 








‚doch stets in der Tatsache, daß es unregierbar sei, da schon Ludwig XVII. 
als Bausteine nicht Materialien der alten Monarchie und des Kaiserreich, 
sondern die Trümmer der sozialen Revolution von 1789 verwendet und 
mit den Elementen einer Republik eine Monarchie errichtet habe!. Der 
öffentliche Geist Frankreichs ist keiner Besserung fähig: bald in Rivalität 
mit Österreich, bald mit England verdirbt es die Denkweise in Italien und 
Spanien, in der Schweiz und der Levante; est sa manie d’etre de tout et 
{out en tout, de seryir la ridicule pr&tention quexprime Yadage „tout par 
et pour la France“, qui a mis le dösarroi dans les situations politiques?. 
Und mit ungetrübtem staatsmännischen Blick erkannte er, wie sehr in 
diesem Frankreich, in dem der dritte Stand ein ungehemmies kapitalisti- 
sches Treiben entfalteie, „das Geld das große Vehikel ist“, „das Haus 
Rothschild eine weit größere Rolle spielt als die fremden Mächte“ und 
„die Korruption in ofienem Büro eskomptiert wird, dieses in Wahrheit 
praktischeste Element des modernen Repräsentativsystems“*. 

Für Metternich gab es keinen wahren Frieden seines Systems mit den Er- 
ignissen von 1830 und kein Bündnis mit ihren Erben und Nutznießern, 
aber er wandte seine ganze Kunst an, die Gefahren, die von Frankreich 
nach seiner Auffassung Europa und Österreich drohten, möglichst einzu- 
dämmen und deshalb förderte er die erhaltene Politik des Königs und 
Guizots, die aus Liberalen mehr und mehr zu Konservativen wurden; er 
verfolgte, so wenig er mit Tadel im einzelnen zurückhielt, und so sehr er 
mit Recht den Orleans der Utilitätspolitik bezichtigte, die sich der Prinzie 
pien des Rechts und der Gerechtigkeit nur bediene, wenn es ihrem Inter- 
esse entspreche‘, mit Sympathie die kluge und geduldige Art des Königs 
und er hegte mehr und mehr wahre Hochachtung vor den Geist und poli- 
fischen Wollen des leitenden Ministers. 

Unverkennbar ist die geistige Verwandtschaft des politischen Systemati- 
kers, des penscur perp&tuel® Meiternich und des Verfassers der Histoire 
de la civilisation en Europe, dieses Historikers der Ideen, des Forschers 
der ewigen Gesetze und Prinzipien, dieses doktrinären Theoretikers voll 
Hang zur Abstraktion, dem doch der Ehrgeiz des Regierens eigen war. 
„Wir sind“, schrieb er einmal an den alten Vorkämpfer des sozialen Be- 
harrens, „auf sehr verschiedene Punkte des Horizonts gestellt, aber wir 
leben im selben Horizont. Im Grund und über allen Fragen sehen Sie die 
soziale Frage. Ich widme mich ihr ebenco wie Sie. Unsere modernen Ge- 
sellschaften sind nicht im Zustand des Verfalls, aber sie sind zugleich im 
Zustand der Entwicklung und der Desorganisation, zugleich voll Lebens- 
fähigkeit und Beute einer Krankheit, die tödlich wird, wenn sie andauert, 
‚des Geistes der Anarchie. Mit verschiedenen Ausgangspunkten und Ver- 
fahren kämpfen wir, Sie und ich, diese Ocsellschaften zu schützen oder 
vom Übel zu heilen. Da liegt unsere Allianz. Daher können wir uns 
‚ohne besondere und offene Abmachungen überall und bei jeder großen 
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Gelegenheit verstehen und uns gegenseitig unterstützen. Nicht dieser oder 
jener diplomatischen Annäherung, begründet auf dieser oder jener Inter- 
essenkombination, bedarf Europa, sondern nur einer und derselben Poli- 
ik: es gibt nicht zwei Politiken der Ordnung und Erhaltung. Im Westen 
und in der Mitte Europas, in Spanien, Italien, der Schweiz und Deutsch- 
land ist es die soziale Frage, die gärt und herrscht. Hier heißt es Revolu- 
tionen beenden oder verhindern. Im Osten Europas um das Schwarze 
Meer und den Archipel ist die Frage mehr politisch als sozial. Da heißt 
es Staaten erhalten oder zurückhalten“', Wie hätte bei solcher Überein- 
stimmung der socialiste coıgervateur Metternich den Gesinnungsgenossen 
in Paris nicht schätzen und stützen sollen? Er trat mit ihm in vertrau- 
lichen Briefwechsel wie mit Louis Philipp und nicht ihm, sondern Frank- 
reichs Staatsform galt sein Groll: „Die französische Regierung ist konser- 
vativ, aber ihr Konservativismus beruht auf dem juste milieu,das heißt auf 
einer Ordnung der Dinge, die eine Summe von Negationen im Wider- 
spruch mit andern Ordnungen enthält“; „nicht Guizot darf man für das 
Übel verantwortlich machen, sondern der Juli ist ganz der Schuldige‘“; 
„ie französische Regierung ist in einer peinlichen Lage, sic ist gezwun- 
gen konservativ zu handeln mit den Elementen der Zerstörung‘ 
Der größte Gegner des konservativen Welisystems war Metternich nicht 
mehr das Julikönigtum, diese Stelle nahm in seinem Weltbild seit langem 
mit Recht England ein und, wenn er den Bund der „liberalen“ West. 
mächte zu lösen strebte, wenn er anderseits die Annäherung Rußlands 
und Englands mit Mißfallen beobachtete, so geschah es, weil er England 
als prinzipienles, dem Liberalismus verfallen und als verloren ansah, 
seitdem es das Hochtorytum Castlereaghs verlassen hatte; und Rußland 
und England im Bund hätten das Heft Europas in Händen gehabt, Öster- 
reich und Metternich aber ganz zurückgedrängt. Mochien auch konser- 
vative Regierungen whigistische ablösen, untilgbar hafteten die Eindrücke 
der Politik einesCanning und Palmerston in MetternichsOkist und die star- 
ken Wurzeln englischer Weltgeltung, der mit dem Glauben an eine Welt- 
mission verbundene realistische Machtinstinkt der Nation, blieben seiner 
Wesen wie den meisten Deutschen fremd. „Mit England“, setzte er 1841 
dem Versuch Nikolaus’, den Londoner Bund der vier Mächte als Erneue- 
rung der gegen Napoleon gerichteten Allianz hinzustellen, entgegen — 
„mit England können sich die drei Kontinentalmächte in einer Affäre tref- 
fen, sie können es nicht in der Verfolgung eines allgemein anwendbaren 
Prinzips. Auf dem Feld materieller Interessen können Beziehungen mit 
England hergestellt werden, nicht aber auf dem der moralischen Prinzi- 
pien“*. Seine Überzeugung wankte auch nicht, als im September 1841 
das Ministerium Melbourne und mit ihm Palmerston demToryministerium 
Peels Platz machte, in dem der alte Bewunderer seiner Staatskunst, der 
Earl of Aberdeen, das Staatssekretariat des Auswärtigen innehatte. Be- 
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zeichnete doch der Sieg des Freihandelsprinzips in der Kornbill den end- 
gültig entscheidenden Schritt zurUmiormung der historisch überkommenen 
politischen und sozialen Struktur, den Triumph der bürgerlichen großen 


‚Industrie und des Oroßhandels über den aristokratischen Grundbesitz, 


bedeutungsschwerer selbst als die englische Wahlreform des Jahrs 1832. 
„Peel und seine Kollegen waren“ nach Ouizots späterer treffender For- 
mulierung „liberal gewordene Konservative, wirwaren Liberale, die zu Kon- 
servativen wurden“, Aberdeens treues Festhalten an der Ordnung Euro- 
pas von 1815, an der er selbst erfolgreich mitgewirkt hatte, konnte nicht 
in Zweifel gezogen werden. Er ließ Frankreich nicht im unklaren, daß 
England den Kontinentalmächten beistehen würde, wenn jenes die Wiener 
Schlußakte verletze: „Vergessen Sie nicht, daß ich in Italien nicht Fran- 
zese, sondern Österreicher bin, so groß auch im übrigen die Intimität un- 
serer Verbindung sein mag“*. Aber der alte Tory tat doch das Möglichste, 
um den Bund der Westmächte zu erhalten und ließ sich von dem geistig 
weit überlegenen Guizot in Vielem bestimmen. Als dann um die Mitte 
1846 der Whig John Russel die Regierung an Stelle des großen Patrioten 
Peel übernahm, da trat der Friedensstörer Palmerston wieder an die 
Spitze des Außknamtes und Meterich hate von England Obeites zu 


rgen. 
Auch von dem England der Chartistenbewegung und der irischen Un- 
ruhen trennte den Kanzler eine Welt. Zu allem kam die geringe Schät- 
zung, die er für die junge Königin und die Viktoria für ihn hegte. Der 
volle Gegensatz seiner Haltung gegenüber Frankreich und gegenüber 
England ist auch persönlich zu verstehen. „Ein starker, wahrhaft großer 
Fürst“, meinte der alte Weggenosse Napoleons, „könnte England vielleicht 
noch retten“, der „maiden queen‘' Victoria erkannte er diese Fähigkeit nicht 
zu®; sie aber nahm es dem „großen Herrn zu Johannisberg“ gewaltig 
übel, daß er 1842 den Botschafter Esterhazy trotz seiner Bitte, in Eng- 
land belassen zu werden, abberief‘, und als 1845 auf Schloß Stolzentels 
Königin und Kanzler zum erstenmal zusammentrafen, da fand sie ihn 
zwar sehr liebenswürdig, aber viel älter als sie gedacht, sehr theoretisie- 
tend und schr langsam sprechend®. 
Metternich hat das allmählich Lockerwerden und Zerbrechen der West- 
allianz mit gespanntester Aufmerksamkeit begleitet und gefördert, hat 
aber anderseits ehrlich daran gearbeitet, eine kampfweise Austragung der 
tiefen Oegensätze zu verhindern. Die Öleichartigkeit der nun auch poli- 
tisch führenden Wirtschaftskreise, die Ähnlichkeit der Staatsform, die 
kulturellen Gemeinsamkeiten — all diese Bande des liberalen Bundes ver- 
mochten doch den Widerspruch der Machtinteressen nicht zu überbrücken, 
vermochte die dritihalb Jahrhunderte alte englisch-französische Welt: 
rivalität am Wiederaufleben nicht zu hindern. Sie hatte sich im letzten 
Jahrzehnt geäußert in der Stellung beider Mächte zu Belgien, Englands 
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und Brückenkopf auf dem Kontinent, in dem großen Streit um 
die Vormacht in Agypten und Syrien und in dem Kamp! nalionaler Be- 
gierde und nationaler Standhaftigkeit um den Rhein. Diese Rivalität, ver- 
stärkt durch die Gegensätze der nationalen Charaktere, erhob sich nach 
der Beilegung des großen Konilikts wieder in der Levante und in Orie- 
chenland so gut wie in Belgien und auf der Pyrenäenhalbinsel und im 
Kolonialgebiet. 
In diesem Sichabstoßen und -anziehen brauchte Metternich Politik der 
Spaltung der Westallianz nur dem Gang der Ereignisse zu folgen, der 
Bruch der „Phantasmagorie“ ergab sich von selbst aus der Unvereinbar- 
keit der Machtziele der Bundesgenossen. Guizot erbat des Staatskanzlers 
gute Dienste in dem Konflikt, der sich um das Recht der Schiffdurch- 
suchung enispann und die nationale Erregung gegen England in der 
französischen Kammer hoch aufbrausen ließ; Frankreich verdankte es 
Metternich, daß am 9. November 1842 das Protokoll der fünf Mächte 
‘vom 20. Dezember 1841, ohne Frankreichs Ratifikation abzuwarten, von 
Österreich, Preußen, Rußland und Fngland für geschlossen erklärt 
wurde!, und auch weiterhin trag der Kanzler zur endgültigen Regelung 
des Zwischenfalles bei. Er lehnte sich gegen Quizots Plan einer Zoll- 
union Frankreichs und Belgiens gleich den Kabinetten von London, Ber- 
lin und Petersburg auf, da auch ihm dieser Gegenzug gegen den preu- 
Bisch«deutschen Zollverein unvereinbar erschien mit der Unabhängigkeit 
und Neutralität Belgiens, dieses „weder auf geographisch- noch auf histo- 
tisch-natürlichen Grundlagen aufgebauten Staates“, aber er glättete die 
Leidenschaft, warnte Guizot freundschaftlich und, wenn er sich auch 
nicht ganz mit Recht das Hauptverdienst daran zuschrieb, daß Ende 
1842 Frankreich seine Absicht fallen ließ, so war gein Mitwirken doch 
keineswegs gering und sein Scharfblick bewährte sich auch in der Beob- 
achtung, daß es Leopold von Belgien mit der Unienspolitik nicht voller 
Einst seit, Er sah gleich Nikolaus®, aber ohne dessen Kriegsverlangen, 
mit Befriedigung die neuen Verbitterungen der Alliierten, die aus der Er- 
klarung des französischen Protektorates über die Insel Tahiti und dem 
Widerstand des englischen Konsuls Pritchard und aus den glücklichen 
Vorstößen des Generals Bugeaud gegen Abdelkader in Algier und der 
Bedrohung Marokkos durch Frankreich entstanden, Er empfand den Be- 
such der englischen Königin und ihres Gemahls bei Louis Philipp (Eu, 
September 1843) als einen Schlag gegen sein politisches Programm und 
bemerkte als Kenner der Persönlichkeiten: „In Eu hat sich Aberdeen 
offenbar einfädeln lassen ; bei einem Treffen mit Louis Philipp und Guizot 
wird er immer den Kürzeren ziehen“*. Aber er hoffte, daß die „‚monströse 
Verbindung“ zwischen der „Finesse Frankreichs und der Dummheit Eng- 
lands“ nicht lange währen könne®. 
Doktrinarismus und Realpolitik mengten sich wie steis in ihm, wenn er 
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Guizots Ausdruck „Entente cordiale‘“ rügte, da dieses Wort eine mora- 
lische Disposition bezeichne, während es sich um Interessen der Staaten 
'handkk, und wenn er anderseits erklärte, daß die Allianz Englands und 
Frankreichs seit einigen Jahren nur auf leeren Worten beruhe und daß 
‚die „Entente“ durch die Ereignisse im Stillen Ozean und in Marokko in 
ihrem wahren Wert enthüllt worden sei 
Die völkerrechiswidrige Behandlung Priichards® und das Bombardement 
von Tanger und Mogador steigerten die Empörung Englands so schr, 
daß im Spätsommer 1844 der Krieg vor der Türe zu stehen schien. „Die 
Entente ist gestorben, wie alle Phantasmagorien zugrunde gehen“, so 
meinte Metternich, voll Sorge doch vor dem Ende des europäischen Frie- 
dens, ausrufen zu können®. Er sagte sie zu früh tot: die Tahiti- und Ma- 
rokkoaffäre wurden noch einmal durch Guizots Entgegenkommen begli- 
chen, die Besuche Louis Philipps in Windsor und der englischen Königin 
in Eu (Oktober 1844 und September 1845) verklebten den Riß. Aber die 
Entente beruhte nur noch auf den Dynastien und Regierungen, sie lag in 
‚Agonie und erhielt sich, wic Metternich erkannte, nur noch durch die Furcht 
der beiden Kabinette vor einer Störung der industriellen Entwicklung, die 
ihrerseits auf der Rivalität beider Staaten beruhe‘. Den Monarchenbe- 
suchen erkannte er mit Recht keinen realen Wert zu: „Der Besuch in Eu 
war nur eine Szene des Stückes, das gespielt wird und in dem alle Welt, 
‚Autor, Schauspieler und Zuschauer, mystifiziert sindodermystifizieren“*. 

Die Entente ging in Brüche an dem harten Felsen der spanischen Frage, 
die in diesen Jahren immer wieder trennend zwischen England und Frank- 
reich trat und von der Metternich einst vorausblickend zum französischen 
Botschafter gesagt hatte: „Ihr werdet niemals mit England über Spanien 
einig werden““®, Kein englisches Ministerium konnte den festen Überlie- 
ferungen nationaler Politik untreu werden, die seit dem Spanischen Erb- 
folgekrieg gegen eine mittelbare oder unmittelbare Beherrschung Spaniens 
durch Frankreich angekämpft hatte; keines konnte die Pforten und das 
Westbecken des Mittelmeers dem französischen Rivalen überlassen. Das 
Bürgerkönigtum aber konnte nicht anders als den Traditionen Lud- 
wig XIV. und der beiden letzten Bourbönen vor der Revolution, sowie 
Napoleons und Ludwig XVIIL folgen und mußte Spanien schon der 
Sicherheit der eigenen Südgrenze wegen zum Bundesgenossen oder poli« 
tischen Klientelstaat zu machen trachten. Nun war zu Ende des Jahrs 
1830 die karlistische Bewegung erlegen, der legitimistische Prätendent 
hatte sich nach Frankreich geflüchtet und war in Bourges interniert wor- 
den. Die Legitimität war, wie Orillparzer im geheimen Metternich höhnte, 
auf ihrem Witwensitz in Spanien gestorben”, sein „Schoßkind“, dem er 
„Millionen“ geopfert®, war ein abgetaner Mann. Aber war dem unglück- 
lichen Land mit dem Sieg Isabellas geholfen? Anarchie der Parteikämpte, 
ausgenützt von Frankreich und England, die an enigegengesetzten Strän- 
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gen zogen, blieb die Signatur spanischen Lebens und bald sollte sich er- 
weisen, daß Metternich denn doch nicht Unrecht gehabt hatte, wenn er 
den Umsturz einer alten, in das Völkerrecht Europas aufgenommenen 
Thronfolgeordnung durch einen autokratischen Testamentsakt eines Re- 
genten als denTod der monarchischen Autorität bekämpft hatte. Die West- 
mächte hatten die weibliche Thronfolge gegen die Pragmatik des ersien 
Bourbonenkönigs Spaniens zur Tatsache werden lassen, an ihrem eigenen 
Werk zerschellte ihre Allianz. Wer sollte Königin Isabellas Gatte wer- 
den, ein Träger französischer oder englischer Politik und wessen Inter- 
sssenanwalt? Der Zwiespalt des Spanischen Erbkrieges erhod in neuer 
Form das Haupt und riß das unter der Herrschaft der Moderados müh- 
sam genesende Spanien in neuen äußeren und inneren Streit, 

Metternich nahm zunächst, als ihn Aberdeen 1841 zur Anerkennung 
Isabellas zu bewegen suchte, eine abwartende Haltung ein. Er beugte 
sich der Tatsache, daß Carlos’ persönliche Rolle mindestens vorläufig er- 
ledigt sei, aber der Prätendent blieb für ihn Vertreter eines Prinzips und 
„wenn unsere Arme lang genug wären, um nach Spanien zu reichen, und 
Auf den Thron denjenigen zu setzen, der allein das Recht hat, so würden 
wir das schnell besorgen‘*. Wie Aberdeen bestritt auch er Frankreich 
das Recht der Ausschließung irgend eines Bewerbers um die Hand Isa- 
bellas, aber er teilte grundsätzlich die Anschauung Louis Philipps und 
Guizots, daß der künftige Gemahl nur der Deszendenz Philipp V. ange: 
hören solle, und verwarf den englischen Plan, den Prinzen Leopold von 
Koburg-Kohary, dessen Bruder bereits Königin-Gemahl in Portugal war, 
der Regentin Spaniens zu vermählen. Koburgsche Familienpolitik und 
englischer naiver Nationalegoismus vereinigten sich allzusehr in diesem 
Gedanken, der die gesamte Pyrenäenhalbinsel zur politischen Domäne 
des Britenreiches gemacht hätte. 

Während Aberdeen der Allianz zuliebe zurückwich, trat Metternich mit 
einem Vermittlungsvorschlag hervor, der wohl nicht völlig neu war, dem 
‚aber der Wert einer ansehnlichen politischen Idee unstreitig zukam. Es 
war der Gedanke, den ältesten Sohn des Don Carles, Don Karl Louis, 
mit Isabella zu vermählen und zwar derart, daß ein Doppelkönigtum 
beider geschaffen werde. Auf diesem Boden hätten sich England und 
Frankreich zusammenfinden können, cs hätte, wie Melanic Metternich 
sich ausdrückt, einen König und eine Königin gegeben, „die ohne einan- 
der ihr mehr oder minder legitimes Recht streitig zu machen, sich durch 
das Band der Ehe vereinigen“, die beiden royalistischen, seit so langem 
im Kampf liegenden Parteien hätten sich verbinden und „ihre Rechte ver- 
schmelzen‘ können*. Aber waren auch die tiefen Gegensätze zwischen 
Konservativismus und Konstitutionalismus, die Karlisten und Christinos 
vertreten hatten, durch diese Ehe zu friedlichem Zusammenleben zu brin- 
gen? Hier lag wohl eine Hauptschwäche des Planes Metternichs, der in 
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ihrer Erkenntnis erklärte, er sei gegenüber Spanien weder absolutistisch 
noch konstitutionell, sondern monarchisch und anti-anarchistisch!. Und 
dann in Englands nationalem Verlangen, die bourbonische Nachfolge in 
Spanien überhaupt erlöschen zu lassen?, und — in der Schwierigkeit, den 
starrsinnigen Internierten von Bourges zum Verzicht auf seine Rechte zu- 
gunsten seines Sohnes zu bewegen. Die Sendung des Grafen Esterhazy 
zu Carlos erwirkie „weder ein ja noch nein“*, und erneuerte Versuche des 
Jahrs 1843 führten kaum zu besserem Ergebnis, 

Königin Viktoria ließ Metternich im August 1843 durch den englischen 
Gesandten in Wien zu verstehen geben, daß sie mit seinem Eheplanı nicht 
einverstanden sei“, und bei der Herrscherzusammenkunft in Eu im Scp- 
tember 1843 wurde unverbindlich besprochen, daß kein Orleansscher 
Prinz, wohl aber ein Nachkomme Philipp V. die Königin ehelichen solle. 
Der geheime Plan Guizots war schon damale, den Herzog Franz von 
Cadiz, einen Vetter Isabellas, zum Königingemahl zu machen und einem 
der Söhne Louis Philipps die Hand der Schwester Isabellas, der Iniantin 
Luisa Fernanda zu verschaffen, um so auf einem Umweg den französi- 
schen Einfluß dynastisch zu verankern. Zugleich mühte sich die Köni- 
gin-Witwe Christine, einen der Brüder König Ferdinands beider Stzilien, 
den Grafen Aquila, dann den Grafen von Trapani, an die Seite ihrer 
Tochter zu erheben, 

Metternich konnte in die Wahl eines Neapeler Bourbonen keineswegs 
einstimmen: nicht nur, da durch sie die spanischen Nachkommen Ptıi- 
ipp V. hinter den Zweig beider Sizilien zurückgesetzt worden wären; dem 
österreichischen Interesse widersprach es, durch eine dynastische Verbin- 
dung Neapels und Spaniens das konservative Prinzip im Süden Italiens 
der Gefahr revolutionärer Gegenwirkung auszusetzen’. In einem Trapani 
sah er ein Element der Schwäche, in dem Flerzog von Cadiz „ein Element 
des Todes für die Monarchie“®; in der Tat war ja dieser Schützling Gui- 
zots, der übrigens absolutistisch und streng katholisch gesinnt war, ein 
noch kläglicherer Ehekandidat als der Erwählte der Königin-Witwe. Der 
alte Staatsmann in Wien versteifte sich nicht hartnäckig auf seine Idee 
des Doppelkönigtums. Er war bereit, die Ehe auch gulzuheißen, wenn 
der älteste Sprößling des Don Carlos ohne Regentenrechte die Hand 
Isabellas erhalte, nur wollte er zur Verwirklichung nicht die Initiative 
ergreifen; noch mehr, er iaßte bald den Gedanken, mit der Schwester 
der Königin den zweiten Sohm Carlos’ vermahlen zu lassen”. Den Ent- 
schluß, den Dingen ihren Lauf zu lassen, den er im Ärger über die 
„Usurpafionsgelüste diesseits und jenseits des Kanals“" gegen den Aus- 
gang des Jahres 1843 faßte, hiell er angesichts der steigenden Verwir- 
rung der Ehefrage, die Europa gefährdete, nicht aufrecht; er ließ Karl 
Louis politisch reif durchdachte Ratschläge zucommen, wie er die Stim- 
mung der Spanier gewinnen solle, um dann nicht als Zerstörer oder 
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Eroberer, sondern als Wiederhersteller in die Heimat zurückkehren zu 
können; er arbeitete unverdrossen darauf hin, daß Carlos auf seine 
Rechte zugunsten des Altesten verzichte, dieser aber die Abdankung des 
Vaters in ebenso staatsrechtlich und politisch richtiger Form annehme‘, 
er erreichte es, daß Renunziation und Annahme der Rechte und Pilich- 
ten im Mai 1845 in seinem Sinn erfolgten, und neigte nun zur Anerken- 
nung Isabellas?; er versagte sich endlich, schon um Frankreich nicht in 
Krieg oder Revolution zu stürzen, der romantischen Idee Friedrich Wil- 
helm IV., ein österreichischer Erzherzog solle Isabella ehelichen und 
durch Gottes Fügung mögen die Kronen von Spanien und Indien wieder 
an das Erzhaus fallen?. 

Moderados und Progressisten, Armee und Behörden wandten sich gegen 
eine karlistische Ehe und die neue Verfassung machte die Vermählung 
mit einem Mitglied des verbannten Bourbonenzweiges vollends unmög- 
lich‘, Metternich hatte das Spiel verloren, bei den Westmächten lag die 
Entscheidung. 

Bei der zweiten Monarchenzusammenkunit in Eu verpflichtete sich Aber- 
deen, Englands Hilfe zur Vermählung Isabellas mit einem Nachkommen 
PhilippV. zu gewähren, und Louis Philipp und Guizot sagten zu, eine 
Heirat Luisas mit dem Herzog von Montpensier erst zu gestatten, wenn 
Isabella verheiratet sei und Kinder erhalten habe. Auf diese Weise sollte 
es verhindert werden, daß im Fall kinderloser Ehe der Königin Isabella 
ein Nachkomme Montpensiers und Luisas den spanischen Thron be- 
steige; mit dem Utrechter Vertrag von 1713 war diese Sukzession minde» 
stens nach englischer Auffassung nicht vereinbar. Es war nur ein Aus- 
gleich für Wochen. In der Sorge vor der noch immer schwebenden Fhe- 
kandidatur des Koburgers, beunruhigt besonders durch Palmerstons un- 
kluge, offen bekundete Erwägung, Isabella mit dem Bruder Franeisens 
von Cadiz, dem progressistischen Prinzen Enrique, und ihre Schwester 
mit Leopold von Koburg zu vermählen, brach Frankreich zur vollen 
Überraschung Englands das Abkommen von Eu°; im August 1846 
wurde die Doppelverlobung Isabellas mit Francisco und Luisas mit 
Montpensier vollzogen und der Beschluß gefaßt, beide Paare am selben 
Tag trauen zu lassen. Das Ende der Entente cordiale war nun in der Tat 
gekommen, die Erbitterung Viktorias, des Prinzgemahls, der öffentlichen 
Meinung, nicht zuletzt Palmerstons über den „infanen“ Akt ließ an der 
Auflösung des Bundes keinen Zweifel, England trat in den diplomati- 
schen Krieg gegen Frankreich ein, der abscheuliche Ehehandel wurde 
bald durch die Doppelvermählung vollendet. 

Palmerston machte damals alle Anstrengung, die Ostmächte zu sich her- 
überzuzichen, und so groß war noch immer Metternichs Führeranschen 
im konservativen Bund, daß in Wien besonders der Hebel angesetzt und 
seine Haltung auch für Rußland und Preußen maßgebend wurde. Der 
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Whig hätte wohl unbedenklich in seinem Grimm: den alten Vierbund tory- 
stischer Farbe gegen Frankreich erneuert. Es fiel Metternich nicht ein, 
der Aufforderung Englands nachzugeben und sich dem englischen Pro- 
test anzuschließen, sowie die förmliche Ausschließung der künftigen Kin- 
‚der Montpensiers und Luisas von der spanischen Thronfoige auszuspre- 
‚chen. Die Berufung Palmerstons auf den Utrechter Frieden bot in der 
Tat der historischen und staatsrechtlichen Kritik Raum, die Westmächte 
hatten selbst durch Anerkennung der Pragmatik Ferdinand VII. das 
salische Erbfolgerecht vernichtet und den Utrechter Vertrag zerbrochen, 
"wie konnte man von den Ostmächten, die nicht einmal Isabella anerkannt 
hatten, eine offizielle Stellungnahme für das salische Erbrecht, eine Par- 
teinahme in den Streitfragen verlangen, die aus der weiblichen Sukzes- 
sion entsprangen? Und Palmersions Vergangenheit, sein notorischer Haß 
gegen Österreich und den Meiterniehschen Konservativismus rieten von 
einer Verbindung mit ihm ab, während Österreich Frankreich, Frank- 
reich Österreich brauchte. 

Metternichs Ansicht, daß die Ostmächte gegenüber dem Streit um die 
Ehe der „beiden Infantinnen“: neutral bleiben und fest auf dieser Orund- 
lage beharren sollen, bis die. andern beiden zu den Prinzipien zurückkeh- 
ren und Hilfe in ihren Wirren erbitten®, drang in Petersburg durch und 
setzte sich auch in Berlin durch trotz der englischen, von Bunsen in Lon- 
don und Arnim in Paris bestärkten Neigungen Friedrich Wilhelm IV. 
und trotz des Wunsches Canitz’, Palmerston durch eine gemeinsame 
Deklaration zugunsten des Utrechter Vertrags für die Ostmächte zu ge- 
winnen®; noch konnte der französische Minister am Berliner Hof schrei. 
ben: „Die große Garantie der Weisheit Preußens ist Wien“*. 

Der Kanzler billigte den gewagten Streich Ouizots nicht", der seiner vor- 
sichtigen politischen Art widersprach, und er wies den französischen Kol- 
legen warnend darauf hin, daß Palmerston ein schlechter Betigenosse sei, 
der sich rächen werde für alles, was nicht nach seinem Sinn erfolgt, 
gleichgültig, ob auf querem oder geradem Weg: „er schnitzt die Pfeile 
aus jedem Fiolz und ist ein leidenschaftlicher und kühner Schütze“*. Er 
‚mühte sich, wenigstens eine äußerliche Annäherung der streitenden Teile 
herbeizuführen, eine Versöhnung gab es nicht mehr. War es zu verwun- 
dern, daß er, der keinen Kampf zwischen England und Frankreich wollte, 
der nur ihre’ Ehe hatte lösen wollen und nun von beiden Teilen umworben 
wurde, beiden nach seiner Art politische Moral und Klugheit predigte? 
Daß er stolz auf die Richtigkeit seiner Prophezeiung, an Spanien werde 
ihre Allianz scheitern, hinwies, lehrhaft die Fehler der Vergangenheit, 
die Mißachtung des Legitimitätsprinzips, darlegte und sich mit dem 
Katholiken verglich, der, als Schiedsrichler im Streit zwischen einem 
Lutheraner und einem Kalvinisten angerufen, beiden Unrecht geben 
müsse? Daß er voll Selbstbewußtsein die von ihm bestimmte Politik der 
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Ostmächte als Prinzipienpolitik von der Konvenienzpelitik der West- 
mächte unterschied ?* 

Sein viele Jahre hindurch verfolgtes Streben, den „liberalen“ Gegenbund 
zu frennen, war nun endlich erreicht, Frankreich mußte sich enger denn 
je an den Ostbund, vor allem an Österreich anlehnen, Palmerstons Eng- 
land aber war isoliert; „verlassen von Frankreich und auf jedem diplo- 
matischen Felde geschlagen“, sah Metternich England „mit gelähmten 
Gliedern den Kontinentalmächten einsam gegenüberstchen“*, Guizot gab 
die feste Zusicherung, daß das konservative Prinzip in Italien, der 
Schweiz und Deutschland auf Frankreich zählen könne: in dem Italien, 
das unter dem Ruf Pio nono der allgemeinen Umwälzung zuschritt, in 
der Schweiz des bevorstehenden Kriegs der fortschrittlichen und konser- 
vativen Kantone, in dem Deutschland der aufwallenden Einheits- und 
Freiheitstendenz, dem Deutschland der Landtagspläne Friedrich Wil- 
helm IV., denen gegenüber Österreich auf die kleinen deutschen Staaten 
und auf Frankreich rechneie!® 


4 KAPITEL. KRAKAU 


Die Entente cordiale bestand nieht mehr, die liberale Solidarität der kan- 
stitutionellen Westmächte hatte keine größere Bestandeskraft erwiesen als 
einstens_Metternichs konservativer Solidaritätsgedanke, der „legitimi- 
stische Osten“ zog nun die eine Macht des „demokratischen Westens“ mit 
gleichsam magnetischer Kraft an sich. Es war weder ein Dreibund 
Frankreichs, Englands und Rußlands, wie er 1827 gebildet worden war, 
noch eine neue Zweierentente Frankreichs und Englands, wie sie nun 
fünfzehn Jahre bestanden hatte, noch auch eine Entente Rußlands und 
Englands zu besorgen, wie sic in der lelzien Orienikrise auf den Plan 
getreten war. England, vor einem Menschenalter eine Hauptsäule in 
Mekternichs europäischen Gebäude, seit einem Vierteljahrhundert fast 
ununterbrochen Gegner oder unsicherer Gefährte, war vollständig iso- 
liert. Dieses England, das sich seit langem so gerne als Bundesgenossen 
der liberalen und nationalen Idee auf dem Kontinent aufgespielt hatte, 
war als einer der Urheber des Werks von 1814 und 1915 an die Verträge 
gebunden, die Europas Verteilung besiegelt hatten und die den Bestand 
auch der Großmächte verbürgten. Durfte die Macht, die durch ihre 
Eigenart auf die Achtung der Verträge am meisten angewiesen war, auch 
nur ein Teilchen des großen Komplexes europäischer Besitztitel ohne Ein- 
willigung des ganzen „Areopags“ der Pentarchie gewaltsam ändern? 
Durfte sie um des sozialen Gedankens des Systems willen der politischen 
Magna Charta Europas Abbruch tun? 

Der Zerfall der englisch-französischen Entente schuf die Möglichkeit, 
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einem Revolutionsherd ein Ende zu machen, der als letzter Rest des unab- 
hängigen Polen an den Grenzen Österreichs und Rußlands schon seit 
einem Jahrzehnt in seiner Existenz schwer bedroht war. Die Bemühungen 
des Kanzlers, den Freistaat Krakau gemäß dem Teplitzer Übereinkom- 
men des Jahres 1835 zolipolitisch an Österreich anzuschließen und auf 
diese Weise auch der politischen Propaganda in der alten polnischen Kö- 
nigsstadt einen Riegel vorzuschieben, waren trotz des harten Handels- 
vertrags, den Österreich mit der Republik schloß, um sie kirre zu machen, 
infolge des preußischen Widerstrebens nicht zum Ziel gelangt". Das Frei 
handelsgebiet Krakau war ja Hauptplatz des Schmuggels mit preußi- 
schen Waren nach Kongreßpolen und Galizien und selbst ein guter Kon- 
sument schlesischer Industrieprodukte, und Friedrich Wilhelm IV. war 
ein Freund des Polentums, an dessen Versöhnung mit dem preußischen 
Staat er glaubte. 

Das Verfassungsleben des Freistaates war so gut wie vernichtet: 1839 
wurde diktiert, daß die Landtage nur noch nach dem Gutdünken der 
Schutzmächte einberufen werden dürfen, seit 1841 tagte der Landtag 
überhaupt nicht mehr und die Konferenz der drei Residenten durfte von 
der Kammer abgelehnte Öesetzesentwärfe der Regierung zum Geseiz er- 
hebent. Die polnischen Emigranten jedoch, deren vornehmstes Asyl Paris 
war, ruhten nicht mit den Plänen der Revolutionierung des Polentums in 
Rußland, Österreich und Preußen und die aktivere Partei unter ihnen, 
die demokratische, dachte im Gegensatz zur aristokratischen den offenen 
Kampf alsbald in Posen und Galizien zu beginnen und nach Rußland 
hinüberzuführen; sie wähnle, der polnischen Revolution einen Massen- 
rückhalt durch die Parole einer Bauernbeireiung, der Beteilung der Bau- 
ern mit freiem Orund und Beseitigung der Dienste und Lasten, schaffen 
zu können; sie verkannte die Fremdheit des kulturarmen Bauernstands 
gegenüber nationalen Freiheits- und Einheitsidealen, und verkannte, daß 
in Galizien der Bauer noch auf den Kaiser vertraute und welcher tiefe 
RIß sozialer und wirtschaftlicher Erbitterung den gedrückten untertäni- 
gen Landmann von dem Grundherrn trennte, welche Scheidewand auch 
zwischen ruthenischen,griechisch-unierten Bauern und polnischen, römisch- 
katholischen Adeligen bestand. „Die größere Mehrzahl der Freiheits- 
prediger“ war in der Tat, wie Metternich an den preußischen Minister 
Canitz schrieb, „zu Hause Bauernschinder“®. Dieser Bewegungspartei 
diente Krakau als Zentrum. 

Der überfeine Diplomatenkniff des Teplitzer Protokolls, durch „freien 
Entschluß“ der Krakauer die Finverleibung in Österreich herbeizuführen, 
um jedem Widerspruch der liberalen Westmächte die Spitze abzubrechen, 
hatte sich, wie bemerkt, nicht verwirklichen lassen. Gegen Ausgang des 
Jahres 1845 meinte Metternich, den revolutionären Vorbereitungen in 
Krakau nicht mehr ruhig zusehen zu dürfen, und drang bei dem Besuch 
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des Zaren und Nesselrodes in Wien darauf, daß die drei konservativen. 
Mächte dem polnischen Treiben ein Ende machen und gemeinsame 
Schritte gemäß der vom Wiener Kongreß sanktionierten Teilung Polens 
unternehmen sollen’, Von einer sofortigen Vernichtung des Staates Kra- 
kau aber war noch keine Rede. 

Die Revolutionsführer waren, nach einem Wort des Stantekanzlers, ei 
Demokratie olıne Volk, ein Oeneralstab, der ohne Armee ins Feld zog?. 
Am 18. Februar 1846 tra die Nachricht in der Staatskanzlei ein, daß: 
der Aufstand in Krakau ausgebrochen sei®, Damals bezeichneie Metter- 
nich die sofort erfolgte Besetzung des Freistaates dem Ausland gegen- 
über noch als lediglich militärische Maßregel, als einen Sicherungsakt, 
der keine politische Operation darstelle, der Republik selbst Schutz gegen 
den Terror verschaffe und zu Ende gehen werde, sobald die Notwendi 
keil verschwunden seit. 

Dem Interventionsprinzip, wie er es einst in Italien angewendet, entspre- 
chend hatte Metternich Vorsorge getroffen, daß der Krakauer Senat 
unter dem Druck des österreichischen Residenten die Bitte um Interven- 
tionder österreichischen Truppen aussprach'. Nur aufdiese Weise konnten 
ernstliche Einsprüche der liberalen Signatarmächte der Wiener Kongreß- 
akte vermieden werden. Hienach aber trachtele der Staatskanzler noch 
immer, und, solange die Revolution auf außerösterreichisches Gebiet be- 
schränkt war, konnte er sich nach wie vor zu einer Annexion des kleinen 
souveränen Nachbarn nicht entschließen. Erst das Anwachsen der Er- 
hebung über Krakaus Grenzen hinaus änderte seine Ansicht; am 6. März 
schrieb er an den Erzherzeg-Statthalter Ferdinand d’Este: „Aus Krakau 
gehen wir nicht mehr heraus“. Denn mittlerweile wandte sich bei väl- 
Tigem Versagen der militärischen und zivilen Behörden? der Sturm nach 
Galizien und hier kehrten sich die Bauern, zunächst im Kreis Tarnow 
vom Kreishauptmann zur Einlieferung der adligen Aufwiegler aufgeior- 
dert, mit grausamstem Wüten gegen ihre Bedrücker; eine soziale Vergel- 
tung furchibarster Art. Der Entschlußkraft des Oberstleutnants Benedek 
war es zu danken, daß die Erhebung rasch unterdrückt, die Ehre der 
kaiserlichen Fahnen wieder hergestellt und Krakau schon am 3. März 
von den Truppen der drei Schutzmächte — die Russen kamen den Öster- 
teichern zuvor — besetzt werden konnte. In Wien war es nur Metternich, 
der während dieser kritischen Wochen der Vorbereitung, der Erfolge und 
des Scheiterns der Revolution in harter Arbeit für die kraftvolle Be- 
kämpfung der Erhebung sorgte, während Kolowrat eben damals wie- 
der einmal alles im Slich ließ und sich von Wien entierntet. Und nun 
wurde auf des Staatskanzlers Verlangen von den drei Besetzungsnäch- 
ten die Konstitution der Republik beseitigt, der Senat, das letzte Symbol 
ihrer Selbständigkeit, verschwand und ein österreichischer General über- 
nahm vorläufig die oberste Zivil- und Militärverwaltung. Das Schicksal 
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der Republik war besiegelt, Ihr Grab haben nicht nur die drei Groß- 
mächte geschauflt, auch Krakan selbst hat sen siatliches Leben ver- 
nichtet. 

\ In den nationalistischen, demokratischen Agitatoren sah Metiernich wie 
„Zar Nikolaus insgesamt Kommunisten’; noch gab es ja keine scharien 
“ Scheidungen innerhalb des Radikalismus. Er begrüßte anfangs die „Po- 
lizei der galizischen Bauern, die die Propagandisten verhaften und der 
‚Auforität überliefern‘®, er fand dann doch, sobald er von den Schreckens- 
taten erfuhr, daß die Justiz des Volkes eine schreckliche Justiz sei. Er 
erkannte den Bauern den mildernden Umstand zu, daß sie als „kaiser- 
liche Untertanen“ mil primitivem Rechisbewußlsein gegen die Vertreter 
des Polonismus und ihre Quäler gehandelt haben. Im Vordergrund sah 
er mit vollem Recht ein Sozialphänomen stehen und erblickte in den Blut« 
vorgängen eine Widerlegung der „Doktrinäre der Nationalität und Demo- 
kralie, „Die auf eine slawische Bevölkerung, wie es die Polens ist, nicht 
anwendbaren demokratischen Ideen haben notwendig zum Kommunis- 
mus, das heißt zum Raub des Figentums und der Ermordung der Eigen. 
tümer geführt“*, Das „System“ schien ihm in furchtbarster Weise auf 
seine Richtigkeit erprobt. 

Die Regierung hat die Morde weder vorhergesehen noch gebilligt‘. Aber 
in Frankreich und England erhob sich die Empörung über Krakaus Be» 
setzung und über die Bluttaten der Bauern und viele Zeitungsstimrnen im 
Deutschen Bund, selbst in Preußen, schlossen sich dem Chor der Beschul- 
digungen gegen Österreich an. In der französischen Kammer wurde be- 
hauptet, die Kreisämter hätten für den Kopf jedes ermordeten Edel- 
manns eine Prämie verheißen und bezahlt, und die österreichische Regie- 
rung wurde von der teilweise künstlich aufgepeitschten „Öfentlichen Mei- 
nung“ mit Haß und Erbitterung überhäuft. Metternich wehrte sich. Er 
berief den bevollmächtigten Minister bei den Hansestädten, von Kaisers- 
feld, aus Hamburg ab, da die Zeitungskampagne gegen Österreich vom 
Senat geduldet wurde, er erhob Beschwerde beim preußischen Hof und 
beim preußischen Außenminister Canitz besonders gegen die Angrifie 
der Breslauer Zeitung, die mit Bewilligung des Oberzensurkollegs erschie- 
nen waren, er ließ durch Jarcke und durch einen aufrechten Augenzeu- 
gen der galizischen Vorgänge, Friedrich Fürsten zu Schwarzenberg, auf 
die Anwürfe publizistisch antworten und mobilisierte die Augsburger Zei. 
tung und den Österreichischen Beobachter”. Preußen erwies sich gefügig, 
aber noch in Bismarcks „Gedanken und Erinnerungen“ so gut wie in der 
nationalistischen polnischen Geschichischreibung hat sich das Blutmär- 
chen lebendig erhalten — zum schweren moralischen Schaden Öster- 
reichs 

Die bisherigen Maßregeln boten schon wegen ihrer vorläufigen Natur 
den drei Schutemächten keine genügende Sicherheit gegen nete Urnshurz- 
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versuche, eine endgültige Regelung der politischen Stellung Krakaus war 
unabweigbar. Aber immer war noch die Frage ungelöst, wie sie ohne 
allzu schroffe Verletzung der Wiener Kongreßakte erfolgen konnte, die 
doch Hauptgrundlage der europäischen Oebietsordnung war und zu 
deren Oarantiemächten England und Frankreich zählten. Wenn Meiter- 
nich nicht mit Unrecht in der Republik Krakau ein „absurdes Machwerk‘t 
Alexander I. salıt und wenn die drei Ostmächte seit Jahren alles getan 
hatten, um den Freistaat seiner Verfassung und der außenpolitischen Be- 
wegungsfreiheit zu berauben, so war dieses halbsouveräne Gebilde doch 
dem Namen nach noch immer unabhängig und seine völkerrechtliche 
Selbständigkeit war von „Europa“ gewährleistet worden. 

Metternich war nun entschlossen, den Geheimvertrag von Teplitz zu voll- 
ziehen und die Einverleibung Krakaus in Österreich vorzunehmen, aber 
er war zu vorsichtig, um einen gewaltssmen Bruch des Völkerrechts 
leiehthin zu begehen. Die treibende Kraft war Zar Nikolaus, der schon 
am 3. März dem österreichischen Botschafter seinen unbedingten Willen, 
der Selbständigkeit der Republik ein Ende zu bereiten, erklärte und Öster- 
reich vor die Alternative stellte, entweder selbst zuzugreifen oder der 
Annexion durch Rußland zuzusehen?. An dem Ernst des Zaren konnte 
kaum gezweifelt werden. Galizien war in seinen Augen in Anbetracht 
‚der Ruthenen „altes russisches Land“, er wäre damals, im März 1846, 
sogar bereit gewesen, es von Österreich gegen Kongreßpolen einzutau- 
schen®. Galizien und Krakau in russischen Händen — konnte Österreich 
dies zulassen? Dem Staatskanzler kam es zunächst darauf an, Preußene 
Zustimmung zur dauernden Besitznahme des Freistaats durch Öster- 
reich zu erreichen, 

Durch Zusammenwirken Rußlands und Österreichs in Berlin wurden die 
Widerstände Friedrich Wilhelm IV. und Canitz’ überwunden. Oster- 
reichs Sondergesandier Fiequelmont wurde die Seele des Annexionsplans, 
Prinz Wilhelm unterstützte die beiden Kaisermächte, Metternich aber 
fand mit seinem gewohnten politischen Raffinement eine neue, wenngleich 
brüchige Rechtsgrundlage für die Vernichtung des kleinen polnischen 
Gegners‘: erwies sich der Teplitzer Vertrag wegen Preußens Widerstre- 
bens nicht geeignet, so sollte als Aktionsbasis die Kongreßakte selbst die- 
nen, keineswegs aber durfte Preußen in seiner Sorge vor England und 
Frankreich die Hand aus dem Spiel ziehen und den beiden andern 
Schutzmächten die Verantwortung allein überlassen. Am 15. April kam 
endlich das geheime Protokoll der drei Ostmächte zustande, das über den 
Freistaat den Stab brach. Die Einverleibung in die österreichische Mon- 
archie wurde von den konservativen Staaten, da alle andern Mittel zur 
Beruhigung unzureichend oder zu beschwerlich seien, beschlossen; sie 
sollte aber erst ins Werk gesetzt werden, wenn eine Wiener Konierenz 
der drei ihre Beziehungen, d. h. Preußens Handeleinteressen, und die Be- 
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ziehungen zu den andern Mächten, d. h. Art und Zeit einer Verstän- 
digung Englands und Frankreichs geregelt hätte. Denn das war Metter- 
nichs Gedanke: die drei Mächte als die eigentlichen Gründer des Frei- 
staats sind die Berufenen, sein Schicksal zu bestimmen; die liberalen 
Westmächte sind nur formelle Garanten eines nicht von ihnen vollzoge- 
nen Schöpfungsaktes, ihr Recht an diesem Teil der Ordnung Europas 
wird genügend durch eine Verständigung im Augenblick der Anderung 
gewahrt. 

Das De profundis war, wie Zar Nikolaus schrieb, über Krakau ausge- 
sprochen?, aber Rücksicht auf Guizots Stellung gegenüber dem Parla- 
ment und Sorge vor Palmerston bewogen Metternich, trotz Nikolaus’ 
Drängen mit der Annexion noch zuzuwarten. Er verhüllte die Absicht, 
ohne Unwaährhaftigkeit zu scheuen, vor den Kabinetten von Paris und 
London und ließ mittlerweile den Residentenrat in Krakau beseitigen, 
Rußland und Preußen räumten die Stadt und überließen ihre Besetzung 
den österreichischen Truppen allein. Wieder schreckten dann den Kanz- 
ler Bedenken wegen der unsichern Rechtsgrundlage von der Tat zurück, 
0 wenig an Quizots Entgegenkommen zu zweifeln war. Metternich wollte. 
die französischen Wahlen vorbeigehen lassen, er plante noch immer, auf 
dem korrekten Weg von Verhandlungen mit den Westmächten zu seinem 
Ziel zu gelangen, und lie$ ungenützt die letzte Frist verstreichen, in der 
die Tories mit Aberdeen in England noch die Regierung in Händen hat- 
ten. Als die Liberalen wieder zur Herrschaft kamen und Palmerston 
‚abermals in St. James einzog, da hörte die Staatskanzlei alsbald die War- 
nung des Außenministers im Kabinett Russell: die Regierungen der drei 
Mächte „würden gewiß klug genug sein, um einzusehen, daß die Wiener 
Schlußakte in ihrer Totalität beobachtet werden muß und daß es unmög- 
lich wäre, einer Regierung zu gestatten, unter den Artikeln dieses Ver- 
tags eine Auswahl zu treffen zwischen denjenigen, die sie zu beobachten 
und denjenigen, die sie zu vergewaltigen denkt. .. Ich zweifle auch keinen 
‚Augenbliek daran, daß, wenn sich der Wiener Vertrag an der Weichsel 
en erwiesen hat, er es ebenfalls am Rhein und am Po sein 
muß“, 

Nun sah Metternich keine Möglichkeit mehr, „bedächtig den gordischen 
Knoten zu lösen“, der durch den ungeheuren Fehler der Errichtung der 
Republik und ihrer Aufnahme in die Kongreßakte gegen seine Warnun- 
gen einstens begangen worden war”. Er gewann Rußland sofort für ein 
beschleunigtes, konzentriertes Verfahren, aber neue Hindernisse bereitete 
dem isolierten Handeln der drei Ostmächte Preußen, das es versäumt 
hatte, rechtzeitig für seine handelspolitischen Interessen zu sorgen. Das 
„gewaltsame Durchschneiden des Knotens‘“ führte erst die bestimmte Er- 
klärung des russischen Kanzlers herbei, Krakau müsse sofort in Öster- 
reich einverleibt werden, anderntalls nehme der Zar allein die Verantwor- 
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tung auf sich und werde die Republik seinem Reich inkorporieren. Ein 
letztes Zögern Metiernichs, durch die Kunde von der bevorstehenden Ver- 
mählung des bourbonischen Prätendenten, des Grafen von Chambord, mit 
der Erzherzogin Maria Theresia von Modena hervorgerufen, wird durch 
Fiequelmont überwunden®, nur den wesenllichsten der preußischen wirt: 
schaftspolitischen Forderungen erteilt Metternich die Gewährung, die 
außenpolitische Lage ist angesichts des Zerwürfnisses der Westmächte in 
der spanischen Heiratsfrage günstig, am 6. November wird die Einver- 
leibung Krakaus in Osterreich für den 10. anberaumt und beschlossen, 
im Augenblick der Besitzergreifung die französische und englische Rex 
gierung von der vollzogenen Tatsache durch eine Denkschrift zu verstän- 
digen. 

Metternich soll, nachdem er das Übereinkommen vom 6. November unter- 
schrieben, den Kopf in seine beiden Hände auf dem Schreibtisch gelegt 
und in dieser Stellung so lange verharrt haben, bis man erschrocken die 
Fürstin rief und diese den Gatten aus seiner tiefen Versunkenheit weckte; 
ein Gefühl, als hätte er das eigene Werk vernichtet, soll ihn beschlichen 
haben?. Sicher ist es, daß ihn die Aufregung und Überanstrengung, die 
ihm die Krakauer Affäre brachte, im Dezember 1840 auf das Kranken- 
lager warf?. In Paris verbreitete sich das aufsehenerregende Gerücht vom 
Tod des Staatskanzlerst. Sein langes Suchen nach einem völkerrechtlich 
einwandfreien Pfad, sein tastendes Vorwärtsschreiten und Zurückweichen 
beweisen, wie sehr er in der Tat schwere Bedenken vor der Tragweite 
einer Annexion ohne Zustimmung Englands und Frankreichs hegte- Als 
Österreichischer Außenminister konnte er Krakau dem Zugriff Rußlands 
nicht überlassen; als konservativer Politiker konnte er den Freistaat nicht 
als Unruheherd in seiner välkerrechtlichen Existenz erhalten; Verhand- 
lungen mit den Westmächten boten nach Palmerstons Erklärung im Par- 
lament keine Aussicht auf Gelingen, es blieb kaum anderes als die An- 
nexion durch Österreich übrig, die Metternich seit langem als Notwendig« 
keit ansah, so wenig sich der Staatskanzler die bedenklichen Folgen einer 
Verletzung der Kongreßakte verhehlte®, Die Ostmächte, die Schicksals- 
mächte Polens, die Krakau tatsächlich geschaffen hatten und seit einem 
Menschenalter seine faktischen Herren waren, traten in äußerlicher Eini 
keit auf. Gewiß, Preußen war überrumpelt worden. Hatie es nicht das 
Ungeschick seiner Politik sich selbst zuzuschreiben? Die Last der Verant- 
wortung vor Europa fiel dem Gewinnenden, Österreich, zu und Metter- 
nich war bereit, sie zu tragen. 

Die Rechtfertigung der Annexion! geht von der Anschauung aus, daß 
der Freistaat durch andauernden Mißbrauch seiner Freiheit die eigene 
Existenzgrundlage vernichtet habe und daß die drei Großmächte ihrer 
eigenen Sicherheit wegen, dem Gebot der Selbsterhaltung folgend, ge- 
nöligt seien, die Schöpfung von 1815 zu vernichten und den Zustand 
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wieder herzustellen, der von der dritten Teilung Polens bis 1809 bestan- 
den hatte. Soweit die historische und politische Begründung; sie ist im 
wesentlichen stichhältig. Aber die völkerrechtliche Motivierung? Der 
Staat Krakau ist von den drei Ostmächten ohne Teilnahme anderer Staa- 
ten, denen — gleichsam als Zeugen — nur die vollzogene Tat zum Zweck 
der Registrierung in der Kongreßakte mitgeteilt wurde, geschaffen wor- 
den; die Voraussetzung für den Bestand war die friedliche Neutralität 
der Republik, anstatt dessen hat sie seit fünfzehn Jahren tatsächlich 
Kriege geführt und einen ganz andern Geist angenommen, als es der 
Sinn der Verträge von 1815 war. Die Schutzmächte hätten das Kriegs- 
recht anwenden können, sie verlangen aber nur nach Ordnung und Frie- 
den für sich selbst und ziehen nur den Schluß aus der Vernichtung der 
Daseinsgrundlagen durch den Freistaat selbst. Sie genügen der Pflicht 
der Kongreßakte durch die Mitteilung des aus absoluter Notwendigkeit 
erfolgten Schrittes an die Signatarmächte Frankreich und England. Diese 
Argumentation vermochte trotz allen Klügelns die Tatsache, daß die 
Kongreßakte verletzt worden, nicht mit Erfolg zu bestreiten. 

Es half wenig, daß Metternich der Tat als einer Polizeimaßregel, als 
einer Expropriation, wie sie täglich beim Eisenbahnbau vorkomme, ihre 
internationale Bedeutung zu bestreiten suchte! ; es half ebensowenig, daß 
ex Palmerston auf Verletzungen der Ordnung von 1915 hinwies, denen 
England und Frankreich zugesehen oder die Hand geboten hatten: der 
Vertreibung der Bourbonen aus Frankreich, dem Umsturz des spanischen 
Thronfolgegesetzes, der Trennung des revolutionären Belgien von Hol- 
land®. In keinem dieser Fälle war ein souveräner Staat vernichtet wor- 
den. Frankreich und England stellten sich auf den Boden des Völker- 
rechts. War doch Frankreichs traditionelle Politik, Polen als Stütze seiner 
kontinentalen Machtstellung im Osten zu fördern, und Frankreichs 
liberale Überlieterung, ein Zufluchtsort der polnischen Emigration zu 
sein, hart durch die Annexion getroffen. Guizot kam gegenüber dem Ent- 
rüstungssturm im Parlament und in der Presse in schwerste Verlegenheit 
durch die detestable affaire®. Der alte Polenenthusiasmus des Liberalis- 
mus Europas erwachte aufs neuc, Palmerston, der sich äußerlich ruhig 
;abt, blies ins Feuer und Königin Viktoria bezeichnete Metternichs Plan 
einer Deklaration, daß es sich nur um einen Ausnahmsiall handle, der 
den andern Mächten keinen Anlaß einzuschreiten gebt, als albern, der 
Prinzgemahl verglich die Absicht des Staatskanziers mit dem Fall, daß 
jemand einem zweiten eine Ohrleige gebe und dann erkläre, er sche seine 
Tat ale Ausnahme an und erkenne dem andern keine Veranlassung zu, 
die Ohrfeige zurückzugeben. 

Metternich war entschlossen, etwaigen Kriegsneigungen des erregten 
Frankreich Waflengewalt entgegenzusetzen®. Aber so groß der Ent- 
rüstungssturm gegen die „drei Mörder Krakaus“ war, die Berechnung 


156 








Google 


des Staatskanzlers, daß die Westmächte dem vollzogenen Werk nicht 
ernstlich entgegentreten werden, bewahrheitete sich doch: es kam zu kei- 
nem einheitlichen und zu keinem tatkräftigen Einschreiten Englands und 
Frankreichs gegen die vollzogene Annexion. Schon Guizots Vorschlag, 
Palmerston zu einem gemeinsamen Protest zu bewegen, erfuhr eine un- 
verhohlene Ablehnung, beide Mächte legten gesondert Verwahrung ein 
und so tiel war die Entfremdung gediehen, so stark die Notwendigkeit für 
das Julikönigtum geworden, sich an die Ostmächte anzulehnen, daß 
Louis Philipp und Ouizot Metternich geheim die Ungefährlichkeit ihres 
Protestes zu verstehen gaben*; und daß Palmerston eine verhältnismäßig 
ruhige Haltung bewies. Zu Beginn des Jahres 1847 sandte Metternich 
einen besondern Vertraucnsmann nach London, um den gelährlichen 
Feind von gefährliche Handeln abzuhalten. 

Jener von Viktoria und Albert verspottete Plan einer gemeinsamen Er- 
klärung der Ostmächte, an den Verträgen festhalten zu wollen und die 
‚Annexion neuerdings als politisch notwendigen und völkerrechtlich ein- 
wandfreien Sonderfall zu erklären, fand in Petersburg und Berlin keinen. 
‚Anklang® und Metiernich selbst hielt nun die zwischenstaatliche Frage 
mit der Beantwortung der Protestnoten* ein für allemal für abgetan. War 
sie es auch für die Welt? 

Im Grunde war die Annexion, die Metternich technisch meisterhaft durch- 
geführt hatte, ein Schritt von schwerwiegendsien Folgen. Österreich hatte 
wohl, ohne das europäische Gleichgewicht wesentlich zu ändern, einen 
wertvollen Landgewinn und mit ihm handelspolitische Vorteile davonge- 
tragen und, bedeutsamer als dies, der Agitationsherd inmitten der Ost- 
machte war beseitigt. Die Störung der englisch-preußischen Anknüpfung, 
die in Berlin schwer empfunden wurde, mag in Wien gleichfalls auf das 








Gewinnkonto gebucht worden sein. Aber in Preußen wuchs die Erbitte- * 


Tung gegen Österreich wegen der großen Schädigung des schlesischen 
Handels, der es nicht mit Klugheit vorgebeugt hatte‘, im Deutschen Bund 
regten sich Besorgnisse der Kleinen, Krakaus Schickeal zu teilen, die be- 
ruhigende und hochtönende, von Canitz angeregte® Erklärung der beiden 


deutschen Großmächte, das Völkerrecht unverbrüchlich zu wahren, fand | 


nur ein mattes Echo beim Bundestag. Die einschüchternde Wirkung der 
Annexion auf die Umsturzparteien Europas, die Meiternich erwarteie, 
stellte sich nicht ein und der Staatsmann, der die Achtung vor den Ver- 
trägen stets als einen Grundstein seiner Politik gepriesen und Furopa vor 
‚Augen gestellt, hatte nun selbst die Verträge an einem Punkt mit Gewalt 
durchlöchert, die Verträge, auf denen das europäische Gleichgewicht und 
Österreichs unversehrter Bestand, namentlich in Italien, beruhte. Konnte 
er sich noch mit vollem Recht auf die Wiener Schlußakte stützen, wenn es 
um Lombardo-Venetien ging? Das Ordnungs- und Autoritätsprinzip 
‚hatte ihn so ganz gefangen genommen, daß er um des innern Gleichge- 
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| wichts willen und, um Rußland von der Besitznahme abzuhalten, den 
Staat vernichtete, den er einst selbst, wenn auch gewiß nur notgedrungen, 
schaffen geholfen ; und daß er sich über das Völkerrecht hinwegsetzie, um 
die Revolution zu bekämpfen, die doch immer näher an Österreichs Tore 
rückte. — 
Italien und die Schweiz, das sind die beiden Felder, auf die Metternich 
besonders: blickte, wenn er Frankreich in der spanischen Heiratsirage 
stützte, wenn er Krakau als Hort der polnischen Revolution beseitigte 
und in Paris und Brüssel gegen den Mißbrauch des Asylrechts zu wirken 
suchte, wenn er endlich Palmerstons Versuche, Österreich, Preußen und 
Rußland im spanischen Streit auf seine Seite zu ziehen, immer wieder an 
sich abprallen ließ! und vielmehr Frankreichs Umwerbungen nachgab. 
Das hochkonservative Österreich und das Julifrankreich des juste milieu 
arbeiteten 1847 in Italien Hand in Hand, eine volle Ideengemeinschaft 
ergab sich doch nicht, Es war nicht ganz so, wic Metternich erklärte: 
daß Österreich in Italien die Prinzipien der Ruhe und Ordnung verfolge, 
Frankreich Politik treibe. Ihren politischen Einfluß auf der Halbinsel zu 
wahren, trachteten beide Mächte und philosophie politique trieben beide 
Regierungen, und beide Staatsmänner verfolgten mit der Umschmeiche- 
lung des andern ihre eigenen Ziele?. Wenn Österreich in den Kirchenstaat 
einräckt, ist dann nicht ein „zweites Ancona“ zu erwarten? Und kann 
sich Frankreich von dem einst verkündeten Nichtinterventionsprinzip 
ganz frei machen? Kann die patriotische und Österreich feindliche Re- 
volutionspartei in den italienischen Staaten nicht auf die alte Rivalität der 
beiden Mächte zählen? Der konservativ gewördene Doktrinär in Paris 
war ehrlich bestrebt, den europäischen Frieden auch in Italien zu erhal- 
ten, Revolutionen zu verhindern, die territoriale Ordnung und die Unab- 
hängigkeit der italienischen Fürsten zu bewahren, aber er glaubte, eine 
friedliche Lösung der italienischen Wirren auf dem Weg gemäßigten 
innerstaatlichen Forischrittes erreichen zu können. Der Altkonservative 
in Wien mit der Erfahrung eines langen staatsmännischen Lebens sah 
mit unbeirrbarem realpolitischen Blick als Ziele der nationalen Bewegung 
die Beseitigung der Fürsten und den Krieg gegen Österreich!, Öster- 
reich und Frarikreich waren einig im Hauptstreben, getrennter Ansicht in 
der Methode. 
Zweimal im Frühjahr und im Herbst 1847, sandte Guizot einen geheimen 
Agenten Klindworth nach Wien‘. Das Ergebnis war für Metternich und 
für Guizot von Wert: Frankreich erkannte Österreichs Charakter als ita- 
ienischer Macht und betonte nur sein Interesse als Nachbarstaat an Sar- 
dinien, sein Familieninteresse an Neapel, sein religiöses Interesse am 
Kirchenstaat; Frankreich erklärte sich entschieden für die italienische Be- 
sitzordnung, der Gedanke einer materiellen Intervention Österreichs hin- 
gegen wurde ausgeschaltet; Frankreich versicherte, keine Änderung der 
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organischen Gesetze und Regierungsformen der italienischen Staaten an- 
zustreben, sondern lediglich auf Verbesserungen der Verwaltung und 
Justiz zu dringen : die Nationalitäts- und Verfassungstendenz findet dem- 
nach in Österreich und Frankreich gemeinsame Gegner. Und beide Staa» 
ten, die nun in einer ungeschriebenen Entente standen, traten der Mei- 
mung und Hoffoung enigegen, daß ihre alte italienische Nebenbuhler- 
schaft wieder aufleben könne, Ouizot legie seinem Botschafter in Rom, 
Rossi, über dessen liberale Haltung Metternich Beschwerde führte und 
der ihm als „alter Carbonarichef“ galt‘, Zügel an, er mahnte in Toskana 
und Piemont zur Ruhe; die große Enttäuschung der italienischen Be- 
wegungsmänner, die sich von der Regierung in den Tuilerien verlassen 
sahen, blieb nicht aus®, 
Aber wohnte diesem Zusammenstehen ein starker positiver Wert für 
Österreich und seinen italienischen Konservativismus inne? „Das beste 
Ministerium, das Frankreich haben kann“, schrieb Metternich im Herbst 
1847 mit dem Hinweis auf Quizot, „kann nur in zwei Richtungen wirken: 
sich zu halten gegen den Oppositionsgeist in Frankreich und so wenig Ubles 
wie möglich im Ausland zu tun; aber von da bis zum Out-Handeln ist 
noch ein weiter Weg“®. Und ein andermal : „Europa ist in diesem Augen- 
blick einer fürchterlichen Krise ausgeliefert. Zwei Elemente spielen dabei 
eine beherrschende Rolle. Eines ist die absolute Schwäche, in die Frank- 
reich verfallen ist, das andere ist der tiefe Haß, der sich Englands gegen 
die französische Regierung bemächtigt hat. .. Diese Lage der Dinge ge- 
staltet unsere Situation außerordentlich schwierig, ... Wir können nicht mit 
Frankreich gehen, denn dieses kann keinen sichern Schritt tun. ... Mit einem 
England marschieren, das den Einflässen einer abscheulichen persön- 
liehen Rachsucht ausgeliefert ist und seine Stütze in den exaltiertesten 
Parteien sucht, iet für uns unmöglich. Wir sind auf uns selbst be- 
schränkt“. Vor einem Jahr noch hatte der Staatskanzler über das ge- 
lähmte und isolierte England triumphiert. Aber England war sofort zum 
politischen Angriff gegen Frankreich in Spanien, Portugal und Griechen- 
land übergegangen. Öuizot hatte als Oegenwehr die „europäische Ord- 
nung“ in Westeuropa zu seiner Parole gemacht und hatte Metternich auf- 
gerufen, „Europa“ zu sammeln*. Die Freundschaft Frankreichs mußte 
teuer bezahlt werden. Nun sah Metternich Frankreich durch seinen in- 
nern Zwiespalt bewegungsunfähig, nun grifien Palmerstons Agenten ge- 
gen den Freund des gehaßten Frankreich, Österreich, allenthalben in 
Italien ein, nun warf sich „der Krakeeler“ in London® zum Anwalt des 
Kirchenstaates und Sardiniens, das heißt ihrer revolutionären und krie- 
* gerischen Parteien, auf. So sehr hat das eine Jahr 1847 die Welt ge- 
ändert! Die französische Freundschaft erwies sich als minder kräftig 
denn die Feindschaft Englands, das den Rechtsbruch von Krakau nicht 
vergaß. 
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5. KAPITEL DER SCHWEIZER SIEG DER REVOLUTION OBER DAS 
EUROPÄISCHE SYSTEM 

In Italien bereitete die ewige Feindin des Systems, die Revolution, den 
großen Sturm vor, in der Schweiz errang sie den ersten Endsieg über 
Metternich und auch hier erwies es sich so wie in Italien, welch schwache 
Stütze Österreich in Frankreich und welch gefährlichen Gegner es in 
England hatte. 

Die Funktion der Schweiz! im Kampf der Bewegungstendenzen gegen die 
Beharrungstendenz war eine ähnliche wie die der Republik Krakau. Das 
Gebiet der Eidgenossenschaft war in noch höherem Maß als das des klei- 
nen polnischen Freistaates ein ständiges Zentrum der Beunruhigung Mit- 
teleuropas und selbst Rußlands, besonders seit der Julirevolution war 
hier der größte Sammelplatz flächiger Revolutionärs, liberaler und radi- 
kaler Agitatoren und von der Schweiz aus strahlte die revolutionäre Pro- 
paganda nach dem Süden, Norden und Osten aus. Wiederholt hatten die 
konservativen Mächte diesem Treiben durch Drohungen und Polizeimaß- 
nahmen Halt zu gebieten getrachtet, cs war letzten Endes immer ein ver- 
gebliches Streben geblichen, das Asylrecht der Schweiz zu beschränken, 
Je mehr die Fidgenossenschaft zudem durch die Gegnerschaft der kon. 
servativen und fortschrittlichen Partei und die politischen Kämpfe inner- 
halb der einzelnen Kantone und innerhalb des Bundes zerrissen wurde, 
je schärfer die Spannung zwischen kantonalem Sondergeist und histo- 
rischer Klassen- und Ständetrennung auf der einen, Unitarismus und 
Demokratie auf der andern Seite wurde, desto bedrchlicher wurde die 
Auswirkung auf die legitimistischen Mächte. Während Rußland unmit- 
telbar nur als Haupterbe Polens, Preußen mur in der hohenzollernschen 
Landeshoheit über den Kanton Neuenburg beiroffen wurde, hatte Öster- 
reich niebt bloß von seinem allgemeinen Ruheprinzip aus, sondern 
‚auch als Herr Lombardo-Venetiens das stärkste Interesse am Vordringen 
der konservativen Idee innerhalb der Eidgenossenschaft; grenzte dech 
‚das Doppelkönigreich an die Kantone Graubünden und Tessin und der 
Radikalismus griff seit Jahren immer wieder aus dem Tessin in die Lom- 
bardei und aus der Lombardei und Venetien in den Tessin agitatorisch 
über. Nur eine kurzsichtige Politik hätte endlich übersehen können, daß 
‚die Schweizer Bewegung dem deutschen Streben nach einem festgefügten 
und liberalen Bundesstaat starke Aufmunterung gewähren müsse. Die 
Gegenkräfie waren in Deutschland und der Schweiz dem Anschein nach 
die gleichen, in der Eidgenossenschaft beruhten beide auf dem Volksrecht 
und hatten beide staatliche Basis, die Macht der Finheits- und Freiheits- 
partei war größer als die der Konservativen, — hier mochte ein reales 
Vorbild für das deutsche Ideal entstehen, der innere Schweizer Kampf 
mochte als erster Akt des großen deutschen und europäischen Entschei- 
dungsringens der beiden Prinzipien betrachtet werden?. 
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Je mehr die radikale Strömung um sich griff, desto dringender wurde ihr 
Verlangen nach einer Revision der eidgenössischen Bundesverfassung 
vom 7. August 1815, nach einer Umwandlung des losen Bundes souve- 
räner Kantone in einen einheitlicher und straffer organisierten Bundes- 
staat. Die Julirevolution hatte diese Bewegung wachgerufen; siegte sie 
mit ihrem Programm einer Beschränkung der Kantensouveränität, dann 
war die Minderheit der konservativen Kantone dem Diktat des Liberalis- 
mus und Radikalismus ausgeliefert und das Erhaltungsprinzip der Ost- 
mächte, aber auch Frankreichs innere Ruhe war auf das schwerste be- 
droht. Nun war die Bundesakte von 1815 von den Kongreßmächten nicht 
garantiert worden, ihre Änderung war an und für sich eine innere Ange- 
legenheit der Eidgenossenschaft und bot als solche auswärtigen Mächten 
keine Möglichkeit zur Einsprache. Aber die Mächte hatten am 20. März 
in der Wiener Schlußakte und am 20. November 1815 die Integrität und 
Unverletzlichkeit des gesamten Oebieisder zweiundzwanzig Kantone in den 
neuen Grenzen und seine Neutralität anerkannt und garantiert”. Die In- 
terpretation Metternichs, die von Rußland, Preußen und Frankreich, zeit. 
weise auch von England geteilt wurde und die er schon 1831 vertreten 
hatte, ging dahin, daß die Garantie der Neutralität „nur der auf der 
Grundlage einer die Kontonalsouveränität ehrenden Förderativ-Verfas- 
sung konstituierten Eidgenossenschaft zuteil geworden“ sei und „daß so- 
nach die Mächte bei jeder, die gedachte Föderativ-Verfassung erschüt- 
ternden inneren Konvulsion in der Schweiz das Recht haben zu warnen 
und ihre Stellung zu wahren“. Er sprach den Mächten bei einer Ande- 
rung der Schweizer Staatsform das Recht zu, zu prüfen und zu entschei- 
den, ob der veränderte Staat der gleichen Wohltat würdig sei?., Natur- 
gemäß mußte Österreich und Frankreich als den benachbarten Groß- 
mächten das entscheidende Wort bei dieser Prüfung und Entscheidung 
zukommen. Des Staatskanzlers Gesichtspunkt war der, daß ein Wechsel 
in der staatsrechtlichen Persönlichkeit der Schweiz eintrete, wenn an die 
Stelle einer auf Vertrag beruhenden Ocmeinschaft grundsätzlich souve- 
räner Einzelstaaten ein staatsrechtliches Einheitsgebilde, an Stelle eines 
Staatenbundes ein Bundesstaat trete. Blickt man auf die weitgehende 
Analogie der deutschen staatsrechtlichen Verhältnisse, deren föderatives 
Wesen allerdings unter europäischer Garantie stand, so erfaßt man so- 
fort die europäische Tragweite der Frage. Der Schweizer Liberalismus 
nahm den gegensätzlichen Standpunkt ein, er beanspruchte das Recht der 
Verfassungsreform und legte das auschließliche Gewicht auf das unver- 
ändert gebliebene territoriale Objekt der Garantie. Der alte Grundsatz 
‚der Leitung Europas durch die Pentarchie der Großmächte trat mit dem 
Souveränitätswillen der kleinen politischen Ocmeinschaft, das Prinzip der 
Interventionsberechtigung trat mit dem der Nichtintervention noch einmal 
in entscheidenden Widerstreit®. 
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Gewalt führte 1839 in Zürich die Konservativen zur Regierung, Gewalt 
brachte wenig später im Tesein und Wallis die Liberalen zum Regiment, 
sicherte in Solothurn ihre Herrschaft und bändigte die Erhebung der 
Gegner im Kanton Aargau. Die Verbindung der katholisch-politischen 
‚mit den demokratischen Zielen machte Luzern zum Haupt der katholisch- 
konservativen Kantone, Aargau aber beschloß 1841 mit offener Verlet- 
zung des Bundesvertrags (Art. 12) von 1815 die Aufhebung sämtlicher 
Klöster. Die Tagsatzung behandelte die Streitfrage mehr als politische, 
denn als rechtliche, begnügte sich mit einer halben Sühne Aargaus und 
setzte sich mit Mehrheit über die unleugbare Rechtsverletzung hinweg, 
sieben katholische Kantone (Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, 
Freiburg und Wallis) nahmen den Widerstand auf und Luzern beschloß 
1844 die Berufung der Jesuiten; dic Eidgenossenschaft spaltete sich in 
der Erhitzung der religiösen Leidenschaft vollends in zwei feindliche 
Hälften wie einst im 16. und 17. Jahrhundert, Freischarenzüge gegen 
Luzern — offene Landfriedensbrüche der Radikalen — verfehlten ihr 
Zicl, Waadt und Zürich fielen den Anhängern der Jesuitenausweisung 
in die Hände und zu Ende des Jahrs 1845 schloßen die sieben katho- 
lischen Kantone den Sonderbund „zur Wahrung ihrer Souveränitäts- 
und Territorialrechte“; einen Verband mit militärischer Organisation 
und politischer Zentrale innerhalb der Fidgenossenschaft. 
Die Berufung der Jesuiten durch Luzern war ein Akt, der in den bundes- 
verfassungemäßigen Rechten des Kantons durchaus begründet war; es 
war eine lediglich innere Angelegenheit Luzerns, ob genügende Sicher- 
heit geboten war, daß sich der Orden der staatlichen Schulaufsicht fügen 
werde, wenn elf Stimmen der Tagsatzung die Jesuitenfrage als Bundes- 
sache ansahen, so waren für sic politische, nicht Rechtsmomente maß- 
ıdt. Der Sonderbund fußte als Verteidiger der Kantonssouveränität 
in der Tat auf dem Bundesvertrag vom 7. August 1815, das Bundesrecht 
wurde nicht von den sieben katholischen, sondern von der Mehrheit der 
Kantone verletzt? und der Zusammenschluß der Minderheit war ein Akt 
der Notwehr gegen einen Verfassungsbruch der legalen Bundesobrigkeit, 
Allerdings verbot eben die Bundesakte „den allgemeinen Bunde nach- 
teilige Verbindungen“ ; aber die juridische Voraussetzung war zweifellos 
die, daß der „allgemeine Bund“ die Verfassung, auf der die Rechte der 
22 Einzelstaaten beruhte, nicht breche und nicht durch Majorisierung in 
der Tagsatzung das Bundesrecht ändere. Die Mehrheit trägt die Verant- 
wortung dafür, daß «s zur Bildung eines Bundes im Bunde kam, der die 
Gesamtförderation zu sprengen drohte, und daß der innere Schweizer 
Streit zur Sache Europas wurde. 
Blicken wir zurück auf die Haltung, die Meiternich bis zu diesem Zeit- 
punkt einnahm. Der europäische Gesellschaftspolitiker in Wien sah es 
nicht gerne, daß der Konflikt zwischen konservativem und liberalem Prin- 
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zip durch den Aargauer Klosterstreit und die Luzerner Jesuitenberufung 
einen konfessionellen Anstrich erhielt, Der streng legitimistisch gesinnte 
Friedrich Hurter, damals noch gläubiger Protestant, bemühte sich 1841, 
den Schutz Österreichs für die Aargauer Klöster als habeburgische Sif- 
tungen zu erwirken, er fand bei Metternich Zustimmung in der „Sache 
des Rechts“, aber auch in der Ansicht, „wie wenig die konfessionellen 
Verschiedenheiten mit der Sache zu tun haben“. Der Verfasser der Ge- 
schichte Innozenz III. wurde mit der Beschaffung historisch-politischen 
Materials betraut, das insbesondere die Stellung Habsburgs zu Muri 
beletichtete3, er trieb dann Österreich zu einer offiziellen Einmischung 
zugunsten der katholischen Stände an, mußte aber über Metternichs „Ge- 
henlassen“ klagen und stieß auf die europäischen Erwägungen der 
Staatskanzlei, die ohne Preußen und die Westmächte, namentlich Frank- 
reich, keine Möglichkeit der direkten Einwirkung des Kaiserstaates sehen 
wollte‘. Metternich wollte nur mit dem Julikönigtum gemeinsam ein- 
schreiten und da trat ihm eben die konfessionelle Färbung des Streites 
hindernd in den Weg. Der eigentlicheGrund der Wirren, in denen er einen 
Kampf des Oesetzes und der Anarchie sah, schien ihm hierdurch verdeckt 
zu werden, er fürchtete, daß konservative Schweizer Protestanten sich 
scheuen würden, für den Konservativismus zu streiten, wenn „die Fah- 
nen, die ihm vorangetragen werden, in Rom geweiht zu sein den An- 
schein haben“; und er trachtete gemeinsam mit Ouizot vergeblich, Papst 3 f2 ı 
Gregor XVI. zu bewegen, daß er die Jesuiten zum Verzicht auf die Lu __.. 
zerner Berufung veranlasse, ——— 
{In der Tat hatte die in Paris und Berlia, aber auch in Wien vielfach ver- 
breitete Ansicht, daß Meiternich atıs klerikalen Motiven einen Kampf fü: 
den streitbaren Orden führen wolle, keinerlei Berechtigung, ceiner g: 
!zen Ansicht der Dinge widersprach es vielmehr, wie gesägt, durchaus, 
‚daß die Radicalen mit dem Schlagwort des Jesuifismus und Antijesuitis- 
|mus die Streitbasis verschoben‘. Ihm handelte es sich zu Anfang wie im 
| ganzen Ablauf der Sache um ein Ringen zwischen Kantonssoureräniät 
} und dem vertrags- und verfassungswidrigen Streben nach dem Bundes- 
staat oder, wie er es, konform der uns bekannten Lehre des Systems, an- 
sah, nach der Suisse une et indivisible®. Der Feind und sein Ziel sind 
dieselben, die er in Deutschland und Italien sich gegenüber sieht, wenn-_ 
gleich in der Schweiz das nationale Moment nicht in Frage kam: der 
politische Radikalismus, der sich über die historischen Sonderungen hin- 
'wegsetzt und der Oleichförmigkeit und Vereinheitlichung zustrebt, und 
der religiöse Indifferentismus. Der Kampf vollzieht sich zwischen der 
Partei des Erhaltens alles rechtlich Bestehenden und „der für die krasse- 
sten Produkte einer in fauliger Oärung begriffenen Össellschaft“ eintre- 
tenden Partei; das Bild bietet in der Schweiz nur die Besonderheit, daß 
‚die Demokratie und ihre Karikatur, die Demagogie, im Streit liegen®. 


as 169 











Hält man sich das Ganze der Metternichschen Weltanschauung vor Au- 
gen, dann kann kein Zweifel an der subjektiven Wahrheit seiner Worte 
‚bestchen, daß er nicht an die Jesuiten, sondern an die Welordnung 
(denke. Er hielt „die Jesuiten nicht für die Religion, für die Kirche, für 
die Grundlage der menschlichen Gesellschaft“", aber für ihn hatten in der 
Tat die Kantonsrechte „den Wert einesPrinzips“:, das er undÖsterreich im 
universalen und im engeren Slaatsinteresse nicht fallen lassen durfien. 
Die Jesuitenberufung störte seine politischen Kreise empfindlich, da sie 
die ihm allein am Herzen liegende Frage der Verfassungsbewahrung 
oder «revision mit dem konfessionellen Moment verquickte. 

Im März 1845 war der Kanzler entschlossen, Truppen an die Schweizer 
Grenze zu senden. Die Garnisonen in Vorarlberg wurden verstärkt. An 
eine Intervention Österreichs allein ohne Frankreich konnte o wenig wie 
in Italien gedacht werden, auch in der Schweiz konnte „ein zweites An- 
cona“ entstehen. Es gab praktisch nur die Möglichkeit einer gemein- 
samen Intervention Österreichs und Frarikreichs, wenn nicht aller Groß- 
mächte; auch jene konnte nach Metternichs traditioneller Auftassung des 
Interventionsrechts, wenn sie „materiell“, nicht bloß „moralisch“ sein 
sollte, nur auf Ansuchen eines Teils der Schweiz erfolgen. Einem gemein- 
samen materiellen Eingreifen der beiden Großmächte jedoch stand das 
„tete Hinblicken Frankreichs auf die französische Schweiz und das 
Nichtgestattenwollen der Einmischung oder selbst nur der Gleichstellung 
irgendeiner andern Macht mit Frankreich betreifs der innern Verhält- 
nisse der französischen Schweiz“ entgegen‘. Es gab kein festes Vertrauen 
auf Frankreich in Österreich: wer bürgte dafür, daß der König und 
Guizot dem Treiben der Umsturzparteien im Königreich des Orleans 
Halt gebieten konnten? Läßt Louis Philipps und seines Ministers Sorge 
vor einem Zusammenspiel des Schweizer und des Pariser Radikalismus 
eine Intervention Frankreichs überhaupt zu? Anzeichen gab es zudem 
genug, daß französisches Geld und französische Diplomatie gegen Öster- 
reich und den Konservativismus in Italien wie in der Schweiz wirkten, 
wenn auch vielleicht ohne und gegen den Willen der Krone und des 
Ministeriums. In österreichischen Militärkreisen rechnete man seit länge- 
sem mit der Möglichkeit, daß sich aus den Schweizer Gegensätzen ein 
europäischer Krieg, ein Krieg Frankreichs gegen die Ostmächte, entspin- 
nen könne; auch Metternich sah der Gefahr eines großen Zusammen- 
pralls der Prinzipien ins Auge und suchte den Bürgerkrieg in der 
Schweiz nach Kräften zu verhüten. 

Es blieb einstweilen nur der Weg, gemeinsam mit den andern Oroßmäch- 
ten und im besondern mit Frankreich diplomatisch auf die Tagsatzung 
zu drücken. Guizot ergriff ganz in Metternichs Sinn die Initiative zur 
Verständigung der Mächie, unter denen damals auch auf England 
(Aberdeen) gezählt werden konnte, Alsbald aber schieden sich die An- 
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schauungen in Paris und Wien wieder: Metternich schlug am 8. Mai 
vor, die fünt Großstaaten sollen sich im Prinzip für die Aufrechterhal- 
tung der Akte von 1815 und der Kantonssouveränität erklären; sie sollen 
die Freiheit der Schweiz betonen, auf konstitationellem und legalem Weg 
ihre innere Angelegenheiten zu regeln und selbst ihre Bundesurkunde zu 
revidieren, sie sollen aber Anwendung von Gewalt in der Verfassungs- 
frage und jede Verletzung der Hauptgrundsätze des Paktes von 1815, 
auf denen die Garantie der Neutralität beruht, als ausgeschlossen ber 
zeichnen‘. Als dann die Gefahr auftrat, daß eine Mehrheit der Tagsat- 
zung Beschlüsse gegen die Rechte und Unabhängigkeit der katholischen 
Kantone fasse, beantragte Guizot am 20. Mai eine entschiedene Deklara- 
tion der fünf Staaten, daß die Vernichtung der Bundesakte die Schweiz 
der Garantie verlustig mache und den Mächten freie Hand gebe, Maß- 
regeln zur Wahrung der Ruhe undOrdnung Europas zu ergreifen. Dieser 
Schritt wäre in der Tat ein wirksames „Präventivmittel“ gegen den Aus- 
bruch des Bürgerkrieges gewesen, wenn Frankreich und England einge- 
stimmt hätten. Es zeigte sich nun, wie recht Metternich gehabt hatte, als 
er die Jesuiten durch Verzicht auf die Luzerner Niederlassung aus dem 
Streit hatte ausschalten wollen. So unbestreitbar es war, daB ein Be- 
Schluß der Tagsatzung auf Jesuitenausweisung verfassungswidrig war, 
die Westmächte wollten gerade an diesem Punkt nicht den Hebel anset- 
zen. Das prolestantische England und der Kalviner Guizot an der Spitze 
Frankreichs, das die Jesuiten verbannt hatte, aber auch das orthodoxe 
Rußland und das profestantische Preußen hatten keine Neigung, für die 
Jesuiten einzutreten. Der Plan eines Kollektivschrittes der fünf Mächte ‚zZ 
mußte um die Mitte 1845 fallen gelassen werden?, 7 
Solange der Grundsatz, daß vereinzelte Mäferrelle Inlerveniion ange 
schlossen sei, von Frankreich beachtet wurde, konnte Österreich der Bitte 
der konservativen Kantone um Waffen- und Geldhilfe schwer nachkom- 
men. Metternich Ichnte denn auch 1845 die Waiienlieferung ab; seine 
Bereitwilligkeit, Luzern ein unverzinsliches Darlehen, sei es auch A fond 
perdu, zu gewähren, fand bei dem gewissenhaften Wächter der österrei- 
chischen Finanzen, Kübeck, und bei Erzherzog Ludwig keinen-Anklang. 
Anders lag die Sache, als im Sonderbund ein kräftiger Zusammensihtuß 
der Bedrohten erfolgte, der dem konservativen Gedanken einen festen 
Halt lieh, und als Frankreich, ohne die andern Mächte zu befragen, 
heimlich Waffen und Munition den Sonderbündlern lieferte. 
Nun hatte Metternich die Möglichkeit zu kräftigerem Vorgehen und er 
tat für den Sonderbund, was die unzureichenden militärischen und finan- 
ziellen Kräfte Österreichs nur erlaubten; immer mit dem Bewußtsein, 
einem Prinzip und Österreich zu dienen, und — es muß hervorgehoben 
werden — in der Absicht und mit dem entschiedenen Rat, keinem an- 
grifeweisen Vorgehen des Sonderbundes die Wege zu ebnen, sondern ihm 
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‚nur die Verteidigung der verfassungsmäßigen Rechte zu erleichtern. „Man 
kann recht eigentlich sagen, daß der Kampl, der in der Schweiz beyor- 
steht, unser Kampf ist“: die eine Partei war durch die politischen un 
religiösen Interessen an Österreich gebunden, die andere erbitterter Feind. 
‚Österreichs und seiner Grundsätze; dort der Wille zur Erhaltung der 
Schweiz als eines guenEnn unschädlicher freier Staaten, hier 
‚das Streben nach einem «if ichen Staat des Radikalismus; dort be- 
freundete oder doch neutrale Hüter der Pässe, die in das Herz der ita- 
Jienischen und zum Teil der deutschen Provinzen Österreichs führen, hier 
eine Partei, die diese Pässe beim ersten Krieg mit einem revolutionären 
Frankreich diesem in die Hände spielen würde. Die Staatspflicht ließ es 
Metternich geboten erscheinen, „jede Hilfe, die wir innerhalb der Oren- 
zen des praktisch und moralisch Möglichen den katholischen Kantonen 
Zu leisten vermögen, darzubringen*. 
Die Ereignisse drängten der Entscheidung entgegen: Bern war im Juli 
1846 völlig dem Radikalismus anheimgefallen, im September ergab die 
Abstimmung der Tagsatzung über die Vereinbarkeit des Sonderbundes 
‚mit dem Bundesvertrag von 1815, daß nur noch zwei Siimmen zum Be- 
schluß der Auflösung und etwaiger Exekutionsmaßregeln fehlten, im 
‚Oktober entrissen die Radikalen im Barrikadenkampf den Konservativen 
‚das Regiment von Genf, nun mangeite nur noch eine Stimme zur Verge- 
waltigung des konservativen Bundes und am 1. Januar 1847 sollte das 
"radikale Bern Vorort werden! 
in entscheidendes Ereignis von sozialer Bedeutung: den ersten voll- 
ständigen Sieg des Prolctariats über die andern Ocsellschaftsklassen“ 
‚nannte Metternich, das Auge ganz dem sozialen Gebiet zugewandt, den 
radikalen Triumph in Genf, Er war, wie er dem Schweizer Geschäfte. 
träger sagte, entschlossen, das brennende Quartier abzusperren, zu um- 
Zingeln und der Selbstverzehrung zu überlassen, um zu verhäkten, daß die 
Flamme andern Stadtteilen sich mitteile'. Er grifi zu allen Waffen, die 
ihm, dem schwer durch die Fremdmächte und Österreichs innere 
‚Schwäche Gehemmten, zu Gebote standen. Er sandte, einer Bitte des Lu- 
zerner Schultheißen Siegwart-Müller folgend und in Übereinstimmung 
mit Erzherzog Johann, einen kriegserfahrenen und streng konservativen 
kaiserlichen Offizier in die Schweiz, der zunächst „nur als Explorateur 
und Mann unseres Vertrauens auftreten und sich die Dinge in der Nähe 
ansehen“, späterhin aber den Oberbefehl der Sonderbundtruppen über- 
nehmen sollte: den Fürsten Friedrich zu Schwarzenberg, den ritterlichen 
und romantischen Karlistenkampfer, der nach Felix Schwarzenbergs Ur- 
teil stets seine Haut für eine verlorene Sache zu Markt trug. Er erwirkte 
mit aller Energie auf Schwarzenbergs Mahnung, der die Simmung des 
Sonderbunds und das Vertrauen zu Österreich im Herbst 1846 nicht eben 
günstig fand, die Bewilligung des Kaisers, den sieben Kantonen ein un- 
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verzinsliches und einmaliges Darlehen von 100.000 fl. aus der österrei- 
chischen Staatskasse zu gewähren, ünd er tat einen politischen Meister- 
streich, als er den bewährten, geschickten und energischen Oeschäftsirä- 
ger v. Philippsberg von Zürich abberief und nach Mailand, an die Zen- 
trale des lombardo-venetianischen Königreichs sandte, damit er von hier 
aus die Kantone Graubünden und Tessin abhalte, die fehlende zwöllte 
Stimme für den Tagsatzungsbeschluß zu liefern, der die Auflösung des 
Sonderbundes erklären sollte, 

Wirtschaftliche Zwangsmittel sollten hiezu beitragen: die Drohung, daß 
den Graubündnern die Zollfreiheit für ihren Transithandel auf der Splü- 
gener Straße entzogen werde; Erschwerung der Oetreideausfuhr und der 
Auswanderung aus dem Kanton Tessin in die Lombardei; endlich Behin- 
derung des Tessiner Verkehrs durch die österreichischen Enklaven im 
Kanton, während bei günstiger Haltung des Tessins eine Herabsetzung 
des Preises für das aus der Lombardei eingeführte Salz, sogar unter den 
lombardischen Preis, zugesagt werden sollte. Philippsberg hatte ferner 
die schlaffen und nicht durchwegs verläßlichen politischen und pelizei- 
lichen Behörden im Doppelkönigreich zu überwachen und als persön- 
licher Vertrauensmann der Staatskanzlei die mangelnde enge Fühlung 
zwischen der zentralen Staatsleitung, dem militärischen Hächstkom- 
mando in Mailand und der_pr ialen Zivilverwaltung herzustellen!. 
Metternich mühte sich endlich, durch einen Militärkordon die Absper« 
rung und Überwachung der Schweizer Orenze zu bewerkstelligen, und er 
trachtete dem drohenden Tagsatzungsbeschluß durch einen entschiedenen 
Kollektivschritt der Großmächte zuvorzukommen: er hoffte die Oarantie- 
staaten „in ein Bündel“ zu vereinen, dem sich auch Sardinien anschlie- 
Ben sollte, und hoffte eine „rasche und freimütige“ Entente gegen den 
Umsturzgeist zustandezubringen, die im Fall eines Angrikts auf Luzern 
auch über die materielle Intervention zu beschließen hätte, 

Welche Illusion eines unbeirrten Glaubens an die Staatenfamilie und ihre 
Solidarität gegen Verletzungen des historischen Rechts! Welcher Wahn, 
daß die Achtung vor dem Bundesvertrag eines Kleinstaates die Groß- 
mächte abhalten werde, ihren immanenten eigensüchtigen Trieben zu fol- 
gen, und welche Irrmeinung, daß die drei konservativen Ostmächte sich 
über die Legalität im Fall Krakaus hinwegsetzen dürfen, daß die libe- 
ralen Westmächte aber die Legalität im Fall der Schweiz streng beachten 
werden! Die Entente der Großmächte kam nicht zustande und die Mehr- 
heit der Kantone zog aus der Uneinigkeit der Oarantiestaaten den Ge- 
winn Wohl erklärten sich Preußen und Rußland-wime-Vorbehalt für 
Metternichs Plan, aber Guizot, voll Sorge vor einem Aufwallen des 
Seltweizer Patrietismus ünd vor den Gegnern des Julikönigtums im eige- 
ne Land, brachte den Mut zu einer gemeinsamen Drohnote nicht auf, 
geschweige denn zum Programm einer bewaffneten Intervention®, und an 


167 





Palmerston, der wieder in England an Stelle Aberdeens am Ruder saß, 
prallien alle Berufungen Metternichs auf das europäische Gleichgewicht 
und die Verträge von 1815 wirkungslos ab, Frankreichs Verfehlung in 
den „spanischen Heiraten“ und Österreichs Annexion von Krakau trugen 
bittere Früchte. Zu Beginn des Jahres 1847 konnte Bern ungehindert die 
Vorortfunktion übernehmen und sich gegen die Einmengung der Ost- 
mächte in die inneren Angelegenheiten der Eidgenossenschaft ungestraft 
verwahren. 

Metternich mußte sich mit einem Zusammenarbeiten des österreichischen 
und des französischen Gesandien in der Schweiz begnügen und ebenso 
arm an Erfolg blieben all die andern Mittel, die ex zur Verhütung eines 
gegen den Sonderbund gerichteten Tagsatzungsbeschlusses und zur Kräf- 
tigung der konservativen Organisation angewandt hatte. Die Summe, die 
Österreich den sieben Kantonen gespendet, erwies sich bald als ganz un- 
genügend, der Kaiserstaat hatte nicht mehr versprochen und konnte trotz 
aller Hilierufe-keine-weitere-Spende-geben: Frankreich leistete an Zu- 
sagen viel, an Taten wenig, seine und Sardiniens Wafienlieferungen an 
die Konservativen — Rußland versagte sich ganz — reichten bei weiten 
nicht aus, wieder mußte Österreich eingreifen und sandte aus Mailand 
3000 Geyrehre; die Patronen aber, die für die Urkantone bestimmt waren, 
wurden im Juli 1847 vom Kanton Tessin mit Beschlag belegt, es gab 
keine rechtliche Handhabe, die Aufhebung dieser Maßregel durchzuset- 
zen, und Österreichs materielle Hilie hatte nur die herbe Folge, daß eine 
Wirtschaftsblockade über den Sonderbund von m verhängt 
wurde. Der Kanton Tessin spielte mit Philippsberg so lange ein hinhal- 
tendes Spiel, bis er sich often gegen den Sonderbund und Österreich er- 
klären konnte. Und wie die wirtschaftlichen Druckmittel, so versagte auch 
der militärische Druck von Mailand: ausreichende Kräfte für den” Mili- 
tärkordon standen nicht zur Verfügung, der Schmuggel aus dem Tessin 
in die Lombardei dauerte in der alten Intensität an, der Stand der ita- 
lienischen Armee war schwach und erfuhr keine nennenswerte Aufbesse- 
rung, an Detachierung von Truppen für Okkupationszwecke war schen 
mit Rücksicht auf die gefährliche Stimmung Italiens nicht zu denken. 
Und die Zivilbehörden in Mailand leisteten Philippsberg und indirekt 
dem Staatskanzler fast passiven Widerstand, Metternich mußte die 
Staatskonferenz mobilisieren und dem Vizekönig durch den Kaiser den 
Ernst der Lage und die Tragweite der Schweizer Wirren und die staats- 
politische Notwendigkeit und völkerrechtliche Begründung der gegen den 
Tessin gerichteien Maßregeln auseinandersetzen und ihm den Einklang 
der verschiedenen Zweige des Öffentlichen Dienstes ans Herz legen lassen. 
Trotz allern änderte sich nichts an der Widersetzlichkeit der 
und der Kanton konnte Österreich offen Widerpart bieten. Endlich : der 
Sonderbund selbst hatte einen höchst unklugen Schritt gegenüber Öster- 
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reich getan, indem er im Oktober 1846 die Wahl des sehr geeigneten 
Schwarzenberg zum Oberkommandanten abgelehnt hatte, da er sich 
einem Fremden als Führer im Kampf gegen Eidgenossen nicht unterord- 
nen wollte. Wohl sind dann einzelne kaiserliche Offiziere, gebürtige 
Schweizer, mit Erlaubnis des Kaisers in die Dienste des Sonderbundes 
getreten, aber den fähigen Strategen gewann der Sonderbund nicht mehr 
als er Mitte 1847 an Schwarzenberg doch mit dem Ersuchen, den Obeı 
befehl zu übernehmen, herantrat, da lehnte dieser mit Metternichs Ei 
Verständnis den Antrag ab; nur als Volontär nahım er, wieder vom Kanz- 
ler gefördert, am Krieg teil. 

Das Bild ist deutlich: die Oroßmächte waren gespalten und vermochten 
sich nicht zusammenzufinden und Österreich, von berechtigtem Miß- 
trauen gegen den andern Nachbargroßstaat Frankreich erfüllt und von 
diesem immer wieder im Stich gelassen und von Englands Oegenarbeit : 
gehemmt, war finanziell und militärisch zu schwach und viel zu sehr ' 
durch die Gefahr eines europäischen Krieges und aufflammender Revo- 
Iution im eigenen Gebiet gefesselt, um auf eigene Faust dem Sonder! 
genügende Hilfe leisten zu können. —— 
$o nalımen denn die Dinge ihren unaufhaltsamen Lauf. Der Wahlsieg 
der Liberalen im Kanton St. Gallen im Mai 1847 lieferte der Mehrheit 
die fehlende zwölfte Stimme, um die Auflösung des Sonderbundes, die 
Ausweisung der Jesuiten und die Bundesreform in legaler Form beschlie- 
Ben zu können; ein Radikaler, der an dem zweiten Freischarenzug gegen 
Luzern führend feilgenommen hatie, wurde Vorsitzender des Bundes, 
wieder — zum drittenmal — versagte sich Guizot dem Verlangen Metter- 
nichs, gemeinsam für die kantonale Souveränität und die Ablehnung jeder 
Gewalt mit einer entschiedenen Erklärung einzutreien. Er suchte Öster- 
reich zur einseitigen Intervention zu bewegen, dann werde Frankreich 
nachfolgen?, Wie häfte der Kanzler Österreich allein dem Odium der 
Gewalt und der Wahrscheinlichkeit aussetzen können, daß dann Frank- 
reich wie einst im Anconafall die Rolle einer Beschätzerin unabhängiger 
Staaten und des Oegengewichts gegen die „rückschritilichen Ideen Öster« 
Teichs“ übernehme ® Frankreich ging über Halbheiten nicht hinaus und 
die Tagsatzung faßte am 20. Juli und 16. August 1847 die seit langem 
von Metternich befürchteten Beschlüsse, die das Ende der Fäderativrer- 
fassung von 1815 und ihrer kantonalen Selbständigkeit, das Ende des 
Sonderbundes und den Ausschluß der Jesuiten aus dem eidgenössischen 
Gebiet bedeuteten, wenn sie zur Durchführung gelangten. 

Metternich erschöpfte die letzten Mittel: er legte den sieben Kantonen 
nahe, sich offiziell an das Konzert der Großmächte mit der Bitte um Ein- 
schreiten zu wenden; er ging auf die Sondierung Guizots hinsichtlich 
einer gleichzeitigen militärischen Demonstration Frankreichs und Öster« 
reichs ein, ließ die nötigen Vorbereitungen trefien, forderte Bayern, Ba- 
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den und Württemberg zu gleichem Vorgehen auf und — stieß auf den 
Widerstand Bayerns, auf das Zurückweichen Frankreichs'. Dem Ansin- 
nen Palmerstons freilich, der nun mit offenem Visier gegen den Sonder- 
bund aufzutreten begann, in Wien riet, der Kanzler solle die Liga zur 
freiwilligen Auflösung bestimmen, und den Papst zur Abberufung der 
Jesuiten zu bewegen suchte, konnte Metternich nicht nachgeben. Er ver- 
suchte vergeblich, vor dem Enischeidungskampi die Staatskonferenz zu 
größeren Geldopfern durch den düsteren Hinweis zu bewegen, daß ein 
Sieg der Revolution in der Schweiz schwerste ökonomische Folgen für 
Österreich mit sich bringen und den Kaiserstaat der Gefahr des Zerfalls 
aussetzen werde*. Es blieben ihm wieder nur diplomatische Mittel zur 
Verfügung, 
Als am 2. November die Mehrheit der Kantone für die Ausführung der 
Tagsatzungsbeschlüsse stimmte, da sah Metternich zwar den nun unver- 
meidtichen Kampf als Kampf der Religion, der Vernunft und der Prinzie 
pien und der Feinde der sozialenOrdnung und des Rechts an!, Auch jetzt 
aber war er voll bereit, trotz mancher Bedenken Guizois Vorschlag anzu- 
nehmen, der die religiösen Streitpunkte dem Schiedsspruch des Papstes 
überlassen und die politischen Fragen der Vermittlung einer von den Kan- 
tonen zu beschickenden Konferenz der Mächte unterbreiten wollte; so 
wesentlich schien cs ihm bis zuletzt, daß „die Mächte nicht zögern, sich 
als Einheit gegenüber der Schweiz zu konstituieren“, und daß sie gemein- 
sam der Revolution entgegentreten*. Es war Palmerston, der sich wei- 
gerte, „die Schweiz zu polonisieren“®, und den Weg zum Frieden ver- 
sperric, indem er in einem Gegenprojckt die sieben Kantone durch ein 
Diktat der Großmächte in der religiösen und der politischen Frage, wie 
Metternich mit Recht aagte, ohne Kompensationen und ohne jede Garan- 
ie unter das kaudinische Joch der Mehrheit zu zwingen suchte*; und in- 
dem er die Verhandlungen so lange hinauszog, bis die Würfel gegen den 
Sonderbund gefallen waren. 
ıfour, der Befehlshaber der Bundesexekution, „blätterte une“ 
nach einem Worte Schwarzenbergs „Blatt für Blatt ab, ohne sich um 
Nebenrücksichten und Seitenbewegungen zu bekümmern, und zwang uns 
da zu fechien, wo er es wollte und zwar zu unserem Nachteil. Ende No- 
vember gab es keinen Sonderbund mehr, dasVermiltlungsangebot der Ost- 
mächte und Frankreichs, eine Kompromißarbeit Guizots, die Palmerston. 
weit entgegenkam und die der österreichische Botschafter Grat Apponyi 
hne Erlaubnis unterschrieb", kam zu spät, England vermied im letzten. 
Moment durch einen geschickten Trick die Überreichung seiner gleich- 
lautenden Note und die Tagsatzung konnte leicht dem Schaden der vier 
Pu den Spott über das verspätete Vermittlungsangebot hinzu- 





en. 
Der zähe Streiter in Wien gab das Spiel noch nicht ganz verloren, In 
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dem Ringen mit Palmerston, das ein Kampf der Weltanschauungen, der 
Staaten und der Personen war, hatte er augenblicklich den kürzeren ge- 
zogen, aber er war entschlossen, sich durch die „trägerische Art“ des 
Engländers nicht nochmals hintere Licht führen und Österreich durch 
die Eigenmächtigkeit eines Botschafters nicht abermals in die peinliche 
Lage einer Demütigung — eines Mediationsanerbietens ohne „jede ver- 
nünftige Orundlage des Verfahrens“t — bringen zu lassen. Öeneral von 
Radowitz traf im Auftrag Friedrich Wilhelm IV. in Wien ein. In Berlin 
war der Wille, dem Schweizer Konservativismus durch Taten zu Hilte 
zu kommen, weit entschiedener als in Paris und Wien. „Aber wenn man 
in Paris keine Treue und in Wien keine Courage hat, was können wir 
allein noch tun?“* Radowitz, wie Metternich erbitiert über das „wahr« 
haft schändliche Gewebe der englischen Politik, die (in der Schweiz) ihre 
Revanche für Spanien sucht“, und über das Treiben des „diplomatischen 
Sansculotten Palmerston‘‘®, stärkte den Widerstandswillen des alten Für- 
sten®, ‚Preußen und der Sorge vor einer Aufwiegelung der Lombar- 
dei durch die siegreiche Schweizer Partei, ja vor einem Einfall in das 
österreichische Gebiet, war es vornehmlich zuzuschreiben, daß die Be 
sprechungen den Entschluß zeitigten, die Eidgenossen einer klaren Ent- 
scheidung der Signatarmächte des Wiener Kongresses über die Ande- 
rung der Bundesverfassung und über Fortbestehen oder Ende der Neu- 
tralitätsgarantie gegenüberzustellen. Es sollte nicht mehr vorkommen, 
daß „uns wieder, wie es eben geschehen ist, von andern der Boden unter 
den Füßen weggezogen werde“, die konservativen deutschen Mächte 
wollten selbst die Initiative zur Sicherung ihres Gebietes, sei es auch 
durch Intervention, ergreifen®.] Berlin und Wien waren einig, sie zählten 
sicher auf Petersburg, sie hofiten auch Paris für sich zu gewinnen und 
Metternich ließ sich nach anfängliche W’iderstreben gegen eine politische 
Aktivierung des Deutschen Bundes durch Radowitz sogar für den Plan 
gewinnen, den Bund „in seiner Eigenschaft als Oesamtmacht‘ zur Be- 
ratung der Schweizer Vorfälle und Ergreifung von Maßregeln zum 
Schutz seiner Interessen und der Bedingungen seiner politischen Existenz 
aufzufordern®. Die Tage von Laibach und Verona sollten wiederkehren: 
In Neuenburg sollte eine Konferenz der fünt Oroßmächte zusammentr 
ten, die am 20. November 1815 die Neutralität des Schweizer Territ 
riums garantiert hatten; schließt sich eine der Mächte aus, so gehen docl 
die andern ihren Weg. Verweigert die Tagsatzung die Freiheit der W: 
len in den unterlegenen Kantonen und die Zusage, nur einstimmig, die 
Bundessatzung zu ändern, #0 sahen sich die Garantiemächte ihrer Ver- 
Pflichtung für ledig an, sie erklären die Konföderation als via facti 
gelöst und die Nachbarstaaten Österreich, Frankreich, Sardinien, der 
Deutsche Bund und Preußen (als Bundesmitglied und Suverän Neuen- 
burgs) haben Freiheit, ihre eigenen Interessen zu wahren. Sie ncamen 
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hierzu ein gradweises Vorgehen von der Abberutung der Gesandtschaften 
bis zur materiellen Intervention, die in einer Besetzung der periphe- 
rischen Kantone besteht, in Aussicht”. Metternich war überdies bereit, bei 
voller Wahrung des Rechtsstandpunktes der Kantonalsouveränität näti- 
genfalls einer Erklärung der Alliierten in Rom sich anzuschließen, daß 
die Niederlassung der Jesuiten in der Schweiz nicht opportun seit. 
Die Ehre der Oroßmächte, der politische Friede und die innere Ruhe der 
Nachbarstaaten der Schweiz standen in der Tat auf dem Spiel’, mag das 
Urteil der Mitlebenden und der Späteren sich moralisch auf ihre Seite 
oder gegen sie stellen. Strenge und rasche Folgerichtigkeit in der Aus- 
führung des von Radowitz entworfenen Programms hätte wohl auch ge- 
gen Englands Einspruch zur Durchsetzung des Willens der vier dem 
dikalismus feindlichen Garantiemächte führen können, mochte auch 
r Deutsche Bund die Rolle als Gesamtmacht bei der Intervention tat- 
lich ablehnen, wie es alsbald geschah. Nichts bedenklicher als aber- 
aliger Zeitverlust und papierene Noten an die Eidgenossenschaft, hi 
er der Palmerston stand“! Das aber war Guizots Politik, der wohl über- 
ugt von der Notwendigkeit einer Tat der Großmächte gegen den Radi- 
kalismus und im Prinzip der bewaffneten Intervention geneigt war, durch 
parlamentarische Rücksichten und durch den Willen Louis Philipps aber 
— der König hoffte noch immer auf Erneuerung der Entente mit Eng- 
land — zur Losung des Abwartens, der Vertagung der Konferenz und 
des Schweigens über die geplanten Zwangsmittel bewogen wurde und 
„seine eigene Politik“ fortführte. Zum Unglück der konservativen Mächte 
— denn um ihr Schicksal handelte es sich jetzt bereits viel mehr als um 
das des Sonderbunds — begnügten sich Österreich, Preußen und Frank- 
reich mit der Überreichung einer gemeinsamen Deklaration, die auf der 
Unlösbarkeit von Kantonalföderation und Garantie beruhte, neuerdings 
Zurückziehung der eidgenössischen Truppen aus den Kantonen und Ab- 
rüstung, freie Wahl der Regierungen und Anderung der Verfassung nur 
mit Stimmeneinhelligkeit forderte und die Entschlichungsfreiheit der vier 
Mächte im Fall der Weigerung der Eidgenossen erklärte. Eine Note, der 
Österreich und Preußen nur widerstrebend zustimmten, die in der Tat 
praktisch wertlos war und Palmerstons Willen, keine Einmischung in die 
innern Angelegenheiten der Schweiz zu gestatten, nur verstärkte. 
Das Zögern rächte sich furchtbar: als die Tagsatzung der Note eine ähn- 
lich entschiedene Ablehnung zuteil werden ließ wie ihren Vorgängern, 
hatte das Julikönigtum nur noch wenige Tage Lebensfrist und Quizets 
Zustimmung, Mitte März in nähere Verhandlungen über die, projektier- 
ten Zwangsmittel einzutreten, wurde ebenso hinfällig wie Österreichs, 
Preußens und Rußlands Wille, die Schweizer Neutralität zu zerbrechen. 
Die große Woge der Revolution löschte die Verabredungen der konser- 
vativen Kabinette aus. — 
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Der Sonderbundkrieg hatte zu diesem Zeitpunkt seine Wirkung als ent- 
fachende Kraft im Dienst der nationalen und konstitutionellen Idee in der 
Umwelt schon voll entfaltet. Er hatte Metternich wider Willen zur An- 
erkennung des deutschen Staatenbundes als einer politischen Einheit ge- 
nötigt und er hatte Österreichisch-Italien wie der übrigen Halbinsel und 
Frankreich einen mächtigen Antrieb zum gewaltsamen Sturz des Dehar- 
rüngssystems gegeben. Auf der konservativen Seite hatte man schon seit 
langem erkannt, daB die Bedeutung der Schweizer Ereignisse weit über 
die Landesgrenzen hinausreiche. Friedrich Schwarzenberg hatte ein Jahr 
vor dem Wafienkampf gewarnt, daß der kommende Krieg nur ein Vor- 
postengefecht sei, aus dem sich noch weit größere und wichtigere Kon- 
flikte entwickeln dürften!, etwa um die gleiche Zeit hatte Metternich dem 
Kaiser vorgestellt, daß die Vernichtung der konservativen durch die radi- 
kale Schweiz ein für.das höchste Staatsinteresse Osterreichs wahrhaft un- 
heilvolles K = Ereignis Wäre*, und am Vorabend des Krieges war in ihm die 
Oberzeugung Tebendig, daß „der Ausgang des Streites in jedem Fall 
einen großen Einfluß auf viele Situationen und besonders auf die nächste 
Zukunft der apenninischen Halbinsel ausüben“ werde®. 

Oanz Deutschland teilte sich während der Krise und ihrer Lösung in 
zwei große Parteien für und gegen den Sonderbund; mit leidenschaft- 
licher Erregung verfolgten die Fortschrittlichen die Schürzung und Lö- 
sung des Knotens, sic sahen in der Tagsatzung die Verfechterin ihrer 
eigenen {freiheitlichen und nationalen Ideale, sahen den Sieg der Mehrheit 
als den Sieg ihrer Sache, den Schweizer Kampf als einen Teil des «uro- 
päischen Prinzipienringens an, aus dem auch ein deutscher Volksstaat 
hervorgehen müsse. Vom gemäßigten Liberalismus über den politischen 
Radikalismus und Republikanismus zum Sozialismus und Kommunismus 
— sie alle blickten hoffend und triumphierend auf die Schweiz und traten 
unter die Oedankenauswirkung dieses Krieges‘, 

In der europäischen Prinzipienfrage hatte eine schwache Gruppe von 
Kantonen im Bund mit den vorwärtedrängenden Zeitideen den konser- 
vativen Oewalten eine schwere moralische Niederlage bereitet, die alten 
Watfen hatten gegenüber den Tendenzen der Bewegung versagt. Freigei- 
stigkeit hatte über traditionelle kirchliche Bindung, der Einheitswille der 
Mehrheit über den historischen Sonderungstrieb der Minderheit, der 
Souveränitätswille der kleinen Gemeinschaft über die autoritare Zwangs- 
politik von vier Großmächten und das Vertragsrecht triumphiert; nicht 
etwa lediglich kraft einer Überlegenheit jener Ideen, denen die größere 
Werbekrait der Zeit zukam, sondern ebensowohl dank den Oegensätzen, 
den inneren Hemmungen und dem Zaudern der an materieller Kraft viel- 
fach überlegenen Gegner und dank der Förderung durch eine kühn und 
meisterhaft geleitete Oroßmacht, die in ihrer politischen Isolierung den 
Bund mit den aufwärts treibenden Volkstendenzen schloß und sich zum 
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Förderer und Anwalt des konstitutionellen Prinzips in der ganzen 
Welt erhob: auch Palmerston wollte nicht nur dem Interesse eines 
Einzelstaates, sondern auch dem Frieden des Kontinents dienen und 
förderte den Krieg in dem Glauben, einen Weltbrand hiedurch zu 
verhindem!. 

Die „Canningsche Asoluspolitik‘2 Palmerstons traf in Italien Österreich 
als den „Verbündeten Frankreichs‘ an der verwundbarsten Stelle. Pal- 
‚mersion, der besorgte, daß von der Lombardei der große Krieg ausgehen 
‘werde, förderte durch die Sendung Lord Mintos die- Fortschritispartei im 
Kirchenstaat, in Turin und Florenz’; er dachte nicht daran, materielle 
Hilfe zur Vertreibung Österreichs aus Italien zu bieten, aber seine Über- 
zeugung war es, daß der Verlust Lombardo.Venetiens Österreich zum 
‚Besten gereichen würde; er meinte, einen Mittelweg zwischen Reaktion 
und Revolution einzuschlagen, aber der Radikalismus und die Feind- 
‚schaft gegen Österreich sahen in dem Engländer ihren Beschützer. Eine 
britische Flotte wurde in die Adria gesandt, um bei jedem Interventions- 
versuch gegen Triest und Venedig einzugreifen, mit Mintos Beihilfe ent- 
standen am 3. November 1847 die vorläufigen Abmachungen der Kurie, 
Sardiniens und Toskanas über einen Zollverein: die materielle Einigung 
‚der Halbinsel, die Kübeck in Österreichs Interesse geplant und Metter- 
nich abgelehnt hatte, begann sich gegen Österreich zu bilden. Und so 
wie Österreich einst Hannover oder Hessen vom preußisch-deutschen 
Zollverein fernzuhalten getrachtet hatte, so hielt es nun Modena vom An- 
schluß an dieses Wirtschaftsabkommen ab und trachtete das Herzogtum, 
sowie Parma in ein Handelsbündnis mit der Donaumonarchie zu ziehen; 
beide Länder stellten eich bald unter den militärischen Schutz Öster- 
reichs“, Truppenverstärkungen in der Lombardei und Venetien fanden 
endlich in bedeutenderem Maß statt, 

Der Sieg der Eidgenossen würde auch in Italien als Niederlage Öster- 
reichs emplunden, der Zellverein der drei dem Liberalismus verfallenden 
Staaten galt als Vorakt der politischen Einigung. Der Re tentenna wurde 
seit dem Ausgang des Oktober als Re guerriero und Re reformatore ge- 
feier®, so sehr noch immer in seiner Seele der Zwiespalt zwischen dem 
Widerwillen, Opfer an seiner Souveränität zu bringen, und dem Ehrgeiz, 
zwischen religiösen und legiimistischen Bedenken und Patriotismus 
herrschte. Der populären Bewegung, dem anfeuernden Einwirken eines 
Cavour vermochte er sich immer weniger zu entziehen und im gleichen 
Schritt wie in Piemont-Sardinien griff die nationale Leidenschaft im 
Kirchenstaat und Toskana um sich. Metternich hatte nur zu wahr vor- 
ausgesagt, daß Pius IX. einer traurigen Zukunft voll von Kämpfen und 
Vorwürfen entgegengehe, da er die Dernokratic wachgerufen habe, von 
der „auf die katholische Kirche angewandt, nur ein Schritt ist zum poli- 
tischen Radikalismus und zum Atheismus“®. Die Geister, denen der Papst 


174 


Google f 


seinen Namen geliehen hatte, erkannten die Grenzen nicht an, die ihnen 
das Haupt des von Priestern abselutistisch regierten Kirchenstaates stek- 
ken wollte. Wird der Papst nicht „‚in extremis an Europa appellieren müs- 
sen“?! Dessen meinte Metternich gewiß zu sein und darauf baute sich 
seine Hoffnung. Dann werden die Mächte eingreifen müssen. Nicht 
Österreich allein: es kann sich «o wenig wie in den Schweizer Wirren von 
Frankreich vorschieben lassen, kann Frankreich keinen Vorwand zu einem 
Zweiten Ancona und zur Wiederholung des Spiels mit der Nicht-Interven- 
ion geben; aber eine Entente der Öroßmächte wird sich des Oberhaupts 
der Kirche gegen die Revolution annehmen müssen?, 

Einstweilen mußten sich Österreichs Kräfte auf sein eigenes Herrschafts- 
gebiet beschränken. Denn nun, in der täglich wachsenden Entilammung 
der Gemüter, rächte sich das alte „Amalgamierungssystem“, vor dem 
Metternich schon vor einem Menschenalter gewarnt hatte, es rächten sich 
die Machtlosigkeit der Zentralkongregationen, der Provinzialkongregatio- 
nen und des Vizekönigs, die Zoll- und Paßschikanen, die Schwerlälligkeit 
und Laxheit der Bureaukratie, die Maßlosigkeit der Polizei und Zensur 
und die starke Heranziehung der Landfremden im öffentlichen Dienst. 
Nun vergaßen viele unter dem anfachenden Hauch der nationalen Be- 
geisterung, welche wirtschaftlichen Werte Österreich dem Doppelkönig- 
reich geschaffen und wie sehr sich dies Gebiet in Verwaltung, Justiz und 
Unterricht vom übrigen Italien abhob, nun galt in Mantua und Cremona, 
in Como und Brescia, in Mailand und Venedig, an den Universitäten von 
Pavia und Padua die österreichische Herrschaft nur noch als die fremde, 
die deutsche Tyrannei. Nun erhob sich in den Kongregationen das offene 
Verlangen nach Beseitigung aller der alten Beschwerden, nun wurde die 
gesellschaftliche Absonderung von den Fremden eine immer schroffere, 
die Verhöhnung und die Öefährdungen des Militärs wurden ein immer 
schärferer Ausdruck des Hasses, der keine Reformen mehr, sondern Ver- 
reibung der Fremdherrschaft und nationale Einheit und Freiheit wollte®. 
Das Versagen der Zivilbehörden im Doppelkönigreich nötigte wieder den 
alten Staatskanzler persönlich einzugreifen. Er war auch in diesen kri- 
senhaftesten Verhältnissen kein Freund des Belagerungszustandes. Seiner 
politischen Einsicht erschien es wirkungslos, eine Bevölkerung von fünf 
Millionen Seelen, die moralisch von fünfzehn Millionen unterstützt wer- 
den, dieser Maßregel zu unterwerfen, und er fand es falsch, daß die 
Zivilbehörde sich hinter dem Militär verstecke, anstatt sich auf die mili- 
färische Oewalt zu stützen, selbst ihre Pflicht zu tun und die bewaffnete 
Macht in Reserve zu halten“. Er sah die tiefsten Ursachen der wachsen- 
den Empörung gegen Österreich nicht im Volk wurzeln, sah nur ein 
Werk der Nichtstuer, der Lions, der unbeschäftigten Advokaten und 
Ärzte und der kenntnislosen Literaten, und meinte in seiner unbeirrbaren 
Geringachtung volksbewegender Ideen, die österreichische Regierung 
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sis der GenerakPulsecincesr vn Veoet 
schwerden als cienbar gerechten erkläre = 
ren Klageursechen dringend empieäl; Gresäl ferner Gral Harıig, 
vsrdem ein ausgezuschneter Gruverneur der Luchardei, das seit dreiund- 
dreiß:g Jahren gehe System, die Iombardoseneianischen Anzelegen- 
heiten bei den Hoisiellen durch Landizende, ja seibs Sprachunkundige 
behandeln zu lassen und bei Vergebung der hÜheren Ämer im Doppel- 
königreich die Landeskinder zurückzusetzen, verurteilte und die Beru- 
fung von Deputierten nach Wien empfahl. Der Staarskanzler erkannte 
die Berechtigung an, aber — das System verbot gewichige Zugesiänd- 
nisse in unruhigen Zeiten‘. HelleFrkennmis und schwerer Irrtum mengten 
sich wie so oft unlösbar in Metternich. Einen Kernpunkt aber traf er mit 
der Anklage gegen die Verantwortungsscheu der Beamtenschaft in Lom- 
bardo-Venetien bis zum Vizekönig hinauf, gegen ihr Verschieben der Ent- 
scheidungen von einer Instanz zur andern und gegen ihre Angst vor ern- 
stem Handeln. Das „Nichtregieren der zum Regieren Beruienen“ und 
das fehlende Einvernehmen der Regierungsgewalten von Mailand und 
Wien und der zivilen und Militärgewalt im Königreich verurteilte er bit- 
ter. Graf Ficquelmont, der „lachende Philosoph mit dem Kopf eines So- 
krates auf den breiten Schultern“?, den Metternich mit der Vertretung der 
Diplomatie in Mailand betraut hatte, hatte ohne eigentliche Vollmacht die 
Einheit der militärischen und zivilen Maßnahmen nicht zu erwirken ver- 
mocht. Zum Präsidenten des Hofkriegsrates ernannt, sollte er durch den 
Gesandten in Neapel, Felix Fürsten Schwarzenberg, ersetzt werden, des- 
sen Vertretung in der „Mailänder Konferenz“ der Kanzler einstweilen 
einem seiner Oetreuesten, dem Oeneralkonsul Alexander Hübner, über- 
trug. Er sollte unermüdlich die italienischen Höfe durch die österreichi- 
schen Gesandischaften zum Widerstand gegen den Umsturz ermuntern 
und ihnen militärischen Beistand des Kaisers verheißen. Denn die Not- 
wendigkeit einer Intervention sah der Kanzler als kaum vermeidbar ant. 
Radetzky die nötigen Truppen zu verschaffen, war er nicht imstande, 
aber politisch tat er das möglichste. Er traf nun selbst die Vorsorge, daß 
der Vizekönig seinen Sitz nach Verona, in die Mitte zwischen Mailand 
‚und Venedig und näher von Wien, verlegte; daß ihm ferner ein ausgedehn- 
terer, von der Wiener obersten Justizstelle und dem Hofkriegsrat unab- 
hängigerer Wirkungskreis zugewiesen wurde, so daß er die Stellung eines 
Alter ego des Kaisers einnehme; daß ihm endlich eine Giunta von vier 
hohen. Beiräten (Fiequelmont, Wratislaw, Torresani und Salvotti) „für 
das Diplomatische, Militärische, Innere und für Justizgegenstände“ zur 
Seite gestellt wurde. Man erkennt die von Metternich stets, für Österreich 
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und andere Staaten empfohlene Einrichtung des Staatsrates als eigent- 
lich verantwortlicher oberster Regierungsstelle; zum letztenmal hat er die- 
sen Gedanken als wirkender Staatsmann vertreten. Und das Korrelat, 
das er vor so vielen Jahren schen grundsätzlich als nötig bezeichnet 
hatte, die Berufung von Deputierten der Landtage nach Wien, — diese 
„nationale Repräsentation im Mittelpunkt der Regierung“ sollte nun in 
letzter Stunde den Lombarden und Venetianern gewährt werden!. 

‘War es wirklich noch Zeit, alle die alten Versaumnisse nachzuholen? Die 
Revolutionen auf der Apenninhalbinsel folgten einander so schnell, daß 
Metternich an Bürgers „Lenore“ („Die Toten reiten schnell‘) erinnert 
wurde?. Der Sieg der Erhebung gegen das Dunkel und die unmensch- 
liche Härte des Bourbonenregiments im Königreich beider Sizilien er- 
wirkt die Gewährung der Verfassung durch Ferdinand Il,, unaufhaltsam 
greift der Triumph des konstitutionellen Prinzips nach Norden weiter um 
sich, Pius IX. nimmt Laien in sein Ministerium auf, Genua und Turin 
werden von dem Taumel erfaßt und Sardinien-Piemont fügt sich nach 
einem letzten Schwanken seines Herrschers in die Reihe der Verfassungs- 
staaten, die milde und schwache Regierung Toskanas folgt nach. 

Nun war es schon nicht mehr eo sehr die liberale Schweiz und ihr Kan- 
ton Tessin, von dem Österreich die Gefahr des Angriffs drohte und denen 
Metternich und Radetzky im Angriffsfall durch Verfolgung bis in die 
Heimat der Freischaren und durch Besetzung des Grenzkantons zu ent- 
gegen willens waren®. Nun standen die schlimmsten Feinde im Westen 
und Süden Italiens und in Lombardo-Venetien selbst schärften sich die 
Gegensätze unversöhnlich bis zum Brechen zu. Das Standrecht wurde 
am 22. Februar für das gesamte Königreich, in dem der nationale Haß 
gegen Österreich brandete, verkündigt, Oewalt war das einzige Mittel 
der Rettung. 

Der Kanzler meinte die Ursachen, weshalb es se weit gekommen, zu ken- 
nen: die France libre et gouvernementale, die dem unmöglichen Grund- 
satz des juste milieu gehuldigt und die mit oder ohne Willen den Radika- 
lismus im Kirchenstaat gefördert habe; die Schwäche des Papstes und 
des Oroßherzogs von Toskana, den Widerspruch Karl Alberts von Sar- 
dinien in sich selbst, die unmoralische Politik Englands, die Unentschlos- 
senheit und Uneinigkeit der österreichischen Behörden. Er erinnerte sich 
daran, daß ihm Napoleon in drastischen Worten die Unfähigkeit der Ita- 
liener zu einem liberalen Regiment dargelegt°, er lebte noch immer in 
dem Glauben, der selbst vor einem Vierteljahrkundert nur teilweise Be- 
rechtigung gehabt hatte, daß die Bewegung in Lombardo-Venetien nur 
von außen hereingetragen, ein Werk der Sekten und des leicht entzünd- 
baren Wesens der Italiener sei. Er zählte darauf, daß der Liberalismus 
Italiens unfehlbar eines Tages Schiffbruch leiden werde, und daß dann 
die Zeit der Wiederherstellung gekommen sei”. 
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Aber wie bis dahin „die eigenen Kräfte in Reserve halten“ und Lom- 
bardo-Venetien retten? Österreich allein war kaum stark genug, wenn 
der Sturm losbrach. England gab klar zu verstehen, daß es eine bewalt- 
nete Intervention in den konstitutionellen Staaten nicht zulassen werde, 
und England schürte den Brand im österreichischen Gebiet, ohne auf 
Staatsrecht und Völkerrecht zu achten. Eine Intervention Österreichs in 
unabhängigen Staaten, meinte Palmerston, würde unfehlbar trotz aller 
Versprechungen. Louis Philipps und Guizots einen Krieg zwischen Öster- 
reich und Frankreich zur Folge haben. Dem wollte er vorbeugen. Aber 
er mochte immerhin Metternich versichern, er sehe Österreich als die 
‚Angel des europäischen Gleichgewichtes ant, in allem war seine feind- 
liehe Hand zu spüren. Von Preußen war moralische, vielleicht auch 
materielle Unterstützung bei einem Angriff auf österreichisches Oebiet zu 
erwarten“; Rußland, dessen Zar Österreichs Haltung im Schweizer Streit 
viel zu schläfrig gefunden hatte®, stellte sich dank MetternichsOrientpolitik 
mit aller Entschiedenheit auf Österreichs Seite. Wieder aber war Frank- 
reichs Haltung die entscheidendsie. Wohl klang der Regierung am 
31. Januar 1848 in der Kammer der Vorwurf Lamartines entgegen, sie 
sei ghibellinisch in Rom, Österreichisch in Piemont, russisch in. Krakau, 
nirgends französisch und überall reaktionär ; wohl sprachen Thiers, Vic- 
tor Hugo, Cousin, Montalembert auf der Tribüne für Italien; aber Guizot 
war entschlossen, dem revolutionären Treiben Einhalt zu tun und dem 
Papst auf den ersten Ruf zu Hilfe zu kommen, und solange das Juli- 
königtum sich erhielt, brauchte Österreich kaum zu sorgen, daß: Frank- 
reich eine Revolution in Lombardo-Venetien oder einen Angrifi gegen 
ine unterstützen werdet. 





Wir meinen, einen einheitlichen, wenn auch noch nicht vereinbarten Plan 
Metternichs und Guizots für eine Offensive gegen die Revolution in den 
Schweizer und den italienischen Wirren zu erkennen: in beiden Fällen 
sollte eine Entente der vier England gegenübersiehenden Großmächte 
oder mindestens eine konservative Dreierentente Österreichs, Preußens 
und Frankreichs zustande kommen, auf Grund deren dann die gleichzei« 
tige Intervention Österreichs und Frankreichs in der Eidgenossenschaft 
sowohl wie im Kirchenstaat zu erfolgen hatte. Frankreichs Truppen stan- 
den in Toulon und Port-Vendres zur Einschifung bereit, um im Kirchen- 
staat zu intervenieren, Frankreich war bereit, Sardinien zu überwachen. 
Htalien, schrieb Metternich am 17. Februar, „wird unzweifelhaft in offene. 
Revolution geraten, die Masken werden fallen und die Mächte werden 
nicht umhin können, sich einzumengen“®. Mitte März sollte auch der 
Schlag gegen die Revolution Italiens beginnen®. 

„Es geht cin unheimliches Brausen durch die Welt. Die Sturmvögel eines 
Krieges ziehen durch die Lüfte“: dies empfand der junge sächsische 
Diplomat Graf Vitzthum-Fekstädt am letzten Tag des Jahrs 1847, Die 
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Schweiz und Italien erschienen ihm wie ein Paar tollgewordener Kinder, 
die dem greisen Friedensfürsten über den Kopf zu wachsen drohen!. Der 
Kanzler meinte sie doch noch bändigen zu können. Römische Zeitungen 
hatten im Januar die Nachricht von seinem Ableben verbreite®. Er war 
gewillt, Italien sehr fühlbare Beweise seines Lebens zu geben. 

Der Zusammenbruch des Orleansschen Königtums hat diesen letzten gro- 
Ben gegen die Revolution gerichteten Operationsplan Metternichs zer- 
rissen, Österreich, dem er die Fähigkeit zutraute, durch „Regieren“ die 
Ruhe in seinen italienischen Besitzungen zu bewahren und dann im ge- 
eigneten Zeitpunkt zur Offensive gegen den Umsturz vorzugehen, verlor 
durch den alten Gegner, die Revolution, einen der wichtigsten Weggefähr- 
ten und anstatt des Angrifls konnte es nur noch an Rettung des eigenen 
Bodens vor äußern Feinden und an die Verhütung des innern Umsturzes 
im eigenen Haus denken. 


6. KAPITEL. DIE STERBEJAHRE ALTOSTERREICHS 1840-1848 


Einst hatte Österreich als Angelpunkt des politischen Gleichgewichtes 
Europas und als Hauptbasis des Erhaltungssystems die Ideen seines be 
deutendsten Staatsmannes in die Welt ausgestrahlt und hatte als Füh- 
rermacht des. hochkonservativen Gedanken, dem Grundsatz folgend, 
daß der Angriff die beste Verteidigung sei, den Offensivkampf gegen den 
politischen Sondergeist innerhalb der Pentarchie und gegen die jungen 
Kräfte der nationalen und freiheitlichen Idee in Europa geleitet. Die poli- 
tische Solidarität der Großmächte war zerbrochen und nur durch die 
Kraft des gesellschaftlichen Beharrungsgedankens im engern Rahmen 
der Ostmächte, denen sich Frankreich näherte, einigermaßen wieder her- 
gestellt worden. Und die führende Stellung Österreichs auf dem poli- 


tischen und sozialen Feld war dahingeschwunden : der einzige ganz ver- | 


läßliche Gefährte der Erhaltungspolitik, Rußland, war zum anspruchs- | 


vollen Vormund, Preußen und Deutschland waren in rasch wachsendem 
Maß zur Beute der nationalstaatlich-konstitutionellen Bestrebungen ge 
worden, Frankreich war nach außenhin schwach dank seiner innern Ge- 
gensätze und voll des Widerspruches in sich selbst, England war der Hort 
aller gegen die Staatskanzlei gerichteten Kräfte, der Förderer der dro- 
hendsten Gefahr: der italienischen Einheits- und Freiheitsbewegung. Nun 
verfolgte Österreich wohl noch immer die alte Politik der Bändigung der 
Bewegungstendenzen im Ausland, in Wahrheit war es in seinem Kampf 
gegen den „Zeitgeist“ auf sich selbst und Rußland reduziert. Je mehr 
Europa „dem Rande des Abgrunds“ zuschritt, desto mehr meinte Öster- 
reichs greiser Kanzler darauf dringen zu müssen, die Stellung der Mon- 
archie solle „klar und verständlich“ sein: „Wir müssen uns zeigen, wie 
wir sind, Alles Liebäugeln mit den Täuschungen des Tages muß auf- 
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hören“, Aber Österreichs Stellung als „Herz Europas“ wurde ihm nun 
zur ernstesten Gefährdung: die lange gehemmmten und verfolgten feind- 
lichen Ideen sirömten seil der entscheidungsvollen letzten Wende der 
Jahrzehnte immer stärker von Nord und West und Ost und Süd in den 
alten und innerlich so sehr zerklüfteten Völkerkörper ein und fanden hier 
kräftige Bundesgenossen, sein Hochkonservativismus war in die Defensive 
gedrängt, Mettemichs System kämpfte in Österreich selbst den letzten 
Kampf. „War das Stabilitätssystem“, schrieb rückblickend noch zu Met- 
ternichs Lebzeiten ein nationaler und liberaler Historiker, „auch vor 
‚Alter und durch Außendryck vielfach geborsten und gesprungen; waren 
seine Runzeln auch zu Ritzen und Rissen geworden: es stand doch noch 
aufrecht, es. bliekte doch noeh mit seinem verwitterten Antlitz wie taub- 
stumm in die Welt hinein. Darauf kam es anı, es völlig zu beseitigen“. 
Wie der Historiker, der der Politik innerlich verbunden war, so dachten 
und strebten in den Vierzigerjahren die politischen Gegner des Systems 
um und in Österreich. 

Es sind die Sterbejahre Altösterreichs, das dann im Märzmonat 1848 
zu Grabe getragen wurde; die Jahre, in denen die Bohlen und Planken 
des Schiffes vollends die Klammern verloren, das Gefüge sich lockerte 
und auseinanderzufallen begann und die Maschine sich mit Rost be 
deckte. Auf der Kommandobrücke kein Kapitän, am Steuer kein win 
und meereskundiger Steuermann. Der, den die „öffentliche Meinung“ für 
‚Österreichs Führer ansah, den sie immer wieder dafür verantwortlich 
machte, daß Österreich der reaktionärste der Kulturstaaten Europas sei, 
der sah mit tiefstem Leid den „Marasmus“ des Kaiserstaates. Er, den 
man für allmächtig und unumschränkt hielt, rief immer wieder vergeb- 
lich: „Es muß etwas geschehen“, er warnte immer wieder vor dem „Ärg- 
sten der Elemente, der Negation des Regierens“, er grifi Gedanken wie- 
‚der auf, die einst die harte Hand des Kaisers Franz erstickt hatte, und 
riet zu manchem klugen neuen Schritt und hatte doch immer das Schick- 
al der Kassandra, mit der er sich selbst verglich. Er hielt an seinem 
System fest und ist durch die Starrheit seiner staatsphilosophisch unter- 
bauten Prinzipien selbst ein Hemmnis der neuen Lebensformen, deren 
‚Österreich bedurit hätte, geworden. Er, der als der Alleinschuldige galt, 
war doch in dem „Oreisenregiment“ der einzige, der den Lebensnotwen- 
‚digkeiten Österreichs wenigstens zum Teil in positiver Arbeit gerecht wer« 
‚den wollte. Der Mann des „Stabilitätssystems“ kämpfte gegen den Still- 
stand der Regierung wie seit Jahren, Nichts irriger als die Meinung, er 
habe nach Einfluß auf die innern Angelegenheiten nicht gestrebt, er sei 
zu schr Epikuräer und zu bequem gewesen, habe nur für die große aus- 
wärtige Politik Beruf und System gehabt, nicht für das Innere, in dem er 
über ein abstraktes Reden und Schreibenlassen, über ein dilettantenhaftes 
‚Getriebe nicht hinausgekommen seit. Gewiß, sein Weg berührte Wesent- 
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lichstes des Reformbedürfnisses nicht, aber er Ienkte weg von unfrucht- 
barer Kritik und von unfruchtbarer Verneinung, die an der Spitze des 
Staates herrschten. Und das allein wäre schon wertvoll gewesen. Metter- 
nich aber konnte späterhin in Wahrheit sagen: „Ich habe vielleicht 
manchmal Europa, niemals aber habe ich Österreich geleitet“. “ 
Er hat nach dem letzten 1843 mißglückten Versuch, die Staatskonferenz 
zu regelmäßiger Tätigkeit zu bewegen, diese Sisyphusarbeit nicht mehr 
unternommen. Was half es, daß er, Erzherzog Ludwig und Kolowrat ein- 
heilig festgestellt hatten, ohne rasche Abhilfe, ohne wöchentliche Sitzun- 
gen der Staatskonferenz, sei der moralische und materielle Bankrott des 
Staates unvermeidlich?” Ganz in der alten Weise hemmten Ludwigs Ent- 
schlußlosigkeit und Abneigung gegen Sitzungen und Kolowrats persön- 
liche Herrschgier und Eifersucht die Verwirklichung der Absicht des 
Kanzlers, Kolowrat koketticrte wie stets mit dem Liberalismus und wälzte 
alle Erbitterung der Bewegungspartei auf Metternich; Zar Nikolaus 
suchte Ludwig durch den Erzherzog Albrecht, den Sohn des Aspernhel- 
den, zur Tatkraft anzutreiben und zu leiten, Erzherzog Franz Karl emp- 
fand seine Zurücksetzung drückend® und seine Gattin Sophie stachelte 
seinen Ehrgeiz an, bestrebt, den Oheim Ludwig zum Rücktritt zu be- 
wegen; auf den Palatin endlich und seinen Sohn Stephan Ienkte sich die 
Sorge, daß sie die Rolle der Orleans spielen könnten, im Kreis der jün- 
geren Erzherzöge gärte schließlich eine dumpfe Unzufriedenheit‘, die 
kaiserliche Familie teilte sich in Parteiungen, denen gegenüber das von 
Metternich erneuerte Tamilienstatut keine Kraft hatte, da es kein denken- 
des und handelndes Haupt der Familie gab. 

Und immer mehr Erzherzöge traten an die Spitzen der Länderverwal- 
tung und der Armee,so daß Metternich 1843 warnte: „Geht die Sache in die- 
sem Geleise, so sind in einigen Jahren alle Gouverneurs- und höheren 
Kommandantenstellen durch Prinzen des kaiserlichen Hauses besetzt, 
und wie der Kaiser alsdann regieren soll, dies wird zum wenigsten eine 
sehr bedenkliche Frage werden“®, Die Regentschaft aber, die Staatskon- 
#erenz, Metternichs Schöpfung, blieb zu dessen Schmerz ein „totgebo- 
renes Kind“, die Vorkonferenz und der Staatsrat, den die Konferenz zu- 
rückgedrängt hatte, teilten ihr Schicksal. Dem Staat fehlte in der schwer- 
sten Lebensnot die leitende Finheit in der höchsten Sphäre und diese Tat- 
sache der Zerklüftung der Spitze, lang geheimgehalten, drang allmählich 
ins Volksbewußtsein®. Eine Broschüre, für deren Verfasser man lange 
das Haupt der niederösterreichischen Stände gehalten hat, schrieb, als 
das „tolle Jahr“ 1848 vorbeigegangen war: „Längst mußte man klar 
sehen, daß Österreich schon seit Jahren nicht melır absolut-monarchisch 
regiert wurde, sondern einer Oligarchie verfallen war, die um so verderb- 
licher war, als ihr Wesen nicht in einem organischen Zusammenwirken 
der einzelnen Olleder, sondern nur in einer durch gegenseitige Zugeständ- 
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nisse gegenseitig geschlossenen Konvention des sich gegenseitig nicht ge- 
nierenden Nebeneinanderbestehens lag, welche häufig durch Eifersüchte- 
leien der einzelnen Machthaber erschüttert und durch geschmeidige Mit- 
telspersonen künstlich erhalten, nur gegen außen hin festbestand, wenn 
es galt, das gemeinsam als feindlich anerkannte ständische Element zu 


:ämpfen“. 

\ ehe es einer der schwersten. Vorwürfe, die Österreich gegen Met- 
ternich erheben könnte, daB er keinen Weg zu finden wußte, dieser ver- 
derblichen Anarchie an der Spitze des Staates zu steuern und der Un- 
möglichkeit der Regierung Ferdinands oder des Trifoliums ein Ende zu 
bereiten. Wenige der Mitlebenden wußten es, wie der Staatskanzler sich 
die Zukunft dachte und wie lange er das zerfallene Regiment Ludwigs 
und der Stasiskonferenz fortzufrisien gedachte, Metternich gewann nie- 
mals Zutrauen zu Franz Karls Geist und Charakter’, seine ganze Hoft- 
mung ruhte auf dem jugendlichen, mit Vorzügen des Verstandes und der 
Tatkraft ausgestatteten Sohn Franz Karis und Sophiens, dem Erzherzog 
Franz Joseph, dem er 1847 an jedem Sonntag Unterricht in Politik und 
Diplomatie erteilte? und der sorgiältig für den Thron erzogen wurde‘. 
Er vereinbarte im November 1847 mit der Kaiserin Marianne, am 18. Au- 
gust 1848, wenn der fähige Enkel des unvergeßlichen Franz das acht- 
zehnte Lebensjahr vollendet hatte, Kaiser Ferdinand zur Abdankung 
und zur Übertragung der Krone an seinen Neffen zu bewegen. In ihm 
hoffte er einen würdigen Vertreter seiner Prinzipien dem Kaiserreich zu 
schenken; ihm die Monarchie unverschrt zu übergeben, war der letzte 
Ehrgeiz des alten Mannes?. Er dachte nicht daran, sein Amt niederzu- 
legen und sich zur Ruhe zu setzen, wenn die Krone an seinen Schüler 
überging. Wenn im Sommer 1849 das vierzigste Jahr seiner Leitung des 
‚Auswärtigen Österreichs sein Ende erreichte, dann wollte er den Kaiser 
bitten, daß er ihm eine Hilfskraft gewähre, die ihm die materielle Last des 
Dienstes erleichtern sollte. Er dachte wohl, in den Sielen zu sterben, er 
wollte seine Grundsätze auch in der neuen Staatsleitung vertreten und 
dem Staat, den er ohne diese Grundsätze und ihren historischen Führer 
kaum für lebensfähig hielt, seine moralische Kraft und seine Erfahrung 
bis ans Ende leihen®. 

Fs ist anders gekommen. Mittlerweile nahm das Verderben seinen Fort- 
gang. Herübergreifen der Ideenbewegung aus Österreichs Nachbar- 
‚staaten und bodenständige Entwicklungen verketteten sich unlösbar zur 
Feindschaft gegen die Struktur und Regierungsweise des Kaiserstaaies. 
Auf die „deutschen Staaten“, zu denen auch die böhmischen Erbländer 
\ und Oalizien zählten, wirkte das Erstarken der Verfassungstendenz im 
deutschen Bundesgebiet und besonders in Preußen ein, eiferte die Regun- 
gen der ständischen Körperschaften an und griff über sie hinaus in die 
Breite des Bürgertums der Deutschen und Slawen; aus Frankreich 
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kamen die leidenschaftlichsten Antriebe des polnischen Nationalismus, 
aus Italiens Einheits- und Freiheitsverlangen die Auswirkungen auf das 
österreichische Italienertum, aus Rußland und Polen kamen die Emissäre 
des Panslawismus zu den österreichischen Nord- und Südslav 

‚diese Sirämungen begegnefen bei Österreichs Deutschen und Slawen\dem 
wachsenden Widersireben gegen den Absolutismus, dem länderweisen 
Widerstand gegen den Zentralismus, dem starken Aufstreben des Natio- 
nalbewußtseins und des politischen Wollens der Italiener und der Slawen 
völker des Kaiserstaates, dem Nationalismus der Magyaren, der gegen 
Wien und die Nationalitäten immer rücksichtsioser vorstieß. Die Kluft 
zwischen Regierung und Regierten wurde immer größer, die Intelligenz 
wollte nicht mehr gleich unmündigen Wesen gegängelt werden, sie 
drängte nun, da kein starker Monarch mehr an der Spitze des Staates 
stand, mit wachsender Stoßkraft nach der Umwandlung des patriarcha- 
len, auf Beamtentum, Armee und Kirche gestützten Staates in den bür- 
gerlich-liberalen Verfassungsstaat. Die wirtschaftliche Evolution ver- 
schob die Gewichtsverteilung der Oesellschaftsklassen und bekämpfte das 
Beharren auf der alten Ständeordnung des politischen Privilegs, immer 
unmöglicher wurde es, die wirtschaftliche Aufwärtsbewegung und Um- 
sehichtung von dem Streben nach geistiger und politischer Emanzipation 
zu trennen. Das Leben des Staats sollte vom Volk mitbestimmt werden, 
die Zweiherrschaft, wenn nicht die Volkssouveränität allein, sollte an die 
Stelle der monarchischen Alleinherrschaft treten. Die Ideen des Josefinis- 
mus, erweitert durch die Ideen von 1789, traten mit drängender Kraft an 
den Tag, österreichische Überlieferung des aufgeklärten Absolutismus 
und geistige Ausstrahlung der großen Revolution von Westeuropa her 
verbanden sich im vormärzlichen Liberalismus zur oppositionellen Ein- 
heit gegen den Restaurationsabsolutismus, der historische staatsrechtliche. 
Dualismus erhob, lange unterdrückt, sein Haupt gegen die monarchische 
Alleinsouveränität; der geschichtliche Sonderungstrieb der Länder und 
Kronen erwachte zu neuem Leben und bedrohte die Einheit und die Oroß- 
machtstellung des Kaiserreichs, der Nationalismus wehrte sich gegen die 
deutschen Klammern des Gesamtstaates, Dogmatisches Denken, Ge- 
schichte und reaks Interesse traten schroff dem gegenwärtigen, historisch 
erwachsenen und der tiefsten Umbildung bedürftigen Österreich ent- 
gegen, all die schwersten Lebensprobleme des alten Reichs, das vom 
Wesen eines Staats im wahren Sinn noch immer entfernt war und die 
Zeit der leichten Umformungsmöglichkeiten nicht genützt hatte, drangen 
ins geistige Sein des Volks, das sich der Obrigkeit entwachsen und ent. 
fremdet fühlte; die Umwelt und die eigenen Völker zermürbten Altöster- 
reich, das sich den großen Leitgedarken des Jahrhunderts, dem national« 
staatlichen und freiheitlichen, mit der erlahmenden Kraft des geschicht- 
lichen Gebildes enigegensternmie. 
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Noch immer hielt der Kanzler an seiner alten und tiefen Überzeugung 
fest, Österreich umfasse wohl Völker verschiedener Nationalitäten, denen. 
allen es Förderung ihrer Figenart angedeihen lassen müsse, als Reich 
aber, nach außen hin, habe es nur eine Nationalität, die deutsche, da es 
deutsch durch seine Geschichte, durch den Kern seiner Provinzen und 
durch seine Kultur sei, Noch immer hegte er den Glauben, daß der Staat 
durch Schonung der nationalen Verschiedenheiten an Festigkeit gewin- 
nen könne, noch immer forderte er wie vor einem Menschenalter Einheit 
der Vielheit in der Krone und der Stärke der Zentralregierung, Wahrung 
der Verschiedenheit durch gesanderte Verwaltung und Förderung der 
geistigen und materiellen Entwicklung der Nationalitäten; noch immer 
kannte er gegenüber der sozialen Bewegung nur die Wohlfahrtspolitik 
des eudämonistischen Staates, noch immer wußte er im Verfassungspro- 
blem den Weg nur bis zur Mitte zu finden : die Furcht vor konstitutionel- 
lea Programmen bewog ihn, das Erwachen der Stände aus ihrem Däm- 
merleben mit den Hemmungen des patriarchalisch-absoluten Staates, der 
nur Postulatlandtage mit Ausschluß der Öffentlichkeit von den Verhand- 
lungen dulden wollte, zu begleiten; die Furcht vor dem Nationalismus be- 
wog ihn, auch wissenschaftliche und künstlerische Bestrebungen der Na- 
tionalitäten, soferne jene nicht von der Regierung ausgingen, argwöh- 
nisch als staatsgefährlich zu behandeln, und die Sorge vor der Revolu- 
tion bewog ihn, eine Politik der Konzessionen abzulehnen und dem gei- 
stigen und politischen Aufwärtsdrängen der Intelligenz wie einst mit den 
Mitteln des Polizei- und Zensurstaates entgegenzutreten. Diese Sorgen 
und die Abwehrmittel meinte der Kanzler um so weniger aufgeben zu 
können, je mehr die Welt um Österreich sich wandelte und geistige Wel- 
len herüberwarf. 

In den vergangenen Jahrzehnten schon hatten sich in Südtirol immer 
wieder Ausstrahlungen der Ocheimbünde und Revolutionspläne von 
Oberitalien und der Schweiz her bemerkbar gemacht und die Carboneria 
hatte &o gut wie Mazzinis Giovine Italia unter den Welschtirolern An- 
hänger gefunden. Die Wiener Regierung schenkte der Entdeutschung der 
Sprachinseln im ehemaligen Fürstentum Trient keine sonderliche Aui- 
merksamkeit, förderte vielmehr kulturell das Tiroler — wie das Dalma- 
tiner — Italienertum und legte auf Verbreitung italienischer Sprachkennt- 
nis schon wegen ihres Beamtenbedarfs für Lombardo-Venelien Wert, sie 
hielt nur, im Gegensatz zum Doppelkönigreich, für ganz Tirol streng 
am ausschließlichen Gebrauch der deutschen Sprache in der politischen 
Landesverwaltung fest!. Um 1840 verstärkte sich im Welschtirolertum 
die Abneigung gegen das Deutschtum und die deutsche Amts- und 
Regierungssprache, die Erinnerung an die kurze Zeit französisch-ita- 
lienischer Herrschaft belebte sich, eine Irredenta begann sich zu 
den, die von einem Trentino von der Veroneser Klause bis zum Brenner 
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und bis zu den Gipfeln der Ötztaler und Zillertaler Alpen sprach und, 
von Poesie und Geschichtschreibung unterstützt, eine Einverleibung Süd- 
tirols in ein einiges, von Savoyen geführtes Italien ersehnte. Auch nach 
Südtirol drangen Manzonis, Giobertis, Balbos und D’ Azeglios Schriften, 
von Padua und Pavia kehrten viele Studenten voll Feindschaft gegen die 
österreichische Herrschaft heim und bald wurde in diesem Teil des Deut- 
schen Bundes, auf dieser Brücke Deutschlands und Italiens, Pius IX. der 
bejubelte Heros der nationalen Einheit und Freiheit. Jene Bewegung 
war ım vollen Zug, die dann um die Mitte des Jahrs 1848 zur Forde- 
rung nach Lösung der Kreise Trient und Roverefo aus der Abhängigkeit 
vom Tiroler Landfag, vom Tiroler Gubernium und vom Deutschen Bund 
führtet, 


Ahnlich die Einvirkung des erneurten ständischen Lebens Preußens, 
seiner Provinziallandtage und dann seines Vereinigten Landtags, des 
Liberalismus Sachsens und des publizistischen Marktes Leipzig auf Böh- 
men, das seit dem Beginn des Jahrzehnts gleichfalls die Phase patri- 
archalischen Stillebens verläßt®, Die Opposition, die im Landtag ersicht, 
streitet zunächst nur für eine Wiederbelebung der alten ständischen 
Rechte, ihr erster Angrifi gilt dem bureaukratisierten Landesausschuß, ihr 
zweiter dem kontrollosen Schalten des Oberstburggrafen mit dem Dome- 
stikalfonds, ihre Mitglieder treten in Privatkonventikein, ähnlich den Zir- 
kelsitzungen des ungarischen Landtags zusammen, sie greifen in das 
ausschließliche Propositionsrecht der Regierung über und der oberste 
Landesoffizier Graf Chotek wird das Opfer seiner Doppelstell 

Haupt der Stände und Chef des Guberniums; ein Opfer auch der fehlen- 
den Einheit im Wiener Zentrum, der persönlichen Rivalität und Unauf- 
richtigkeit Kolowrats, der begründeten Unzufriedenheit des Staatskanz- 
lers und der eigenen Unbeständigkeit und Fahrigkeit‘. Es war in der 
Tat ein „junges Böhmen, das Metternich das „Feld moralisch okkupie- 
ren“ sah, während „Böhmen weder im Land noch im Centro regiert wird, 
und die gesetzlichen Behörden den Weg des Schlendrians gehen“. 

Trotz aller Abmahnungen und Warnungen des Fürsten wurde dank 
Kolowrat ein jugendlicher Erzherzog, StefanViktor, der Sohn des Palatins, 
zum Landeschet bestellt: administrative Schulung sollte ihm auf diesem 
wichtigsten aller deutsch-slawischen Länderposten zuteil werden, der Be- 
tätigungsdrang des begabten und tatendurstigen, aber hitzigen und un- 
reifen Mannes sollte befriedigt werden. Den Kanzler schreckten nicht 
lediglich die „liberalen“ Anschauungen des Erzherzogs, er sah in ihm, 
nicht ganz mit Unrecht, einen Viclredner und Vicltuer und er meinte, mit 
Recht, daß die Zeit, da besonders das Tschechentum in Erregung, das 
ganze Königreich in einem Gärungsprozeß begriffen sei, für Experimente 
zu ernst sei; er sah die ständische Bewegung zwar noch als patriotisch, 
nicht als revolutionär an, aber er sagte eine gefahrvolle Entwicklung vor- 
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aus, wenn nicht durch eine siarke Hand Einhalt geboten werde, und er 
traube einem letzten Endes unverantwortlichen und unberechenbaren 
Prinzen des kaiserlichen Hauses diese Kraft nicht zu. Und doch wich er 
schließlich wieder dem gewandten Gegner Kolowrat, der ihn nahezu vor 
eine vollendete Tatsache stellte und gleich den Erzherzögen Ludwig und 
Franz Karl in geschicktester Weise auf den Kanzler die Entscheidung 
abwälzte, Sein Mangel an Kämpferkrafi nötigie ihn, der sagen konnte, 
er habe nur Gott und seine Pflicht im Auge und diene dem Kaiser sonach 
treu, ohne Scheu, ohne Nebenrücksiehten, wieder einmal zu einem Kom- 
promiß. 
Die Ansprüche der böhmischen Stände griffen immer weiter um sich. Die 
Ernennung des Erzherzogs erweckte die Erwartung, er werde bald Titel 
und Funktionen eines Vizekönigs erhalten'. Von dem Verlangen nach 
Kontrolle der Finanzgebarung des Landesausschusses durch eine stän- 
dige Kommission der Stände*, von einer entschiedenen Betonung des 
alten Herkommens und der Privilegien, von der Forderung, die Landes- 
ämter nur mit Jandesansässigen Mitgliedern des Herrenstandes zu beset- 
zen, gingen die Stände bald zu einem ausgesprochen konstitutionellen. 
Programm über. Dem Begehren, den Landesausschuß von den Behör- 
den unabhängig zu machen, und dem Anspruch des Landtags auf das 
Recht, Steuerzuschläge zur Deckung eines Defizits des Domestikalfends: 
eigenmächtig ausschreiben zu dürfen, folgte bald, inmitten dieser Forde- 
rungen nach dem alten, vorabsolutistischen Ständestaat, der zunächst 
noch vereinzelte Rat, die Stände müßten das Organ der Nation sein und 
Repräsentanten aller Klassen in sich zählen, und der Ruf nach Rede- 
und Preßtreihet und Öffentlichkeit der Verhandlungen, nach Mitwirkung 
der Stände an der Geselzgebung und nach Reform. Metternich wollte in 
den Ständen weder Vertreter des Königreichs noch des Volkes, sondern 
nur ihrer Klasse und Rechte schen und hielt somit ganz die Linie ein, auf 
der sich das Landesfürstentum seit Jahrhunderten im Kampf gegen den 
staatsrechtlichen Dualismus gehalten hatte, während Kolowrat als büh- 

| mischer Kavalier den ständischen Standpunkt der Landesrepräsentation 
einnahm, ohne freilich die „überspannten und verworrenen Theorien‘ 
der neueren Zeit teilen zu wollen. Die Stände aber nahmen für sich das 
Recht in Anspruch, nicht bIoB die postulierten Steuern zu bewilligen, son- 
dern auch Steuerpostulate abzulehnen, das landesfürstliche ius Tegis 
ferendae wurde angegriffen, die Opposition führte 1843 stärmische Sze- 
nen herbei, wie sie bisher nur in Ungarn gekannt worden waren. 1846. 
beantragte der Landtag eine gerechtere Steuerrepartierung zwischen Ru- 
stikal- und Dominikalgründen, um die Ausschreibung und Einhebung 
von Steuern vor dem Landtagsschluß unmöglich zu machen, immer ent- 
schiedener wurden die Abwendung von der Verneuerten Landesordnung 
Ferdinand Il., der Kampf der Opposition um das Steuerbewilligungs- 
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recht und um die Mitwirkung an der Gesetzgebung, die Verbindung mit 
mährischen, ungarischen und niederösterreichisch“ständischen Gegnern 
des Systems, immer bedenklicher das Vorbild, dasBöhmen schließlich den 
übrigen Landtagen abgeben mußte. 

Teitlebens ein Gegner der Staatsstreiche, sprach sich Metternich im 
Herbst 1847 vergeblich gegen eine Steuerausschreibung chne Befragen 
des Landesausschusses aus. Unbeirrbar aber trat er dem Verlangen ent- 
gegen, daß Anleihen nur mit dem Rat der Stände abgeschlossen werden 
und diesen alljährlich das Budget vorgelegt und die Finanzverwaltung 
verantwortlich gemacht werde. Unbeirrbar lehnte er die Mündlichkeit 
und Öffentlichkeit im Zivil- und Strafprozeß und andere Forderungen 
modernen Charakters ab und blieb bei seiner Anschauung, daß Öster- 
reichs Natur eine allgemeine Repräsentation nicht vertrage', daß viel« 
mehr strenge Achtung und genaue Festsiellung der Gerechtsame ge- 
trennter ständischer Körper, aber auch kraftvolle Abwehr aller ständi- 
schen Übergriffe das einzige Mittel gegen „das wie eine Vergiftung fort- 
schreitende Übel“ sei. 

Als endlich Graf Rudolf Stadion, den Metternich schon 1843 an die 
Spitze des Landes hatte stellen wollen, die Nachfolge nach Erzherzog 
Stefan antrat, da stand Österreich nur noch eine kurze Frist zu Gebote; 
sie ist ungenützt verstrichen. Erst als diese Frist ihrem Ende zuging, be- 
zeichnete Metternich die Anpassung der Provinzialstände an die Zeit 
und die Erweiterung ihres Wirkungskreises als nötig?. Er dachte sicher- 
lich auch jetzt nicht an eine grundsätzliche Anderung der ständischen 
Rechte, auch jetzt noch urteille er vermutlich so wie 1846 gegenüber 
einem böhmischen Einzelfall: Sache der Regierung ist es, für das Wohl | 
des Volkes Sorge zu tragen, die Stände „sollen zustimmen, aber nicht die 
Initiative ergreifen“. 

Es ist der eine große und alte Irrweg in seiner Behandlung des österrei- 
chischen Problems; er hat ihn auch in diesen letzten Schicksalsjahren 
Altösterreichs nicht verlassen. Und immer nech hegte er auch die zweite 
verhängnisvolle Irrmeinung, die seit vielen Jahren sein Wirken zu einem 
Teil kulturhernmend hatte werden lassen: den Glauben, zugleich die kul- 
turelle Entwicklung der Nationen fördern und die politische hemmen, die 
Verwebung des kulturellen und politischen Moments hintanhalten zu 
können. Er erkannte nicht, daß nationale Kultur das Verlangen nach 
nationaler politischer Freiheit naturnotwendig mit sich führt War es 
„Unfähigkeit‘“* oder war es nicht vielmehr ein unlösbares Wurzeln seines | 
Üeistes im kulturnationalen Zeitalter des eigenen, des deutschenVolkes?_ ii » 
Der tschechische Nationalismus ist aus dem panslawischen Gedanken ge- 

boren, der wieder eine Resultierende der Aufklärung, des Historismus 

und der Romantik, ein Gegenschlag gegen den germanisierenden Zentra- 

lismus Josef II. und ein Seitenzweig des deutschen erwachenden und er- 
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starkenden Nationalbewußtseins ist. Die panslawische Idee wandte sich 
von Anbeginn mit dem elementaren Undank des nationalen Instinkts ge- 
gen das kulturbringende Deutschtum, lehrte die „slawische Gegenseitig- 
keit“, das heißt die kulturelle Einheit der Slawenvölker, und griff in kür- 
zester Zeit, insbesondere durch die Julirevolution angespornt, vom natio- 
nalkulturellen auf den politischen Boden über. Eine neue Generation kam 
zur Oeltung, die schon nationalen Herrschaftswillen bewies, das Her- 
dersche Humanitätsideal verließ und sich Hegel zuwandte; die vom 
Kaiser nationale Gleichberechtigung mit den Deutschen forderte und in 
diesem Ziel eine Etappe zur tschechischen Vorherrschaft in den böhmi- 
schen Ländern als einer staatsrechtlichen Einheit sah. Wurde auch durch 
Palacky und Havlisck der russisch orientierte Panslawiemus durch einen 
zein tschechischen Nationalismus und eine austroslawische Richtung ab- 
gelöst, so war das Bestreben dieses Nationalismus doch eben dahin ge- 
richtet, Österreich nicht nur zu föderalisieren, sondern aus einem deutsch 
zu einem slawisch bestimmten Reich zu machen, Ohne zu ahnen, weiche 
Zukunft er sich selbst bereiteie, förderte ein Teil des Feudaladels diese 
nationalistische Bewegung einer noch kleinen Gruppe bürgerlicher Intel- 
ligenz und das Gefühl der Landeszugehörigkeit war auch bei den Deut- 
schen so stark, daß die deutsch-böhmische Dichtergemeinde sich nicht 
allein in den Dienst der tschechischen Sage und Geschichte und der Erin- 
nerung an den historischen tschechischen Nationalstaat stellte, sondern 
das liberale Deutschböhmentum teilte auch die tschechische Abneigung 
gegen den Zentralismus und gegen das Zwangssystem auf politischem 
und geistigem Oebiet und schwächte dem Zentrum in den Sudetenländern 
das deutsche Oegengewicht, dessen es gegen die Staatsfeindlichkeit tsche- 
chischer Bestrebungen bedurft hätte, 

Der Hauptförderer des Tschechentums in der Staatskonferenz war Kolo- 
wrat, auch Sedinitzky scheint diesen Tendenzen nicht fern gestanden zu 
haben. Der Staatskanzier unterstützte wohl seit Jahren das „Vaterlän- 
dische Museum“ in Böhmen, er war ein Anwalt der Förderung national. 
kultureller slawischer Bestrebungen, aber ganz so wie das deutsche 
wollte er auch das tschechische Volk durch Überwachung und „Regieren“ 
hindern, den kulturellen Aufschwung für den politischen Umschwung 
auszuwerten. Und das war letzten Endes ein Ding der Unmöglichkeit. 
Schon regten sich, wie gesagt, in einzelnen tschechischen Politikern Hoff- 
nungen auf Wiedererweckung des böhmischen Staatsrechts und, mehr als 
dies, — auf die Umwandlung Österreichs in einen slawischen Staat unter 
ischechischer Führerschaft, Metternich erkannte dieGefahren des „Tsche- 
chismus“ viel deutlicher als die andern Wiener Staatsmänner; er nannte 
Palackys Wirken 1843 staatsgefährlich, er sah in dem tschechischen Na- 
tionalismus keine naturgemäße Entwicklung, sondern wie in der deut 
schen Nationalbewegung eine der sozialen Krankheiten der Zeit*. 





Wußte er keinen Weg, diese Krankheit für Österreich ungefährlich zu 
machen? 

Wir zeigten, daß er ein Vertreter der für Österreich in der Tat gebotenen 
föderalistischen Idee war. Diesen Föderalismus wollte er nicht auf 
nationalen Einheiten, sondern auf den historisch-staatsrechtlichen Kör- 
pern der Länder aufbauen und nicht über die verwaltungsrechtliche 
Sphäre hinausgedeihen lassen. Wie aber, wenn der Nationalismus mit 
histerisch-staatsrechtlichen Forderungen auftrat, mit der nationalen Ver- 
schiedenheit innerhalb dieser historischen Länderindividualitäten in Wi- 
derspruch geriet und die Mehrheit wie in Böhmen nach der Herrschaft 
über die Minderheit drängte? Dann genügte ja die administrative Son- 
derung der Länder, für die der Kanzler immer eintrat, nicht mehr, dann 
stand man vor der Frage, die Österreich lösen mußte, wenn es leben 
wollte, und die es zu seinem Unglück nie gelöst hat. Wir finden bei Met- 
ternich das Problem des nationalen Schutzes der Minorität in den Län- 
dern nieht erörtert. Begreiflich, da die nationale Spaltung und Verfein- 
dung erst im Werden war. Wir können nur aus dem föderalistischen 
Prinzip, das er für Europa, Mitteleuropa und Österreich vertrat, folgern, 
daß er schließlich auch im kleinen „gesellschaftlichen Körper“ den 
Grundsatz der Scheidung zur Verminderung der Reibung und der Ver- 
klammerung in der obern Sphäre vertreten hätte; sei es durch Schaffung 
von national getrennten Kreisen, sei es durch Teilung des Oubernlums 
und des Landtags. 

Er ist hinsichtlich Galiziens bis zu diesem letzten reifen Rat vorge- 
drungen, 

Bei den österreichischen Polen fand weder der Austroslawismus noch der 
Panslawismus günstigen Boden. Die Szlachta huldigte vielmehr größten- 
teils einem rein polnisch-nationalstaatlichen Streben. Sie verbändete sich 
1845 politisch auch, wie Metternich richtig erkannte‘, mit der europä- 
ischen demokratischen Bewegung, rief den Radikalismus, der „auf den 
Umsturz alles gesetzlich Bestehenden abzielf“, zur Hilfe und vertrat so, 
wie einst die französische Revolution, zugleich „die trennende Oewalt der 
Nationalitäten und die bindende der Fraternität unter allen Völkern“: 
„entgegengesetzte gleichzeitige Sätze“, deren Vereinigung dem Logiker 
und Systematiker Metternich undenkbar schien. Nun lag Öalizien im be- 
drohlichsten Krisenzusiand. Die Regierung hatte gemäß ihrem Prinzip, 
der Entwicklung der Nationalitäten kein künstliches Hemmnis entgegen- 
zustellen, in bestimmten Grenzen der polnischen Sprache Vorschub gelei- 
stet, sie hatle aber eine einseitige Begünstigung des Polentums vermieden, 
hatle vielmehr auch dem Frwachen des ruthenischen Nationalbewußt- 
scins wohlwollend zugeschen. Nun mußte sie die Erfahrung machen, 
daß nicht nur der „Polonismus“ staatsgefährlichen Charakter angenom- 
nen hatte, sondern daß auch unter den Ruthenen bedenkliche politische 
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Strömungen auftraten. War mit den polnischen nationalstaatlichen Be- 
strebungen, wie der Kanzler mit dem Scharfblick des mitteleuropaischen 
Außenpolitikers erkannte, die Möglichkeit! einer Erneuerung der histe- 
rischen französischen „politischen Präponderanz“ im Osten des Kon- 
inents verbunden, so wurde der ruthenische Nationalismus ein Faktor 
in der Rechnung des zugleich nationalen und machtpelitischen Pansla- 
wismus Rußlands. Als Metternich 1835 warnend in der Konferenz die 
Gefahr slawischer Verschwörungen in Oalizien darlegte, spottete Kolo- 
wrat über seine „Deklamationen‘®. Ein paar Jahre später, 1839, trat 
einer der entschiedensten Vertreter des allslawischen Gedankens, Pogodin, 
auf einer Reise nach Österreich nicht nur mit Führern der tschechischen 
Bewegung wie Safafik, Celakowsky und Jungmann in Verbindung, rus- 
sische Agenten arbeiteten nicht nur in Böhmen auf den Zerfall Öster- 
reichs und die Erwerbung seiner slawischen Teile durch Rußland hin, die 
Agitation bemächtigte sich auch eines großen Teils der glaubensverwand- 
ten Ruthenen in Galizien und schuf überdies in der Slowakei einen pan- 
slawistischen Herd®. Französischer und russischer Einfluß, polnischer 
Nationalismus und ruthenische Neigung zum allrussischen Gedanken 
standen gegen die österreichische Gesinnung breiter bäuerlicher unpolie 
fischer Schichten und standen gegeneinander. Der politischen Wirmis 
gesellte sich die soziale. Die revolutionäre demokratische Parlei hoffte, 
die rechtlich und wirtschaftlich schwer bedrückte Bauernschaft durch das 
Versprechen, die Frandienste aufzuheben, für die nationalstaatliche Revo- 
hution zu gewinnen. Die Regierung versäumte es, rechtzeitig die Hand 
an die allerdings sehr dornige Frage der guisherrlich-untertänigen Ver- 
hältnisse zu legen, der Aufstand brach aus und wurde, wie wir sahen, 
mit Hilfe der Bauern niedergeschlagen. Dann trat einChaos ein: der naive 
Sinn der Bauern träumte, „der Kaiser“ werde die Urbarialverpfichtun- 
gen aufheben und die gutsherrlichen Gründe unter die Untertanen vertei- 
len. Durfte das „eigentliche Volk“ (um Metternichs Ausdruck zu gebrau- 
chen)‘ gegenüber den „schwindelnden Verführern“ von der Regierung 
im Stich gelassen werden? 

Das politische Problem dachte der Staatskanzler durch einen radikalen 
Schnitt zu lösen, da Galiziens moralischer und materieller Zustand es un- 
möglich mache, diese Provinz auf normale Weise zu regieren; durch 
einen Schnitt, wie er nach unserem Urteil wohl auch für Böhmen eine 
Notwendigkeit gewesen wärc, Galizien ist in zwei Qubernien mit der Be- 
zeichnung Ost- und Westgalizien zu zerlegen, entsprechend der Tren- 
nung in den polnischen und ruthenischen Volksstamm und ihrer kulturel- 
len Verschiedenheit, entsprechend auch dem natürlichen Scheidungsmo- 
ment des Flußlaufs des San. Das deutsche Element in Oalizien als das 
bildende, zivilisatorische, ist durch Förderung deutscher Guiskäufe, 
„durch die Erhebung des deutschen Bürgerstandes, durch die Beförde- 





rung und Verbreitung der deutschen Sprache in den Schulen und auf an- 
dern Wegen“ zu stärken. Die analoge Teilung soll den galizischen Land- 
ständen widerfahren. Sogar die Möglichkeit faßte Metternich, der nun 
entschieden riet, mit dem Polentum zugunsten des deutschen Elements zu 
brechen, ins Auge, die einstigen Herzogtümer Auschwitz und Zator wie- 
der mit Schlesien, dessen integrierenden Bestandteil sie einst gebildet, zu 
vereinen und so dem Deutschen Bund einzufügen. So heilsam die admini- 
strative und ständische Trennung für Österreich und für das ruthenische 
Volk gewesen wäre, so furchtbar ferner der Schlag die polnische Revolu- 
fonspartei geiroffen hätte, über die Zustimmung des Kaisers und den 
Entschluß, spätestens im Sommer 1849 die Teilung durchzuführen, über 
die Errichtung des Krakauer Kreisamtes endlich gedieh die ganze poli- 
fisch so wesentliche Angelegenheit in Metternichs Österreich nicht hinaus. 
Die unsäglichen Hemmungen des obersten Regierungsapparats ver- 
mochte er nicht zu überwinden. 

Der Haß des Polentums gegen Osterreich, den „Räuber Krakaus“, wuchs 
nichtedestoweniger ins Maßloge und polnische Emigranten schürten 
überall, wo es Tlammenherde in Österreich und um Österreich gab. 
Einige wenige offenkundige Beispiele strafender Gerechtigkeit an Edel- 
leuten und Bauern sollten nach Metternichs Meinung die moralische 
Kraft der Regierung dartun und zeigen, daß das verhängte Standrecht 
nicht nur auf dem Papier erlassen worden sei; dann einen Strich durch 
das Vergangene, keine kleinliche Nadelstichpolitik gegen die Nationalen, 
aber energische Vorsorge gegen weitere Aufstandsversuche durch Auf- 
stellung und Oliederung der Truppen und durch Öendarmerie‘. Phy- 
sische und moralische Gewalt sollten derart für politische Ruhe sorgen. 
Aber es gab ja auch eine drängende soziale Revolutionsgefahr! Die Sorg- 
losigkeit des Erzlierzogs Ferdinand d’Este als Oeneralgouverneur konnte 
nicht weiter geduldet werden. „Heute gilt es die Monarchie“, schrieb Met« 
ternich in seiner „eigentümlichen Lage“ innerhalb der „gespaltenen Re- 
gierung“ 1846 an Erzherzog Ludwig und forderte ihn auf, Ordnung zu 
schaffen?. Er setzte sich für Aufhebung der domanialen Patrimonialge- 
richte und für Errichtung landesfürstlicher erster Instanzen ein, er ver- 
trat die Umwandlung der Naturalfronen in Geldleistungen und Lohnar- 
beiten, aber nicht auf zwangsläufigem Weg und nur durch Initiative der 
Krone, nicht der Stände. Die kleinen Zugeständnisse an die Bauern still- 
ten das Verlangen nach völliger Aufhebung der Naturalfronen nicht und 
erweckten nur Erbitterung bei Gutsherren und Untertanen. Rasche und 
durchgreifende Reform der Urbarialverhältnisse wäre eine unbedingte 
Notwendigkeit gewesen, obligatorische Ablösung der Naturalfronen und 
Zehnten gebot die Stunde. Weder Metternich, noch Kotowrat‘, noch auch 
Kübeck wagten eine so tieleinschneidende Maßregel. Die Agrarreiorm 
sollte vielmehr für die ganze Monarchie, einschließlich Ungarns und Sie- 
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benbürgens gleichzeitig erfolgen, nur freiwillige Ablösung wurde in Aus- 
sicht genommen, drückende Verpflichtungen der Untertanen blieben. be- 
stehen; Halbheit der Entschlüsse und Schwerfälligkeit des höchsten 
Staatsmechanismus, die große Schwierigkeit der finanziellen Fragen end- 
lich bewirkten es, daß nicht einmal die Aufhebung der Patrimonialge- 
Fichte durchgeführt wurde und daB die soziale Gärung so wenig beseitigt 
wurde wie die nationale. 

Gab es noch eine Möglichkeit, das alte Sorgenland des Kaiserreiches, Un« 
garn mit seinen Nebenländern, das gleichsam von einem Fieberschauer 
in den andern fiel, zur Ruhe zu bringen? War es noch möglich, die un- 
heilvollen Versäumnisse der Zeit Franz I. nachzuholen, Ungarn aus einer 
Last und Verlegenheit der Monarchie — Worte eines konservativen Ma- 
gyaren‘ — zu dem wertvollen, nur legislativ und administrativ getrenn- 
ten, politisch aber vereinten Teil des Kaiserreiches zu machen, wie es 
Metternich als Ziel vorschwebte? und wie es die reichen, für den Oesamt- 
staat nahezu brachliegenden Kräfte der Stefansländer, die Weltstellung 
der Monarchie und das eigene materielle Wohl der magyarischen Nation 
geboten? Nun war ja, wie wir bereits zu zeigen hatten, aus der Verbin- 
dung des Liberalismus der Gentry, des Nationalismus des Kleinadels 
und des Kossuthschen Radikalismus eine anschwellende Oppesilion mit 
entschieden nationalistischem Charakter und Programm aufgewachsen, 
die nach Schaffung eines Staates der ungarischen politischen Nation als 
Herrin der „Nationalitäten“, nach einheitlichem Recht des ganzen unter- 
schiedslosen Volks und nach westlich-konstitutionellen Einrichtungen hin- 
drängte; eine Opposition, die zugleich den Gesamtstaat, die Präregativen. 
der Krone, die Reste des Wiener deutschen Zentralismus und die Spra- 
chenrechte der ungarländischen Slawen und Deutschen bekämpfte und 
die verrotiete Reichstagsverfassung und Komitatsverwaltung auswertete: 
zugleich, wie wir sagten, historisch-staalsrechtlich und fortschrittlich-kon- 
stitutionell; zentralistisch und national-unitarisch im Bereich der Stefans- 
krone, zentrifugal im Kaiserreich. War es ganz unbegründet, daß Met- 
ternich 1835 die Überzeugung geäußert hatte, die Pariser revolutionäre 
Propaganda habe über das „junge Ungarn“ ihre Netze geworfen?® 
Um die Wende der Jahrzehnte waren die ungeheueren Gefahren der Be- 
wegung schon ganz klar, die Abwehrmaßregeln im Geist des Staatskanz- 
lers feststehend. Jahre des Kampfes, des Heraustretens aus der vorwie- 
gend passiven und defensiven Haltung der Regierung begannen. Sie 
endeten mit vollem Mißerfolg. 

Fürst Metternich sah mit gutem Recht in der nalionalistischen und libe- 
ral-demokratischen Bewegung Ungarns viel Rabulisterei, viel künstlich- 
schablonenhafte, dem Westen nachgeahmte Arbeit, Schlagworte, unfrucht- 
bare Polemik und Advokatentreiben; er erkannte wieder nicht die tief- 
wurzelnden Triebe des Jahrhunderts als lebendige, zu berücksichtigende 
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Kräfte an und beschränkte sich gegenüber dem Verfassungsprinzip auf 
die an sich nicht unrichtige Feststellung, daß der moderne Liberalismus 
wie ein Modeartikel in das Land gedrungen sei, auf dessen Grundgestal- 
tung er wie ein Ballfestprogramm auf Kneipen und Salonreglements auf 
Köhlerhütten passe!. Seine Parole blieb Erhaltung der historischen un- 
garischen Stände-Verfassung und gesetzmäßige Beseitigung ihrer Aus- 
wüchse durch Einführung parlamentarischer Ordnung, kraitvolle Hal- 
tung der Regierung und Beendigung des Systems, Konzessionen an 
Prinzipien und ohne Gegenleistung an Rechten zu gewähren, materielle 
Kulturarbeit großen Stils. Die Regierung darf dem Tribünengeschrei, 
den Straßenovationen und Pereats nicht mehr nachgeben, die Krone darf 
nicht weiter unvergoltene Oeschenke leisten, denn „wer immer schenkt 
und niemals empfängt, der muß bankrott werden‘, sie muß „sich an die 
Spitze des Handelns stellen“, anstatt wie seit mehr als einem Halbjahr- 
hundert vom Kapital ihrer Macht zu leben, und sie muß der Nation vor 
‚Augen stellen, daß nur die Staatsleitung, nicht die „Floskein von unten“, 
das Volk auf eine höhere Stufe heben kann?. Eindämmung der Komitats- 
ausschreitungen, Wiederherstellung des Stimmrechts der königlichen Freie 
städte, Ausgestaltung des Verkehrswesens und Errichtung einer Hypo- 
thekenbank, die dem Grundbesitzer gegen billigen Zins Oeld verschaffen 
soll, — das sind die wesentlichsten Aufgaben, die der Reichstag 1843 
erledigen sollte. 

Der Staatskanzler gewann für sein Bestreben den tapferen, von edelstem 
Patriotismus beseelien Szöchenyi, der sich ebenso offen auf die Seite der 
Regierung stellte, wie er einst in der Opposition gestanden hatte‘. „Klar 
in seinen Ansichten über die Dinge, ihre Entwicklungen und Folgen, ent- 
schieden in seinen Urteile über Personen und ihre Leistungen, streng an 
seinen Grundsätzen fesihaltend, aber nachsichtig gegen einzelne, die ein 
geläutertes Erkenntnis zum ersten Schritt auf der Bahn dieser Orund« 
sätze geleitet, keines Mißtrauens oder kleinlicher Rekriminationen fähig, 
vor allem aber auf eine eminente Weise positiv und praktisch“, so schil- 
dert den Fürsten in dieser entscheidungsvollen Zeit, da die Regierung die 
Führung der Gesundungspolitik ergreifen will, Baron Samuel Jsika, ein 
Mann von ebenso hoher Intelligenz wie lauterem Charakter und reiner 
Vaterlandsliebe. Er bezeugte es Szechenyi, daß Metternich „die Phasen 
der ungarischen Verhältnisse von ihrem ersten Impulse an prophetisch 
durchschaut hatte und über die Individuen, mochten sie nun diesen Im- 
Puls selbst hervorgerufen haben oder von ihm vielleicht vorgetrieben wor- 
den sein, vom ersien Augenblick an gewiß im klaren war“. 

Ein Vertrauensverhältnis des Kanzlers und des „größten Ungarn“ bil- 
dete sich aus, aber die Opposition in der Ständetafel begegnete den be- 
deutenden Wirtschaftsvorlagen mit mißtrauischem Widerspruch und sie 
stellte die Regierung durch ihren rücksichtslosen Magyarisierungswillen 
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neuerdings vor die ganze Tragweite des Sprachenproblems: die Stände 
iaßten den Beschluß, daß sich die kroatischen Reichstagsdeputierten im 
reichstäglichen Verkehr der magyarischen, nicht der lateinischen Sprache 
zu bedienen haben und daß die ersiere in allen kroatischen Unterrichts- 
anstalien gelehrt werden solle und niemand, der ihrer nicht mächtig sei, 
ein königliches Amt in Kroatien erhalten dürfe. Der Gegensatz zwischen 
Magyaren und Kroaten, Serben, Slowaken und Rumänen, der schon 
durch die Beschlüsse von 1840 so sehr erregt worden war, verschärfie 
sich wesentlich; besonders bei den Kroaten, dem regsamsten und gebildet- 
sten der Fremdstämme, löste der Druck den heftigsten Gegendruck aus; 
dem „Magyarismus“ trat der „Illyrismus“ nun mit gesteigertem Abwehr- 
willen entgegen und die allslawische Propaganda fand auch im Südsla- 
wentum einen günstigen Boden. 

Mit dem Schlagwort, das patriarchalische Österreich habe nach dem 
Grundsatz „divide et impera“ die Politik verfolgt, seine Völker voneinan- 
der abzusondern, ja miteinander zu verfeinden!, braucht sich ernste wis- 
senschaftliche Forschung nicht lange zu beschäftigen. Die Regierung 
hatte dank dem Einwirken Metternichs die Politik Außerlicher, letzten 
Endes unwirksamer Öermanisierung aufgegeben und sich zu der Ansicht 
gewendet, daß alle auf dem Boden der Monarchie vereinien Nationen 
durch Förderung ihrer sprachlich-kulturellen Entwicklung dem österrei- 
‚chischen Staatsgedanken gewonnen werden sollen; daß ferner an dem 
deutschen äußeren Oesamicharakter des Reiches nicht gerüttelt und die 
Entwicklung des Nationalbewußtseins der fremdsprachigen Stämme auf 
das literarische Gebiet beschränkt und vom politischen ferngehalten wer- 
den solle. Eine Unmöglichkeit, nichtsdestsweniger eine denkwürdige 
Phase in diesem Schieksaleproblem Österreichs. „Es ist mein Wille“, er- 
klärte 1842 das von Metternich veranlaßte Handschreiben Ferdinands 
an den Banus von Kroatien, „daß der Pflege der Nationalsprache, so 
lange sie sich innerhalb der Orenze der Gesetze bewegt, kein Hindernis 
entgegengestellt werde, Auch werde ich die Munizipalrechte und die 
unter deren Schutze stehende Nationalität Kroatiens gegen jede Anfech- 
tung aufrechtzuerhalten wissen.“ 

Der Kanzler war ein Gegner ebenso der magyarischen Unterdrückungs- 
tendenz wie des politischen Illyrismus. Die Förderungen, die Gajs Be- 
streben, eine die verschiedenen südslawischen Dialekte überbrückende 
„illyrische““ Schritsprache zu schaffen, in den Dreißigerjahren von der 
Wiener Regierung erfuhr, waren mehr von Kolowrat, dem Slawen, als 
von Metternich ausgegangen. Ihm wurde es bald bewußt”, daß sich mit 
diesen literarischen Einheitsbestrebungen und hinter ihnen eine eminent 
politische, gegen die magyarische Herrschait gerichtete Bewegung ver- 
band und verbarg, die auf die Schöpfung des „dreieinigen Königrei 
Kroatien, Slawonien und Dalmatien ausging und wohl auch die Serben, 
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Bulgaren und die erbländischen Siowenen einzubeziehen dachte; er wußte 
auch von den Versuchen panslawistischer Agenten, diese Strömung aus- 
zunutzen. Aber gegen diese politische Tendenz des Illyrismus schienen 
zwei wirksame Riegel ausreichend. Einmal der Schutz der kroatischen 
Nationalität, ihrer Rechte und ihrer literarischen Entfaltung gegen die 
Erstickung durch die Magyaren; dann wurde die alte und feste Anhäng- 
lichkeit der Kroaten an die Dynastie durch die Dankbarkeit noch be 
stärkt; das Bindeglied, das überdies in dem katholischen Olaubensbekennt- 
nis der Kroaten und des Hauses Habsburg bestand, behielt seine Kraft 
gegenüber dem orthodoxen Serbentum, Das zweite Mittel sah der Kanz- 
ler nach seiner alten Weise persönlicher Monarchenbeeinflussung in der 
Einwirkung auf den Zaren Nikolaus. Im November 1842 ließ er dem 
russischen Kaiser die Besorgnis der Österreichischen Regierung vor den 
südslawischen Einigungszielen des Illyrismus und dem Schüren russk 
scher und polnischer Emissäre ausdrücken. Er konnte sicher sein, daß 
der Zar um des monarchischen Prinzips und des Bündnisses mit Öster- 
reich willen die panslawistischen Bewegungen nicht fördern werdet. Un- 
ferstätzte aber die Wiener Regierung die unter kroatischer Führung ste- 
hende Bewegung wenigstens in ihrem kulturellen Teil nicht, dann war, 
wie die Denkschrift eines Kroaten 1843 zutreffend ausführte, zu besor- 
gen, daß der „Serbismus“ mit seiner griechischen Religion, seiner cyrik- 
‚schen Schrifl und seinem Zentrum Belgrad die Führung des Südelawen- 
tums an sich reiße, und dieser „Serbismus“ war der natürliche Freund 
des „Russismus“. Aus all diesen Prämissen erklärt sich Metternichs Süd- 
siawenpolitik, die Gaj Unterstützung gewährte, „illyrisch“ als Sprachbe» 
zeichnung gebrauchen ließ, sich aber durchaus ablchnend gegen seine 
Verwendung für „ein topegraphisch-politisch nicht bestehendes National- 
gebiet“ verhielt. 

Der Haß zwischen Slawen und Magyaren, ließ Metternich 1842 dem 
Zaren sagen, ist jedenfalls unvermeidlich, so lange die letzteren nicht 
verzichten auf ihre unvernünftige Prätension, die ungarische Sprache den 
Slawen auferlegen zu wollen, obwohl diese die Mehrheit der Bevölkerung 
Ungarns bilden. Er klagte mit Recht über die Verkehrtheit, daß die Re- 
gierung in Böhmen die Slawen gegen das staatserhaltende Deutschtum 
unterstütze, in Ungarn aber gegenüber dem revolutionären Magyaren- 
tum im Stich lasse, und warnte entschieden vor der Verletzung des staats- 
rechtlichen Herkommens, die der letzte Beschluß der Ständetafel bedeu- 
tete. Das Reskript des Königs vom 12. Oktober 1843, das den Ständen 
befahl, bis zur gesetzlichen anderweitigen Regelung den Oebrauch der 
lateinischen Sprache durch die kroatischen Deputierten zuzulassen, ent- 
sprach seinem Rat. Und doch ist ein Vierteljahr später unter seiner Mit- 
wirkung eine Entscheidung Ferdinands erfolgt, die den magyarisch-natio- 
nalen Bestrebungen sehr weit entgegenkam: Alle königlichen Erlässe, 
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Vorschläge und Entschließungen sollen an den Reichstag in ungarischer 
Sprache ergehen, magyarisch soll die offizielle Sprache der Regierung 
(Statthalterei) und der Verhandlungen des Reichstags sein, in ihr müssen 
‚auch alle Expeditionen der Hofstelle (ungar. Hofkanzlei) erfolgen. Die 
deutsche Sprache (als Reichssprache) soll nur im Verkehr der Statthalterei 
mit den obersten Militärbehörden und den erbländischen Regierungen 
und Jurisdiktionen angewendet werden. Das Magyarische ist die Ge- 
richtssprache Ungarns. Dem natürlichen Sprachenrecht der Nationali- 
täten innerhalb des engern Ungarn und der Nebenländer wird insoferne 
Rechnung getragen, als den Landtagsbeschlüssen bei der Versendung an 
‚die Jurisdiktionen amtliche Übersetzungen ins Lateinische und die an- 
‚dern heimischen Sprachen beigegeben werden müssen; die kroatischen 
haben von den ungarischen Behörden Schriftstücke in magyarischer 
‚Sprache, die ungarischen von den kroatischen Behörden solche in lateini- 
scher Sprache anzunehmen und zu erledigen. Nach sechs Jahren dürfen 
in den Reichstag als kroatische Deputierte nur Männer gesandt werden, 
die des Magyarischen mächtig sind, bis dahin dürfen die Kroaten im 
Reichstag lateinisch sprechen. 

Es ist das erste moderne, der nationalen Ider und den nationalen Ocgen- 
sätzen entsprungene Sprachengesetz des Kaiserreichs; das erste einer 
langen, langen Reihe! Zu seinem Verständnis, zur Erkenntnis, weshalb. 
der magyarischen nationalen Begehrlichkeit so große Zugeständnisse ge- 
währt worden sind, reicht der Hinweis auf die Stürme, die dem Oktober- 
reskript in der Ständeversammlung gefolgt waren, nicht aus Das Spra- 
hengesetz beruht vielmehr auf Erwägungen von fundamentaler Bedeu- 
tung‘. Die internationale lateinische Verständigungssprache hatte sich im 
Hauptland Ungarn unter den Angriffen des Nationalismus überlebt und 
war verschwunden und Metternich war sicher, daß sie nicht nur im 
Reichstag in wenigen Jahren nicht mehr verstanden werden, sondern 
auch in Kroatien ihr Lebensrecht verlieren werde, Es stand mithin im 
Bereich der Stefanskrone dieSprache der politisch vorherrschenden Nation 
einer Mehrheit von Nationalitätensprachen gegenüber. Voraussetzung 
für die Verhandlungsfähigkeit des Reichtags war die Einheitlichkeit der 
Verhandlungssprache und diese konnte weder das Deutsche, noch das 
Kroatische oder Serbische, Slowakische oder Rumänische, sondern nur 
das Magyarische sein. Dem historischen Recht der Kroaten anderseits 
wurde durch Wahrung der sechsjährigen Frist, bis zu der die lateinische 
Sprache im Reichstag gebraucht werden konnte und nach der sie voraus- 
sichtlich von selbst verschwand, Genüge getan. Der historische staats- 
rechtliche Zusammenhang der ungarischen Länder verlangte ebenso wie 
die einheitliche Verhandlungssprache des Reichstags auch die Einheit- 
lichkeit des Sprachenverkehrs zwischen Krone und Reichstag, der Gesei- 
zessprache für den Gesamtbereich und der Sprache der ungarländischen 
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Hofstelle und Statihalterei; analog der Stellung der deutschen Sprache 
als Staaissprache in den Erblanden und als gesamistaatlicher Armee- 
sprache. Eine völlige Befriedigung der Nationalitäten hätte nur durch 
Auflösung und Teilung des historischen Verbandes der Stefansländer 
und ihrer einzelnen Glieder nach nationalen Gesichtspunkten erfolgen 
können; ein Schritt, an den billig nicht zu denken war. Es blieb nur 
übrig, einmal den deutschen Außencharakter des Kaiserreichs zu schüt- 
zen; das geschah eben durch Aufrechthaltung der Kronprärogativen und 
der deutschen Sprache als Sprache der gesamtstaatlichen Behörden. Und 
dann galt es, im Rahmen der ungarländischen Staatlichkeit nach Möge 
lichkeit „die. Nebenländer und fremdsprachigen Stämme vor einem despo- 
tischen "Aufdrängen des Magyarischen“ zu bewahren: diesem Zweck 
dienten die Übersetzungen der Landtagsbeschlüsse, die Bewahrung der 
innern lateinischen Amtssprache im Königreich Kroatien und des Latei- 
nischen im Verkehr Kroatiens mit ungarischen Behörden. Eine sofortige 
Ersetzung des Latein durch das Kroatische hätte dem Illyrismus allzu 
rasch {rcie Bahn geschaffen und wohl scibst die konservativen Magyaren, 
auf die gerechnet werden mußie, verstimmt; starb die lateinische Sprache 
in Kroatien aus, dann konnte nur die kroatische an ihre Stelle treten. 

Das Gesetz war gewiß keine ideale Lösung des Problems, aber unter den. 
gegebenen Verhältnissen ließ sich ihm politische Klugheit und ein gutes 
Maß von nationaler Gerechtigkeit nicht bestreiten‘. Metternich entschloß 
sich zu diesem Weg schweren Herzens, durchdrungen davon, daß die 
fehlende „Schlagfertigkeit“ der Regierung Besseres nicht ermögliche. Er 
war entschlossen, weiteren Zugeständnissen an den magyarischen Natio- 
nalismus seine Hand nicht zu bieten, wie er denn auch mit Erfolg gegen 
die Magyarisierung der deutschen und illyrischen Gymnasien auftrat. 
Der unfruchtbare Verlauf des Reichstags bedrückte ihn schwer?; der sieb- 
zigjährige, mit Geschäften überbürdete Mann hegte im Frühjahr 1844 
den Wunsch, die Staatskonferenz solle ihm die Ausarbeitung eines Plans 
zur Beruhigung Ungarns übertragen®, auf seinen Antrieb wurde im Juli 
eine geheime Kommission zu diesem Zweck eingesetzt. Wie an dem Spra- 
diengeseiz, so hatte Meiternich auch an der gesetzlichen Regelung des 
Streits um die gemischten Ehen hervorragenden Anteil‘ und das wenige 
Gute, das dieser Reichstag sonst noch zustande brachte (Zutritt Nicht- 
adliger zu allen öffentlichen Amtern und zum Erwerb von Adelsgütern), 
war Metternich mit zu verdanken. Aber das Sprachengesetz versagte 
seine Wirkung in Ungarn wie in Kroatien: die magyarische Herrschsucht 
wurde nicht befriedigt und die illyrische Partei, die sich auch nach Sla- 
wonien ausbreitete, verweigerte die Annahme magyarischer Zuschriiten, 
vertauschte eigenmächtig die lateinische mit der kroatischen Sprache 
und trachtete das Kroatische als alleiniges Idiom in ihren Schreiben an un- 
garische Amter durchzusetzen; ja, sie Torderte bald die Errichtung einer 
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kroatisch"slawonischen, von der ungarischen unabhängigen Statthalterei. 
Die Opposition im Reichstag aber und ihr außerparlamentarisches Ge- 
holge machten diese Versammlung immer unlenksamer, sie suchte die 
Städte politisch zu demokratisieren, die Rechte der Komitate noch zu er- 
weitern, die der Obergespäne zu vermindern, verlangte nach jährlicher 
Finberufung des Reichstags und bewirkte es in geteilter Schuld mit der 
immer noch kraftlosen Regierung, daß wichtigste Programmpunkte wie 
die Steuerreform, das Wahlrecht der Städte und das Strafgesetzbuch un- 
erledigt waren, als der Reichstag im November 1844 geschlossen wurde. 
In dieser Weise konnte nicht weiter gearbeitet werden. Ungarn wurde, 
wie Metternich anklagend feststellte, weder regiert noch administriert, es 
befand sich „in der Vorhölle der Revolution“, die nur noch an den privile- 
gierten Klassen und der rechtiosen Masse des Volks ein Hemmnis fand; 
Palatin und Statthalterei lavierten zwischen dem Hof und der Reform- 
partei, in der Hofkanzlei fehlte es an fester und vorausblickender Füh- 
tung, „man hat in Wien und Ofen fortgelebt, als wenn das Leben nur aus 
dem Atmen bestünde. So gehen die Reiche zugrunde“. „Ungarn wird 
einer besseren Lage zugeführt werden oder es wird die Monarchie in die 
lebendigsten Gefahren stürzen.“ 

‚Nun sollte endlich der seit Jahren von Metternich vertretene Gedanke, 
„das ganze System zu reorganisieren“, zur Wirklichkeit werden, Die Vor- 
schläge, die Jarcke entwickelt hatte‘, Outachten ferner, die von Baron 
Ludwig Ambrozy, von Metternich ungarischem „Gewissensrat“ Lud- 
wig von Wirkner und von dem iudex curiae Grafen Georg Majlath er- 
stattet wurden, halfen Metternich zu dem großen Sanierungsprogramm, 
das zu Ende 1844 beschlossen wurde. Die Reform sollte in gleicher Weise 
den Reichstag, die Komitate und die breiten Schichten der Bevölkerung 
ergreifen, neue Männer sollten in der ungarischen und siebenbürgischen 
Hofkanzlei die Leitung erhalten, „der Kaiser“ sollte „dem König zu Hilfe 
kommen und ihn vor dem Uniergang retten“ und sein Gehilfe sollte wie 
in Böhmen und Galizien das deutsche Element sein. 

Nur im äußersten Notfall darf um der salus publica willen die histo- 
rische Verfassung verletzt werden*. Wieder tritt der „absolutistische“ 
Kanzler als Kenner westeuropäischer und amerikanischer parlamentari- 
scher Normen und als ihr Anwalt gegenüber der Zucht- und Zügellosig- 
keit des ungarischen Reichstagstreibens auf. Oedeihliches Arbeiten in 
einem Verfassungssiaat ist ohne Mehrheitsprinzip und ohre streng ge- 
tegelte Befugnis der Präsidien nicht denkbar; der Reichstag soll nicht 
mehr willkürlich in die Rechte der Krone eingreifen, die Komilatskongre- 
gationen und Zirkelsitzungen sollen nicht mehr die Rechte des Reichstags 
verkämmern und alles konstitutionelle Leben seines wahren Gehalts be- 
rauben dürfen; die bindenden Komitatsinstruktionen und der Terror der 
Oaleric, der Mangel fester Tagesordnungen, das Überrumpeln des Präsi- 
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diums durch unangemeklete Anträge — all dies macht den Reichstag zur 
Farce einer geordneten Parlamentsversammlung. Die Krone darf die Ge- 
setzesarbeit nicht mehr durch bloße Propssitionen oder Anregungen zum 
Spielball der Opposition machen, sondern muß ausgearbeitete Öesetzes- 
vorlagen in der Form der englischen Bills vor das Haus bringen. Wie 
soll aber eine tragfähige Mehrheit der Regierung und ihres Ordnungs- 
willens geschaffen, wie soll dic konservative Gesinnung der Bevölkerungs- 
mehrheit zum Ausdruck gebracht werden? Durch Heranzichung des 
wesentlich deutschen städtischen Bürgertums und durch Vertrauen er- 
weckende, die Wähler befriedigende Belebung des nationalen Wohlstan- 
des: nicht die künstliche Schöpfung von Fabriken, für die in Ungarn die 
Kulturvoraussetzung fehlt, darf in erster Linie stehen, sondern Gesetze zum 
Schutz des Eigentums, der Mobilisierung und Bebauung des Bodens, der 
Verkehrsentwicklung (Straßen, Eisenbahnen, Flußschiffahrt) und die Er- 
richtung einer Hypothekenbank sind dringendstes Bedürfnis. Die Bil- 
dung einer Regierungsmehrheit erfordert die Beseitigung der Komitats- 
anarchie durch straffe Leitung: die Obergespäne müssen zu ihren gesetz- 
lichen Pflichten verhalten werden, als besoldete Beamte des Staates — 
ihre Bezüge werden bedeutend erhöht — ständig im Komitat residieren 
und selbst die Geschäfte der Verwaltung führen; können oder wollen sie 
diese Pflicht nicht erfüllen, dann betraut die Regierung Administratoren 
mit ihrer Stellvertretung, die dern Schlendrian ein Ende zu machen, die 
Kronrechte vor völliger Untergrabung zu retten und für die Mehrheits- 
bildung im Komitat und mithin im Reichstag zu sorgen haben. Organisch 
schließen sich die Änderungen in der höchsten Regierungssphäre und der 
obersten Landesadministration an: Errichtung einer neuen Sektion bei 
der ungarischen Hofkanzlei, Wiederherstellung des gesetzlichen Wir- 
kungskreises der Statthalterei und Besetzung dieser Behörde mit verläß- 
lichen und tatkräftigen Männern; übereinstimmende und rasche Arbeit 
im Staatsrat und der Staatskonferenz; endlich die Forderung nach einer 
wohlberechneten Verteilung des Militärs in die Garnisonen und nach Er- 
richtung einer eigenen Polizeibehörde für Ungarn und Siebenbürgen in 
Wient, 

Grat Georg Apponyi, der tatkräftige, Szechenyi nahestehende Führer der 
Jungkonservativen, wurde auf Metternichs Drängen zum zweiten ungari- 
schen Vizekanzler, Baron Samuel Jdsika, auf den der Fürst mit Recht so 
‚große Stücke hielt, wurde zum Vizepräsidenten der siebendürgischen Hof- 
kanzlei ernannt, beides Männer der starken Hand, Den festen Willen zur 
schleunigen materiellen Wohlfahrtsarbeit bewies die Betrauung Stephan 
Szöchenyis mit dem Präsidium des Kommunikationskomitees’; er nahm 
sofort die Arbeit für die Regelung der Theiß und den Bau eines Eisen- 
bahnnetzes in Angrifi. Das „Administratorensystem“ stärkte, wie er- 
wartet, das Vertrauen der konservativen Kräfte im Land, Erwies sich 
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der Palatin als wenig willlährig und brachte der Gegensatz. des unga- 
rischen Hofkanzlers Grafen Anton Majlath gegen Apponyi und sein 
‚Administratorenwesen große Schwierigkeiten mit sich, so wurde 1846 
wenigstens die letztere Gefahr für die Einheitlichkeit der konser- 
vativen Partei durch Beurlaubung Majlaths und Ernennung, Apponyis 
zum zweiten Hofkanzler beseitigt und die Führung einer Hand über- 


geben. 
Und doch hat auch dieser entschiedene Wille zur positiven fruchtbaren 
Arbeit nicht zum Ziel geführt. Nur der Bruch mit der Komitatsautono- 
ie hätte entscheidenden Erfolg gewährt, dieser Schritt aber hätte vi 
leicht zur sofortigen Revolution geführt. Die Gegenwehr der Liberalen 
diesen Hochburgen der Opposition erwies sich stärker als das Admini- 
stratorensystem, dessen Durchführung auch an technischen Mängeln litt. 
Die gefährdete nationalistisch-konstitutionelle Partei spielte auf allen Re- 
gistern: sie kämpfte „für die historische Verfassung“ und zerbrach den 
Geist dieser Verfassung, sie trat bald für die adligen Vorrechte, bald für 
die Demokraie cin le sit fr und gegen die Sihnllere und green 
die Hofkanzlei, für die „Krone“ und gegen die „Regierung“ und die 
„Kamarilla“, für den staatsrechtlichen Zusammenhang der Stefanslän- 
der, den sie selbst untergrub, für die magyarische Sprachherrschaft und 
gegen den Illyrismus und sie ergriff nun vollends auch das wirtschafts- 
Politische Gebiet, um sich von der Regierung nicht übertrumpfen zu las- 
sen. Und in allem war Kossuth ihr leidenschaftlichster Führer und 
Heros. 

Ludwig Kossuth hatte, müde der schlecht belohnten Ausnützung seiner 
Kräfte durch den Pesti Hirlap, die Regierung um Gewährung eines Pri- 
vilegs zur Herausgabe einer neuen Zeitung ersucht und hatte seine Bitte 
durch persönliche Vorsprache beim Kanzler zu befördern getrachtet. Es 
war wieder einer jener historisch denkwürdigen Augenblicke, da sich Ver« 
treter verschiedener Zeiten, verschiedener großer politischer Tendenzen 
‚Auge in Auge gegenüberstanden; eines jener Zusammentreffen, an denen 
Metternichs Leben so reich ist: Napoleon, Confalonieri, Szöchenyi, Kos- 
suth, später Louie Blane und Bismarck! Auch auf Kossuth machten die 
Stellung und Persönlichkeit des „ersten Staatsmannes Europas“ — so 
nennt er Metternich und betont seine unbedingte Treue und Loyalität ge» 
genüber dem König und seine feste Überzeugung, daß die Regierung das 
Beste des Landes wolle! — und die liebenswärdige Art seines Benehmens 
Eindruck, aber auch Metternich würdigte die ungewöhnliche schriftstel- 
lerische Fähigkeit des Gegners. Vielleicht wäre diese Kraft auf ungefähr« 
lichere Wege gelenkt worden, wenn der Kanzler sie durch Gewährung 
der Bitte um das Privileg der Regierung zu Dank und zur Mäßigung 
verpflichtet hätte; vielleicht war es politisch unklug, sich Kossuth durch 
Verweigerung der Zeitungskonzession noch mehr zum Feind zu machen. 
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Der Fürst mißtraute, vermutlich unter Apponyis Einwirkung, dem MäBi- 
gungswillen des Bitistellers, er wollte nicht einem neuen regierungsfeind- 
lichen Blatt zur Entstehung verhelfen, er wollte aber doch Kossuths 
„schlechte Absichten paralysieren“; er suchte ihm sein „laubensbekennt- 
his“ verständlich zu machen, daß es „genau erwogen nur zwei Richtun- 
gen gebe, die konservative und die zerstdrende“, und trug ihm in der vor- 
Sichtigsten Weise an, er solle in freier, unabhängiger Stellung aus eigener 
Überzeugung die Absichten und Handlungen der Regierung, die mit sei- 
ner Anschauung übereinstimmen, unterstützen und, ohne sich irgend mo- 
ralisch zu binden, selbst die Entschädigung für seinen Zeit. und Arteits- 
aufwand bestimmen. Konnte auch von Bestechung, deren Absicht Met- 
ternich von sich wies, nicht geradezu die Rede sein, so hätte sich Kossuth 
doch der politischen Bewegungsfreiheit begeben, sobald er von der Re- 
gierung für publizistische Artikel Geld verlangte und annahm; darauf 
‚aber ging der kluge Volkstribun nicht ein. Metternich wartete vergebens, 
daß Kossuth den „Eingang“, den der Staatskanzler „als Pförtner offen 
stehen ließ“, suchen werde‘; mit verdoppelter Heitigkeit schwang nach 
dieser Enttäuschung der Gegner die Waffe der Agitation. 

$zöchenyi hatte die Entwicklung der ungarischen Volkswirtschaft so weit 
als irgend möglich im Verein mit der Wiener Regierung zu fördern ge- 
trachtet, Kossuth betrieb sie im Wettbewerb mit Wien und mit starker 
politischer Spitze gegen Wien; Szechenyi hielt an den englischen Freie 
wirtschaftsiehren fest, Kossuth wandeite sich vom Anhänger Adam 
Smith’ zum Verehrer von Friedrich Lists „Nationales System der poli- 
tischen Ökonomie“, Er, der noch 1842 für die Aufhebung der Zollinien 
zwischen Ungarn und Österreich und für eine einzige Zollgrenze gegen- 
über dem Ausland mit Beseitigung des Prohibitivsystems eingetreten 
wars, sahı im deutschen Zollverein das Beispiel, wie nicht nur das Wirt- 
schaftsleben, sondern auch nationale Krait und Selbstgefühl gesteigert 
werden müssen, und sah nun in Lists Neumerkantilismus, seinem Pro- 
gramm der Schutz- und Erziehungszölle und der Förderung des freien 
Binnenverkehrs, auch für Ungarn den Lehrmeister auf dem Weg zum 
nationalen Wirtschaftsstaat®. 

Kossuth wußte nicht, wie ganz anders Lists politisches Denken gerichtet 
war als der engräumige magyarische Nationalismus. Während er den 
‚großen nationalen Denker feierte und nun die Zwischenzollinie als Hort 
des Magyarentums und der ungarischen Verfassung gegen Deutschtum 
und Absolutismus erfaßte und zur heftigsten Propaganda für einen un- 
garischen Schutz. und Frziehungszoll zugunsten der heimischen Indu- 
strie eintrat, während er ferner die bislang vertretene Idee der Zolige- 
meinschaft mit Österreich fallen ließ und den „Schutzverein“ zum Boy- 
kott der österreichischen Industrie gründete und in einer gewaltigen Agi- 
tation ausbreitete*, — hegte List Gedanken, die weiträumig, mitteleuro- 
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‚päisch, deutsch und weltpolitisch waren. Er sah die Vollendung des deut- 
schen Zollvereins erst in einem Anschluß Österreichs (im Sinn des Ge- 
samıtreichs einschließlich der ungarischen Länder), er warnte Preußen 
vor Rußland und ermahnte es zum Zusammenhalt mit Österreich gegen 
‚das Zarenreich, er wies auf die Gefahren des „Ultraslawismus“, aber 
auch dee „Ultramadjarismus“ hin und forderte die Österreichische Regie. 
rung auf, gemeinsam mit den deutschen. Bundesstaaten die Einwande- 
deutscher Kolonisten nach Ungarn und an die Unterdonau zu be- 
fördern, er legte Metternich eine Denkschrift über den Ausbau des unga- 
rischen Straßen-, Kanal- und Eisenbahnwesens und die nötigen Fluß- 
regulierungen vor. Er wollte Ungam mit der Oesamtmonarchie versöh- 
nen, wollte ein großes Wirtschaftsgebiet von der Ost und Nordsee bis 
zum Adriatischen Meer und zur untern Donau erstehen sehen!. 
Lists Schrift über die „Iransportverbesserung in Ungarn“ fand bei Kü- 
dessen Rat Metternich gewiß folgte, keine allzu freundliche Auf- 
nahme. Manche seiner als riehtig erkannten Ideen erschienen als zu „weit 
aussehend“, es hieß zudem, daß er „mit aller Welt, vorzüglich mit den 
Häuptern der ungarischen Opposition kokettiere, um Raum für eine täti- 
gere und gewinnreichere Stellung zu gewinnen“. Kübeck hielt Vorsicht 
für geboten, er sah es als geraten an, List zu weiteren Arbeiten zu er- 
munfern und gegebenenfalls für die Regierung zu benützen, aber er 
meinte, man dürie ihn die Stellung eines Projektanten nicht überschreiten 
lassen?, Der geniale Mann fand in Wien keinen Boden, Kossuth aber 
wertete seine nationale Wirtschaftslehre gegen Mitteleuropa aus. 
War auch der wirtschaftliche Erfolg des Schutzvereins nicht allzu tief- 
greifend, da die technische Überlegenheit der österreichischen Industrie zu 
‚groß war und eine nationale Erzeugung sich nicht aus dem Boden stamp- 
fen ließ, so war die politische Wirkung der Boykottbewegung um so be- 
deutender. Der Reichstag machte sich noch 1844 kurz vor seiner Auf- 
lösung zum Delmeisch der Bestrebungen des Vereins und des Schutzzell- 
programms bei der Krone. Neben ernstem, patriotischem Streben nach 
Beseitigung der wirtschaftlichen Hemmnisse im Innern des Landes, des 
Mangels technischer und handelskundlicher Bildung und der verknöcher- 
ten Zunftorganisation, neben ehrlichem Streben nach Schöpfungen natio- 
naler Kreditinstitute, nationaler Handels-, Industrie und Verkehrsunter- 
nehmungen®, wieviel kindlicher Unverstand, wieviel bewußte Entstellung 
der. wirtschaftspolitischen Ziele der Regierung, wieviel rein politische 
Aufreizung! Im Schutzverein schlugen die Extremen, darunter manche 
Hochadlige, die es der Oentry gleichtun wollten, revolutionäre Töne von 
Volkssouveränität, Freiheit und Gleichheit, Selbsthilfe und blutigem 
Krieg an, Kossuth drängte nicht nur den „Apostaten“ $zöchönyi, sondern 
auch den gemäßigteren Liberalen Deäk zurück, in den Komitaten wurde 
gegen Rußland gehetzt, der galizische Aufstand wurde als Agitations- 
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mittel gegen das „despotische Regime‘‘ benützt, die Konstitution für Gali- 
zien gefordert und schließlich mit der Anrufung fremder Mächte zum 
Schutz Ungarns gedroht. 

Metternich legte in diesem Vorstadium der ungarischen Revolution dem 
Verlangen der Radikaisten nach völliger Trennung von den „deutschen 
Staaten‘ kein großes Oewicht bei. Es lag viel Wahrheit in seinem Olau- 
ben, daß der Gesamtheit der Länder der ungarischen Krone die Voraus- 
setzungen zu völliger politischer Selbständigkeit fehlen und daß das Er- 
gebnis eines Sieges der Unabhängigkeitstendenz nur das Zerfallen Un- 
gas in nationale Stücke, der Verlust seiner Konstitution und gänzliche 
Verarmung sein würde. „Um seine politische Selbständigkeit zu behaup- 
ten, müßte Ungarn Österreich erobern. Wäre dies möglich # Er betrach- 
tete, wie Szöchenyi von sich selbst sagtet, Ungarn „von innen und von 
außen“, nicht wie selbst Deäk „nur von Ungarn aus". In der Tat war die 
Behauptung des staatsrechtlichen Länderverbandes der Stefanskrone und 
der magyarischen Vorherrschaft und Ungarns volkswirtschaftlicher Auf- 
schwung nur im politischen Verband mit der anderen Reichshälfte denk- 
bar. Aber dieses „junge Ungarn“ arbeitete immer deutlicher auf die 
magyarische Alleinherrschait, ein parlamentarisches Regierungssystem 
und ein eigenes verantwortliches Ministerium hin und dieser Strömung 
stand die konservative Regierung mit Hilfstruppen gegenüber, deren 
Reihen sich immer mehr lichtelen: das deutsche Bürgertum ließ sich 
durch die gleißenden Verheißungen ungarischer Schutzzölle ködern, 
der Adel verharrte wie das Landvolk teils in stumpier Passivität, gro- 
Benteils hing er der Umsturzpartei und nur zum kleinen Teil der Er- 
haltungspartei an. 

Und nun, da die Wahlen für den Reichstag vor der Türe standen, starb 
der alte Palatin Erzherzog Josef und zu seinem Nachfolger mußte im 
Frühjahr 1847 wohl eder übel sein Sohn, der Landeschef von Böhmen, 
Erzherzog Stephan Viktor, designiert werden; der Prinz mit den freisin- 
nigen und konstitutionellen Gedanken, der freilich von Preßfreiheit, Mini- 
sterverantwortlichkeit, Budgetrecht des Reichstags und Trennung von 
Österreich nichts wissen wollte, der aber ein Oegner des Administraioren- 
systems und gewillt war, das Palatinsamt als Stellvertretung des Königs 
mit voller Freiheit auch gegenüber der Wiener Regierung zu führen. 
Wenn es auch der ungarischen und der siebenbürgischen Hofkanzlei und 
der Staatskonferenz gelang, die Forderungen Stephans abzuwehren, die 
Spannung zwischen Apponyi und dem Palatin war nicht zu beseitigen 
und die crhitzie Wählerschaft Ungarns sah in dem kaiserlichen Prinzen 
ihren Beschützer. 

Das von Franz Deäk verfaßte Wahlprogramm der Liberalen mit seiner 
Forderung des modernen Repräsentativsystems an Stelle der historischen 
Verfassung, der Aufhebung der adligen Steuerprivilegien und der Zen- 
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sur, der Gleichheit aller Volksangehörigen vor dem Gesetz übte weit grö- 
Bere Zugkraft aus als das konservative Programm, das wohl ernstlich an 
die Reform des Urbar-, Prozeß-, Steuer- und Kreditwesens' herantreten 
und das Stimmrecht der königlichen Freistädte und die Komitatsverwal- 
tung gesetzlich ordnen wollte, aber nur in gemessenerem Tempo die Um- 
wandlung des geschichtlichen Ständestaats in den Verfassunge- und 
Rechtsstaat westlicher Art für möglich hielt?. Die Konservativen hielten 
an der politischen Einheit der Gesamtmonarchie fest, der Liberalismus 
sprach von einem Ausgleich der etwa auseinandergehenden Interessen 
Österreichs und Ungarns, — der folgenschwere, verhängnisvolle Deäk- 
‚sche Dualismus von 1867 kündigte sich ar. Kossuth, den Sz6chenyi den 
Dämon der Nation nannte, überbot in der Bearbeitung der Komitale und 
Freistädte alles geahnte Maß, er selbst wurde zum Deputierten gewählt 
und der Reichstag, der am 12. November 1847 zum erstenmal mit einer 
königlichen Ansprache in magyarischer Zunge eröffnet wurde, stand von 
‚Anbeginn an unter dem Zeichen des Sturms. 

Kossuth der Führer der Ständetafel, in der die Regierungsanhänger 
durch den Terror des Radikalismus der Abgeordneten und der „Land- 
tagsjugend“ verschüchtert sind; vergeblich der Versuch der Regierung, 
eine Mittelgruppe durch die Erklärung zu schaffen, daß die Bestellung 
von Administratoren, der Gegenstand des heftigsten Angrifis, nur eine 
vorübergehende, ausnahmsweise Maßregel sei; unüberbrückbar der Zwie- 
spalt in der Frage des Stimmrechts der Städte, in denen die Regierung 
einen korporativen Stand schaffen will, während die Opposition durch 
das Bürgertum die demokratisierte Wählerzahl vermehren will! Es ge- 
nügt, daß eine Wirtschafts- und Sozialreform von der Regierung ange- 
regt oder unterstützt wird, um sie dem Mißtrauen, der Feindseligkeit, 
dem Überbieten der Opposition auszusetzen: so die Vorschläge zur Er- 
leichterung der Ablösung von Urbariallasten oder zur Regelung der Avi- 
tizität. Die konservativen Magnaten selbst leisten zum Teil der Zwangs- 
ablösung der bäuerlichen Lasten und der sofortigen Aufhebung ihrer 
Steuerfreiheit Widerstand und fördern geheim die Opposition. Der ma 
gyarische Nationalismus will zum Entscheidungskampf mit dem Illyris- 
mus schreiten, indem er Kroatien das Beharren bei dem toten Latein als 
innerer Amtssprache aufnötigen und Slawonien zwingen will, nach sechs 
Jahren das Magyarische als einzige Amts- und Geschäftssprache zu g= 
brauchen. Ein schwacher Palatin, eine geängstigte Staatskonferenz in 
Wien, die es trotz Metternichs und Erzherzeg Ludwigs Drängen nicht 
wagt, den Reichstag aufzulösen: wenige Tage vor dem Ende Altöster- 
reichs erst kommt die kaiserliche EntschlieBung zustande, dem Reichstag 
die Auflösung anzudrohen, wenn er sich der Mahnung zur Gesetzlichkeit 
weiterhin verschließe. 

Der „alte Arzt im großen Weltspital“ hatte lange Zeit vergeblich davor 
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gewarnt, bei dem „Absurdum, der moralischen Nullifikation“ zu bleiben, 


daß man „das Böse nicht wolle und das Oute dennoch nicht tue“. Als 
sich die Wiener Regierung endlich in dem letzten Jahrzehnt des ancien 
rögime zu Taten aufraffte, da war es zu spät, die elementaren Gegen- 
kräfte nur durch Wirtschaftsreiorm, Verwaltungsordnung und äußere 
parlamentarische Formen in geordnete Bahnen zu bringen. Der Stände: 
staat als solcher hatte sich überlebt und, dies nicht erkannt zu haben, 
bleibt der historische Irrtum Metternichs auch gegenüber Ungara, s0 
sehr er im übrigen das Richtige sah. Sein ständischer Parlamentarismus 
war zum Scheitern verurteilt, es gab schlechterdings keine Möglichkeit, die 
soziale Struktur der ungarischen Gesellschaft politisch noch zu kanser- 
vieren, Die ungarische Verfassung mußte, wie Szechenyi vergeblich riet, 
durch gemeinsame Arbeit der Wiener Regierung und des gesamistaatlich 
gesinnfen gemäßigten ungarischen Liberalismus im Sinn einer Volksver- 
tretung geändert werden. Lelinte man diesen Weg ab, dann blieb nur die 
‚Anwendung physischer Gewalt gegenüber dem Radikalismus; ein höchst 
bedenkliches Mittel und vollends unanwendbar, wenn es nicht vom König, 
sondern von einer nur adminisirierenden, nicht regierenden Staatskon- 
ferenz angewandt wurde, die Akten vertertigte, anstatt zu handein!. Met- 
ternich sah in der „Erhaltung der ungarischen Verfassung in jeder Hin- 
sicht eine so strenge Pflicht des Staatsdieners und gleichzeitig ein so be- 
stimmtes Öebot des Rechtes wie der Klugheit“, daß er meinte, sein ganzes 
politisches Leben zu vernichten, wenn er dem Gegenteil auch nur Gehör 
gebe. Er lehnte die Verfassungsrevision ebene» wie die Gewaltanwen- 
dung ab. „Die Anwendung physischer Gewalt“, meinte er, „ist das größte 
Unglück, weiches die Gesellschaft trefen kann; Kanonen Sind das letzte 
Mittel, welches nur zu entschuldigen ist, wenn es erwiesen ist, daß jeder 
andere Weg, den Staat zu erhalten, vergeblich wäre”, Geschicht- 
lich begründetes Recht, Kraft und materielle Kul- 
turarbeit schienen ihm auch für Ungarn das Heilmittel zu sein. 

Die ungarische Bewegung hat naturgesetzlich über die Grenzen der Ste- 
fansländer hinübergewirkt und zur Entfachung der Bewegungstendenz in 
‚den deutsch-slawischen Ländern viel beigetragen: die nationalen und kon- 
süitutionellen, staatsrechtlichen und liberalen Wünsche erhiclien einen 
lebhaften Antrieb sowohl in der ständisch-liberalen wie in der bürgerlich- 
liberalen Richtung durch das ungarische Vorbild. Im liberalen Wahl- 
programm sprach Deak 1847 von der Zeitiorderung einer Konstitution. 
für die österreichischen Erbländer und von dem neuen Band, das sich 
um die Teile der Gesamimonarchie schlingen und ihr erhöhte moralische 
und materielle Kräfte verleihen werde, und die ungarische Opposition 
trat in nahe Fühlung mit den Fortschrittsparteien Böhmens und Nieder- 
österreichs. Die Rückwirkung der westlich-konstitutionellen Bestrebungen 
auf die „deutschen Erbstaaten“ konnte auch Metternich nicht verborgen 
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bleiben. Wenn er als die „natürliche Konsequenz“ eine Erweiterung der 
landständischen Rechte in den deutsch-slawischen Ländern erkannte!, so 
wollte er doch auch hier an den Grundlagen der staatsrechtlichen Ge- 
staltung nicht rütteln: historisches Recht, energische Führung der Regie- 
rung und Wohlfahrtsarbeit war auch hier sein Axiom und, wie er es 1845 
durchsetzte, daß für Ungarn und Siebenbürgen „aach dem Vorbilde des 
als nützlich bewährten Zentral-Iniormations-Komites“ ein Informations- 
komitee unter dem Vorsitz des Präsidenten der Wiener Polizeihofstelle 
eingesetzt wurde; wie ferner ein eigenes Bureau in Wien die periodische 
Presse Ungarns und Siebenbürgens überwachen und die öffentliche Mei- 
nung im regierungsfreundlichen Sinn beeinflussen mußte; wie endlich die 
Pester Zeitung gegründet und die Ofner Zeitung wegen ihres Einflusses 
auf die deutsche Bevölkerung Ungarns und die Bewohner der deutschen 
Erbländer von der Regierung gekauft, magyarische Blätter bestochen 
wurden?, so blieben Polizei und Zensur auch für die Erbstaaten und für 
Wien, das Zentrum der Monarchie, soweit es auf Metternich ankam, in 
ungeschwächter Kraft. Auch für die rein deutschen Kronländer verfocht der 
Meister des „Stabilitätssystems“ den Satz, den er auf Ungarn anwandte: 
ein Land, welches stehen bleibe, gelte eigentlich zurück, ein Land aber, 
welches in falscher Richtung fortschreite, eile seinem Verderben entgegen. 
‚Auch für sie sollte sein Wort gelten, daß der Übergang vom versiegenden 
Alten zum Neuen, das noch nicht ins Leben getreten, auf gesetzlichem 
‘Weg der Reiorm stattfinden müsse: der Reform von oben, ohne Abirren 
von dem Prinzip, daß man die erhaltende Gewalt des historischen Rechts 
der zerstörenden des Parteigeistes entgegensetzen müsse; und: „nur dort, 
wo Regierungen schwach stehen, sind ihre Gegner stark“, 

Das deutsche Element bezeichnete, wie wir sahen, der Kanzler selbst als 
das staatserhaltende, dem deutschen Volk in Österreich erkannte er bei 
allem Wohlwollen für die Kulturentwicklung der andern Nationen des 
Kaiserstaats den Kulturvorrang zu, Kräftigung des Deutschtums in den 
iremdsprachigen und gemischtsprachigen Ländern erklärte er für ge- 
boten; deutsch mußte nach seiner Überzeugung, vom Lombardo-venetia- 
nischen Königreich und Ungarn mit den partes adnexae abgesehen, die 
innere Amtssprache der Monarchie sein, deutsch wie die Dynastie die 
Sprache der gesamtstaatlichen obersten Behörden und deutsch das äußere 
Bild der Präsidialmacht des Deutschen Bundes, Das deutsche Volk in 
Österreich vermittelte ja zwischen den fremenationalen Stämmen, über- 
wölbte und verband sie, ihm entstammte die weit überwiegende Zahl der 
politischen Spitzen des Gesamtstaates und der mittlern Beamten in den 
„deutschen Staaten“ und der Offiziere. Gegen das Deutschtum wandte 
sich der Haß der erwachenden Nationen, obgleich ihm selbst die Ential- 
tung eines politischen Nationalismus ebenso untersagt war wie dem Ge- 
samtvolk die Entwicklung zur deutschen politischen Nation. 
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Die Staatsgesinnung der Deutschen überwog im Metternichschen Öster- 
reich unter dem Bann einer alten Staatsgeschichte und einer jahrzehnte- 
langen politischen Abriegelung vom Deutschen Bund das Nationalbe- 
wußtsein weitaus, viele waren vor allem Österreicher, dann erst Deutsche 
und sie waren kaisertreu auch in der Opposition. 'Es war kein heißer 
Drang nach einem deutschen Nationalstaat, der das „Metternichsche 
System“ in dem Jahrzehnt der großen Sinneswandlung den meisten der 
Unzufriedenen als größten Gegner erscheinen ließ. Verhältnismäßig ver- 
einzelt steht Franz Schuselka mit seiner starken deutschen Note. Nicht 
so sehr der Nationalismus, sondern der Liberalismus wehrte sich in 
Deutsch-Österreich gegen das System: die Wiener Liberalen träumten 
nicht anders als die Deutschböhmen von der völkerversöhnenden Krait 
freiheitlicher Institationen. 

Wenn nun auch das alte Stammland der Monarchie und Wien, das nicht 
nur geographisch, sondern auch politisch als Reichshaupt- und Residenz- 
stadt und Sitz der obersten Behörden der Mittelpunkt des Oanzen war, 
sich von dem Geist, der in dem Staat herrschte, und von den Mitteln und 
Wegen der Regierung abwandte, so wie es das romanische, slawische und 
magyarische Element in seinem politisch regsamsten Teil tat, — konnte 
dann die „Vielheit in der Einheit“ noch mit dem Prinzip der „reinen 
Monarchie“ erhalten werden, selbst wenn die Regierung in Förderung 
und Hemmung des Volks endlich die Krait erreichte, die Metternich im- 
mer forderte und deren Fehlen in der Tat am Aufwachsen des nichtdeut- 
schen politischen Nationalismus großen Anteil hafte? Wenn der poli- 
tische Auftrieb gegen den Staat der Postulatlandtage und den Polizei- 
staat auch des Deutschösterreichertums sich bemächtigte, dann war die 
Zeit der „erhaltenden Gewalt“ in Österreich beendet. Und hierzu ist es 
gekommen. 


An bescheidenen Regungen von Opposition gegen den tatsächlichen Ab- 
solutismus hatte es in den Landtagen der deutschen Länder seit dem 
Ende des Wiener Kongresses nicht gefehlt‘. Besonders in Niederösler- 
reich. Die ständische Bewegung dieses Landes gewann nun typischen 
Charakter, Ihr Ausgangspunkt ist das Bestreben der Grundherrschaften, 
aus dem immer unerträglicheren Zustand der Halbheit herauszukommen, 
der durch das Stocken der Agrarreform nach Leopold II. Tod eingetreten 
war, klare Normen in Verhältnisse zu bringen, die den enttäuschten 
Bauer zur Verweigerung der urbarialen Leistungen führten und verial- 
lene patrimoniale Oerichts- und Polizeirechte der Herrschaft zur Last 
werden ließen. Der herrschaftliche Grundbesitz war einer starken Mobi- 
lisierung unterworfen, viele Güter und Rechte gingen aus adligen in bür- 
gerliche Hände über und wechselten als Spekulationsobjekt rasch und 
wiederholt die Eigentümer. Naturgemäß litt unter diesen Vorgängen die 
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Ausübung der staatlichen Funktionen durch die Herrschaften. Besitz 
herrschaftlicher Güter und der Landstandschaft war nicht mehr notwen- 
dig verbunden, die Örenzen zwischen hohem und niederem Adel verscho- 
ben sich, vielfach wurden in Niederösterreich und den andern deutsch- 
österreichischen Ländern grundbesitziose höhere Beamte oder Männer 
mit industriellen, kommerziellen oder finanziellen wirklichen oder angeb- 
lichen Verdiensten in den Herren- oder Ritterstand aufgenommen. Das 
alte Wesen der Landstände löste sich auf". 1835 hatte im Interesse der 
grundherrlichen Rechtsstellung und Wirtschaftsergebnisse das Verlangen 
der adligen Stände nach Verdichtung ihrer Rechte gegenüber den säumi- 
gen Bauern und nach einer Reform der Kriminalgerichtsbarkeit einge- 
setzt. Und nun, 1844, trat die Ablösung der Zehnten und Robot in die 
erste Linie; sie sollte allgemein verpflichtend sein und zur Beschaffung 
des Kapitals sollte eine ständische Eiypoihekenbank errichtet werden. Die 
Stände wurden es nun aber auch mäde, „ohne Kraft und, was mehr ist, 
‚ohne Ansehen zu sein, — Gaukelbilder einer Volksrepräsentation, welche 
alljährlich den Augen der Menge vorgeführt werden, um sie auf Kosten 
der Repräsentanten zu belustigen“, wieViktor Freiherr von Andrian-Wer- 
burg in seinem „Österreich und dessen Zukunft“ schrieb®. DieStände nah- 
men den Kampf gegen den bureaukratischen Absolutismus auf und ent- 
warfen eine Ocschäftsordnung für ihre Verhandlungen, die ihre verdun- 
kelten politischen Rechte sichern sollte. Die Regierung aber hielt auch 
für Niederösterreich in der wirtschaftlich-sozialen Frage an dem Grund- 
satz freiwilliger, durch Vertrag eriolgender Ablösung von Robot und 
Zehnten fest, sie lehnte die Schaffung einer ständischen Hypothekenbank 
ab und merzte aus dem Geschäftsordnungsentwurf alle der Landesver- 
fassung, der politischen Rolle der Stände, dem Mehrheitsgrundsatz und 
der Dauer der Verhandlungen geltenden Bestimmungen aus; sie bevil- 
ligte nicht einmal die Vervielfältigung und Authentischerklärung der 
landtäglichen Protokolle, trachtete die nicht offiziellen Zusammenkünfte 
von Ständemitgliedern durch Schließung des Lesezimmers zu verkindern 
und wies die wichtigsten Bestimmungen des ständischen Entwurfs einer 
Wahlordnung für die Verordneten und Ausschußräte — eine innere An- 
gelegenheit der Stände — zurück, 

Die Sorge beherrschte sie, daß die von den Ständen vorgeschlagene Ge- 
schäftsordnung „eine Art von Charte“ werden könne, aus welcher sich 
für Niederösterreich und die andern Provinzen „eine veränderte Stellung 
der Stände zur Krone ableiten“ ließe. Dies ist das Motiv, das auch Metter- 
nich, diese so gar nicht bureaukratische Natur, zum entschiedenen Wider- 
stand bewog: die Stände sollten die Souveränitätsrechte des Monarchen, 
der alleinigen Quelle und des Alleininhabers der Gewalt im Staat, nicht 
schmälern; „heute wird“, meinte er, „das ständische Wesen vielfach wie 
eine Bühne betrachtet, auf welcher die ganze Kompagnie oder einzelne 
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wohlfeile Heldenrollen zu spielen beabsichtigen. Heute muß aber alles 
Theatralische ferngchallen werden, weil die Zeiten sich zu demselben 
nicht eignen.“ Deshalb seine Ablehnung des Verlangens der Stände nach 
Anteil an der Gesetzgebung durch genauere Bestimmung ihres Rechten 
zum Beirat, deshalb die Ablehnung der ständischen Deputation, die die- 
ses Begehren dem Monarchen überreichen wollte. Die Folge war eine 
"wachsende Gereiztheit, zu der auch die galizischen Ereignisse 1846 das 
ihre beitrugen, und — eine Wendung der ständischen Reformpolitik vom 
engen Klasseninteresse und der Forderung nach Wiederherstellung der 
hisiorischen Privilegien zu den Interessen der Allgemeinheit. Sie fordern 
Verminderung der Grundsteuer — 1846 war ein böses Jahr des Miß- 
wachses —, der Stempel- und Verzehrungssteuer, endliche Durchführung 
der Urbarialreform und Hilie sogar für die Arbeiterschaft. Der zweite 
Teil des wirkungsvollen Werkes Andrians gibt ihnen den Wegweiser, sie 
suchen das Bündnis mit dem vierten Stand, ohne ganz vorauszuschen, 
daß sie dem ständischen Wesen hiermit das Grab graben, und fordern 
1847 Gleichstellung der bürgerlichen Vertreter mit den ersten drei Stän- 
den, Gemeindeordnung, obligatorische Brandschadenversicherung und 
Reform des Unterrichtswesens und der Zensur, schließlich die Veröffent- 
lichung des Budgets 

Nichts von all dem wurde gewährt. Gerade hier im Kernland der Mon- 
archie rührte auch Metternich die kräftige Hand nicht, die er in Ungarn 
zeigte. Er, Kolowrat und der Sektionschef im Staatsrat, Graf Hartig, 
traten wohl für eine vollkommene Ablösung aller unterlänigen Lasten 
und Leistungen ein, konnten sich aber zur Gutheißung gesetzlichen 
’Zwanges nicht entschließen. Zu hoch stand dem Mann der Prinzipien die 
Wahrung der Eigentumsrechte, die niemals von der erhaltenden Oewalt 
geopfert werden können; zu schwer wog auch hier die Entschädigungs- 
frage. Das Mißtrauen gegen selbständige Geldgebarung der Stände und 
Geldmangel des Siaates traten hinzu, am 3. März 1848 noch wies der 
Kaiser die Bitte der Stände ab, eine eigene Ablösungskommission einzu- 
setzen und eine Kreditkasse begründen zu lassen. 

Die ganze Entwicklung ging mit der böhmischen parallelen Gang. Dit 
Vermutung bestand, daß die Stände der Provinzen untereinander in Fühe 
lung seien. Kübeck sogar sah es als gewiß an, daß die „ganz Europa 
durchwühlende Partei, ein Bund zwischen hochfahrender Anmaßung 
der Verblendung und dem kommunistischen Radikalismus, die Stände in 
ihre Netze gezogen habe“. Auch der „liberale“ Kolowrat wollte an dem 
ausschließlichen Besteuerungs- und Gesetzgebungsrecht der Krone nicht 
rütteln lassen. Sagt Grillparzer nicht mit Recht, daß Kolowrat „sich 
liberal gebärdete, ohne daß etwas herausgekommen wäre?“ Und Met- 
ternich? Jetzt, da vor seinem Geist die höchste Gefahr, die einer „allge- 
meinen Repräsentation des Reiche“ sich erhob, die er für den Tod Öster- 
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reichs ansah, jetzt suchte er in letzter Stunde noch einmal die alten 
Grundanschauungen über Österreichs Natur und ihre Erfordernisse zur 
Geltung zu bringen. Die Monarchie als ein Aggregat von Teilen verträgt 
eine Zentralisation iranzösischer oder englischer Art nicht, ohne sich 
drohendem Zerfall auszusetzen. Die Bestellung eines Hofrates als Refe- 
renten für ständische Angelegenheiten bei der Hofkanzlei und die Betrau- 
ung des Staatsrats mit der Überwachung und Leitung des Ständewesens 
trifft den Kern der Sache nicht. Hier kann nur eine zentrale Aufsicht 
dem Übel vorbeugen. Die Schaffung eines Ministerkonseils, in dem alle 
Ressortchefs, mit Ausnahme der rein administrativen, miteinander in 
Kontakt stehen und als Portefeuilleträger unter einem Präsidenten de 
Zentralregierung führen, hatte er schon 1817 geplant, aber 
durchsetzen können. Vielleicht erweckte Graf Hartig die alte Idee in in 
angesichts des Vordringens der Stände gegen die Majeslälsrechte zu 
neuem Leben? ; doch war sie seinem Geist wohl niemals entschwunden. 
Dieser Ministerrat sollte von den Vorsitzenden der Landtage unmit- 
telbar über politische Gesinnung und Forderungen der Stände unterrich- 
tet werden und jenen ohne das Mittelglied der den Ständen verhaßten 
Bureaukratie Weisungen erteilen, Kübeck sollte den Plan für diese Neu- 
ordnung der Zentrale ausarbeilen, 

Es ist kaum zu bezweifeln, daß wieder einmal Kolowrat diesen wahrhaft 
bedeutenden Reformgedanken zu Fall brachte. Das Ergebnis war, daß 
Rad mehr in die bureaukratische Maschine eingefügt wurde: ein Hof- 
rat als ständischer Referent bei der Hofkanzlei, dessen Tätigkeit vollig 
versagte. Und Sedinitzky erhielt den Beiehl, mit gespanntester Aufmerk- 
samkeit die Führer der ständischen Bewegung zu überwachen und ihre 
Verbindung mit Ständemitgliedern anderer Provinzen zu erforschen?. 
‚Aber hatte Metternich nicht noch einen zweiten „Zentralpunkt“ in jenen 
längst vergangenen, für ihn soviel glücklicheren Zeiten des Kaisers Franz 
vorgeschlagen, ohne seine Verwirklichung erreichen zu können? Einen 
„Reichsrat“, der Delegierte der Provinzialstände im Zentrum vereinigen 
sollte? Er kam auch auf diesen Gedanken nunmehr, kurz bevor es Ab- 
schied nehmen hieß, zurück. Österreichs Grundgesetz, der Ausdruck sei- 
ner Lebensbedingungen, ist die Einheit des Reichs. Eine Inkorporation 
aller Stände in einen Körper widerspricht diesem Oesetz eines Staates 
mit heterogenen Teilen. Wenn die einzelnen ständischen Oppositionen 
Rechte in Anspruch nehmen, welche nur ständischen Körpern eines ein- 
heitlichen Staates zustehen können, so dürfen solche Übergriffe nicht ge- 
duldet werden, wohl aber muß eine strenge Ermittlung der ständischen 
Rechte, eine Verbesserung des Mangelnden und eine Verdeutlichung des 
Unklaren erfolgen, Der Kanzler dachte auch jetzt nicht an eine Ein- 
schränkung der Kronsouveränität durch einen Anteil der Provinzial- 
Stände am Gesetzgebungs- und Besteuerungsrecht; aber er plante, wie er 
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am 1. März 1848 zu Josef Alexander Hübner sagte), nun endlich „eine 
Anpassung der Provinzialstände an die Zeiten und eine Erweiterung 
ihres Wirkungskreises“. Sie sollten gewiß kein Initiativrecht in Gesetzes- 
und Steuerfragen erhalten, aber doch ein verstärktes Prüfungsrecht aller 
landesgesetzlichen Vorlagen und des Landeshaushalts. „Doch dies ge- 
nügt nicht, Wir bedürfen auch eines im Mittelpunkte des Reichs, in Wien 
tagenden Körpers (Ungarn lasse ich hier beiseite), zusammengesetzt aus 
den Delegierten der Provinzialstände. Fs wäre ein Provinzialhaus und 
nicht eine Deputiertenkammer, kein Volkshaus; eine Versammlung, deren 
Mitglieder auf dieselbe Weise erwählt werden wie die der Ständehäuser. 
Man kann nicht von zwei aus denselben Wahlurnen hervorgegangenen 
Versammlungen die eine über die andere setzen, ohne zwischen ihnen eine 
verderbliche Gegnerschaft hervorzurufen.“ Auch ihnen aber sollte sicher- 
lich kein Initiativrecht auf dem Gesetzes- und Steuergebiet, sondern nur 
das Recht der Überprüfung der gesamtstaatlichen Gesetze und des Bud- 
gets zustchen®, 

Erkannte der Kanzler nicht die Tatsache, daß die politische Bewegung in 
der niederösterreichischen Landstube nur eine Teilerscheinung der Revo- 
Iutionierung der Geister, der Wendung zur Politik war, die sich in der In- 
teiligenz Deutschösterreichs und Wiens überhaupt vollzog ? Viel tiefer noch 
als der grundbesitzende Adel, dessen politischen Weckrufen die öffent: 
liche Meinung ihren Beifall zollte, wurde das gebildete Bürgertum, des- 
sen Unterstützung die Stände suchten, vom „Zeitgeist“ ergriffen, 

Im Jahr 1840 noch beurteilte einer der besten Vertreter des geistig hoch. 
stehenden, nationalgesinnten und wirtschaftlich regsamen norddeutschen 
Bürgertums, Friedrich Perihes, als er vier Wochen lang in Wien weilte, 
zumeist in den Kreisen der Kaufleute und Fabrikanten verkehrte und 
Österreich „von unten herauf betrachtete“, die innere Kraft des Kaiser- 
staates günstig. Seine Beobachlungen verdienen es, angesichts des land- 
läufigen Aburteilens über den Einfluß des Metternichschen Systems auf 
das vormärzliche Österreich, hier wiedergegeben zu werden: „Die le: 
bendigkeit, der Verstand, die Kenntnisse und vor allem die frische Welt- 
genußfähigkeit, die ich getroffen, haben mich überrascht, Wahr ist es, 
Geist und Wissen richten sich fast ausschließlich auf Maschinen und Oe- 
werbe, auf Handel und Fabriken; auch Kirche und Priesterschait sind in 
den Mechanismus hineingezogen; der Prolestantismus ist tot und flach; 
in den einseitig industriellen Richtungen, die von der Regierung über 
alles Maß begünstigt werden, liegt eine Oefahr. Aber dafür ist auch der 
zersetzende Öang, den das geistige Leben im übrigen Deuischland ge- 
nommen hat, in Österreich gar nicht oder doch nur in der höheren Ari- 
stokratie vorhanden. Wenn große Freignisee, die nicht ausbleiben kön. 
nen, eintreten und die Menschen aus ihrer jetzigen materiellen Richtung 
herauswerfen, s0 wird die kräftige Frische und natürliche Tüchtigkeit der 
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deutschen Österreicher sich schnell aus dem gegenwärtigen Übergangs- 
zustand herausgearbeitet haben. Die hochmütigen Toren, welche in prote- 
stantisch- nördlicher Verstockung von österreichischer Barbarei und von 
dem verfaulten Kaiserreiche reden, wollen in ihrem platten Lande nicht 
wissen, welche Frische des Geistes sich hinter den Bergen bewegt; sie 
ahnen nicht, daß das literarisch ausgegerbte Norddeutschland vielleicht in 
der nächsten Oeneration schon sein Leben vom Süden wird wieder gewin- 
nen müssen.“ Und Perthes fand, daB die Despotie, die man Österreich 
zuschrieb, dürch das Hängen des Volks an altüberkommenen Gewohn- 
heiten und Sitten bestimmt und geleitet sei und daß Vornehm und Oering 
Neuerungen der Regierung allgemeinen, zähen Widerstand entgegen- 
setzet, 


Wenig später ist der Ruf nach Neuerung, das Verlangen nach Bewegung 
im Deutsch-Österreichertum schon zur politischen Macht geworden. Frei- 
lich, Fremde, die in das Denken der Wiener keinen tieferen Einhliec hat- 
ten, mochten in den Vierzigerjahren noch immer meinen, die Stadt sei 
Metternich, der „‚Zirze des Despotismus“, gefügig, der die Massen nicht 
unterdrücken, sondern verführen, betäuben und im Notfall die Metamor- 
hose der Gefährten des Odysseus erleben lassen wolle; der panem et eir- 
venses, bürgerliche, aber keine politische Freiheit gewähre und die Wiener 
auf das leichteste Dasein hinweise, um sie von der Beschäftigung mit der 
Politik abzuhalten. Sie mochten meinen, in Österreich herrsche noch im- 
mer „der durch die Sitten gemäßigte Despolismus“, den De Pradt einem 
Degen verglichen hatte, dessen Scheide im Überzug stecke und nur den 
Griff sehen Iasse?. Für viele Wiener, besonders des älteren Geschlechts, 
mochten noch 1846 Bauernfelds Stachelverse in der Tat gelten: „Was Re- 
gierung! Was Verwaltung! Wiener Schlagwort: Unterhaltung!“ Aber 
die Entfachung von Revolutionen ist stets von Minderheiten ausgegangen. 
Den „Degen“ führte seit langem keine feste Hand mehr und viele der jun- 
gen Generation waren — wie etwa Karl Spindier erkannte, der 1845 
nach einem Vieteljahrhundert Wien zum erstenmal wieder besuchte, — 
grundverschieden von jenen Ältern, die nur nach heiterm Lebensgenuß 
Verlangen getragen hatten: ein brennendes Interesse an der Polilik er- 
füllte sie und der „Mautkordon‘, den Anastasius Grün in seinen „Spa- 
ziergängen“‘ bekämpft hatte, vermochte ihnen kaum noch Scheu zu er- 
wecken®. Schwächer regte sich im Wienertum der deutsche nationalstaat- 
liche, bundesstaatliche Öedanke, dessen harter Widerspruch zur Einheit- 
lichkeit der Staatspersönlichkeit Österreichs und zu der zentralen Bedeu- 
tung der Reichshaupt- und Residenzstadt nur wenigen klar sein möchte. 
Deutsches, über das kulturnationale Bewußtsein hinausreichendes Staats- 
wollen gärte heftiger in der Provinz, gleichwohl auch hier in rational 
nicht geklärter Weise: ein Reisender aus dem außerösterreichischen Bun- 
desgebiet fand in Graz, daß „alles, was uns in Deutschland bewegt, auch 
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hier viel Teilnahme findet“; er sah den Triumphzug Rottecks im Libera- 
liomus des dritten Standes und sah, daß in Graz das „Schreckgespenst 
der deutschen Einheit verehrt“ werde; „es ist ihr wie unser Oebet, daß 
jenes Gespenst einmal noch Fleisch und Bein gewinnen möge. Der Toast, 
der in Prag aut der Naturforscherversammlung auf die Einheit Deutsch- 
lands ausgebracht wurde, ist auch hier in Grätz mit Jubel und Beifall 
aufgenommen worden“. 

Mit Recht konnte ein politischer Schriftsteller im Jahr 1843 feststellen, 
daß die Nation auf ganz andern Wegen sei, als dies vor zehn Jahren der 
Fall war; daß die Vorwürfe nicht mehr gelten, der Österreicher stehe un- 
beweglich still in der allgemeinen Bewegung der Geister, er trachte nicht . 
nach freien Institutionen und besonders der Wiener lebe blind in den Tag 
hinein das Leben der Phäaken: „Das Volk in Österreich ist ernst gewor- 
den, der Glaube an die Unfehlbarkeit der höheren Mächte hat aufgehört, 
es denkt, zählt, vergleicht‘®. 

Das Bürgertum erntete von der materiellen Kulturarbeit der Regierung 
in den Vierzigerjahren den Hauptgewinn. Die Wohlhäbigkeit in Wien 
war im ganzen eine beträchtliche; es war gewiß nicht nur der Polizei zu- 
zuschreiben, daß man keine Bettler in den Straßen der Stadt sah®. Die 
Größe des materiellen Forischrittes in Österreich seit 1841 erkennt ein 
ständischer Oppositioneller wie Andrian an‘, und der Anteil, den im be- 
sondern Metternich an dem Aufschwung der Industrie und des Verkehrs- 
lebens hatte, ist von dem radikalen Demokraten Violand 1850 in seiner 
„Sozialen Geschichte der Revolution in Österreich“ als außerordentlich 
gekennzeichnet worden®. Seine intensive Tätigkeit für die Ausgestaltung 
des Fisenbahnnetzes der Monarchie war mit einer ungemeinen Vorsicht 
‚gegenüber unredlichen oder zweifelhaften Spekulationsversuchen, die z.B. 
Eskeles trieb und die sogar Erzherzog Franz Karl in Mitleidenschaft 
zogen, gepaart®. In den Bahnbauten, im Straßen- und Schiffahrts-, Post« 
und Telegraphenwesen ist in dieser Zeit unzweifelhaft eine bedeutende 
Steigerung der produktiven Leistungen des Staates festzustellen’, die wie- 
der der Gütererzeugung und dem Handel zum besten kamen. Das gleiche 
gilt von der Förderung des technischen Unterrichts, der gewerblichen 
‚Ausstellungen u. a.°. Befriedigung herrschte doch in weiten Kreisen des 
wirtschaftlich tätigen Bürgertums nicht: die Tatsache, daß in der Staats- 
gesetzgebung nur ausgebessert, nicht neugebaut wurde, drückte auch auf 
das Wirtschafeleben, wie denn die rückständige Zoll- und Staatsmono- 
polsordnung von 1836 durch keine neue ersetzt wurde. Es währte Jahre, 
bis die für das Gewerbe so notwendige Herabsetzung der Militärdienst“ 
zeit zur Tat wurde®. Gewerbe und Handel litten viellach unter der 
Schwierigkeit, sich billigen Kredit zu verschaffen, die Handelsbilanz 
Österreichs stand noch immer nicht sonderlich günstig, das nur gelok- 
kerte, nicht beseitigte Prohibitivsystem ließ der Bestechlichkeit von Orenz- 
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organen und dem illegitimen Handel noch immer reiche Möglichkeiten. 
Die österreichische Finanzverwaltung genoß wohl im Ausland bis zum 
Vorabend der Revolution Zutrauen, wie das Agio der Wiener Banknoten 
und der hohe Kurs der Staatspapiere bewiesen!. Im Inland herrschte nicht 
allenthalben das gleiche Zutrauen, daß ein Staatsbankrott nicht zu be- 
sorgen sei. Auch Kübeck, der das Verhältnis des Silberschatzes der Na- 
tionalbank zur umlaufenden Notenmenge günstiger gestaltete, konnte die 
Vermehrung der schwebenden Schuld nicht vermeiden, um das jährliche 
Defizit zu bedecken, auch er konnte die Staatseinnahmen nicht in 
klang mit den Staatsausgaben bringen, konnte den Grundübeln, dem 
Mangel rascher organischer Neugestaltung des direkten und indirekten 
Steuerwesens und ausreichender Verpflichtung der ungarischen Länder 
zur Teilnahme an den Gesamtstaatslasten, nicht abhelfen, auch er stieß 
immer wieder auf den Felsen des wirren obersten Regierungs- und Ver- 
waltungsapparates, gegen den Metternich so oft vergeblich kämpfte. Das 
Defizit stieg von 1828 bis 1847, obwohl die Militärausgaben geringer 
waren als z. B. in Preußen; der Staatsschuldendienst wuchs, während 
ihn Preußen verminderte, Die direkten Steuern belasteten nach wie vor 
den Einzelnen diesseits der Leitha weit höher als jenseits, der Ertrag der 
bedeutendsten, der Grundsteuer, sank seit den Dreißigerjahren beständig, 
erst 1849 ist das direkte Steuerwesen intensiver ausgestaltet und das Ein- 
kommen aus Ochalt und Kapitalzins entsprechend herangezogen worden. 
Die starke Anspannung der indirekten Steuern seit 1829 genügte nicht, 
die Häufung von Anleihen und die Verschuldung des Staates an die No- 
tenbank zu vermeiden. Der Ankauf bedeutender Mengen von Privat- 
bahnaktien durch den Staat mit Hilfe eines Darlehens der Nationalbank 
führte 1847 zu einer Krisis, nach der sich das Vertrauen der Öffentlich“ 
keit nicht mehr einstellen wollte. Denn diese Öffentlichkeit hatte zwar 
keine Kenntnis von den Arcana der österreichischen Finanzen, aber sie 
wußte, daß in den vielen Friedensjahren keine gründliche Gesundung und 
keine Erleichterung der Steuerlast erfolgt war, sie wußte durch die Pu- 
blizistik, daß die Staasschulden fortwährend gewachsen waren und durch 
neue Anleihen auch unter Kübeck weiter wuchsen; sie empfand vor allem 
das Stempel- und Taxgesetz und die Verzehrungssteuer als drückend, das 
Oeheimnis der Finanzgebarung erregte ein Oefühl der Unsicherheit, das 
auf dem Erwerbsleben lastete, zähe erhielten sich die Gerüchte über die 
Unsummen, die Don Carlos und den Sonderbündlern gespendet worden 
seien?, lebhaft blieben die Klagen über allzugroße Heeresauslagen, die. 
doch weit hinter dem Nötigsten zurückblieben; die Oeldieute (Sina u. a.) 
beschweren sich, daß Kübeck sich ängstlich vor dem häufigen Verkehr 
mit ihnen hütete, den Eichhof s0 eifrig gepflegt hattet, und dasselbe indu- 
strielle Element, das dem Zollanschluß an Deutschland so ängstlich ab- 
wehrend gegenberstand, machte es dem Staatskanzler zum Vorwurf, daß 
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er durch seine rußlandfreundliehe Politik Osterreichs natürlicher Aus- 
breitung, donauabwärts zum Schwarzen Meer, nicht den Weg bahne und 
daß cr „in der griechischen Frage weder Griechenlands Gründung ver- 
hinderte, noch die Türkei regelmäßig teilte“, Diese deutsch-bürgerlichen 
Wirischafiskreise schätzien die Tatsache viel zu gering ein, daß Metter- 
nich einer der größten Schöpfer der Wirtschaftsblüte Triests war und 
hierdurch dem Handel des Hinterlandes wertvollste Dienste erwies. „Das 
Protektorat“, schreibt 1847 der Direktor des Österreichischen Lloyd, Karl 
Ludwig Bruck, „womit Eure Durchlaucht die Anstalt seit dem Beginne 
beglücken, hat wie ein schützender Segen gewaltet und sie durch die 
Drangperiode ihrer Kindheit hindurch zur Ruhe der vollen Jugendkraft 
geleitet, in der gie heute vor einer hoffnungsvollen Zukunft sieht“? 

Die bürgerliche Wirtschaft war mündig geworden, die private Initis- 
tive wollte wohl die Krücke des Staats nicht entbehren, aber sie wollte den 
Staat nicht mehr als Vormund anerkennen und sie wollte eine Trennung 
des wirtschaftlichen und politischen Gebiets nicht mehr gutheißen. Sie 
sah in der Bureaukratie und darüber hinaus in dem konservativen Staat 
des Beharrens ihren Gegner. 

Der Bureaukratie galten die Angriffe von allen Seiten. Sie, die an die 
Stelle des chemaligen Geburtsadels getreten sei, bekämpfte Freiherr von 
Andrian, dessen Ideal England, „das Mutterland der Freiheit und Au- 
Klärung, das Vorbild, das Musier, der Stolz germanischer Institutionen 
und germanischen Geistes“ war, der Wortführer ständischer Entwick- 
lung im Sinn aristokratisch-whigistischen, grundbesitzenden Adels‘. Das 
„Zuvielregieren“, das „Papierregiment‘*, das der liberale Anwalt einer 
Erneuerung ständischer Korporationsrechte der Verwalting vorwarf, er- 
bitterte auch das Bürgertum, das „Vielregieren“ traf ebenso der Tadel 
Metternichs selbst, der stets ein Feind des zentralistischen Bureaukratis- 
mus nach französischem Muster war und stets das mechanische Admini- 
strieren verwarf, In der Tat war diese Beamtenschaft wie in Kaiser Fran- 
zens Zeiten des Verantwortlichkeitssinnes und der Selbständigkeit des 
Handelns entwöhnt, die Schwerfälligkeit des Instanzenzuges, die Kompli- 
ziertheit des ganzen Apparates ermöglichte ein „System des Anfragens“, 
das den einzelnen und die einzelne Bchörde vor der Rechenschaft schätzte, 
die Beamten leisteten nur zu oft unproduktive Arbeit, sie wurden stumpf 
und entmutig®, „man normierte, tabellierte, revidierte der Form nach 
mehr als je, vermied aber, dem Inhalte nahezukommen“7. Wichtigstes 
blieb unerledigt oder wurde erst nach langer Zeit und in halbschlächtiger 
Weise erledigt, die Unmenge von Gesetzen und Verordnungen wurde 
durch keine organische Neuschöpfung der Untertansordnungen, des Kon- 
skriptions- und Rekrutierungssystems, des Wechselrechis, des Seerechts, 
der Gerichtsordnung und des Strafgesetzbuches ersetzt’. Die Spitzen der 
Bureaukratie bildeten Angehärige eben jener arisiokratischen Schicht, 
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deren Enterbung vom politischen Einfluß Andrian so sehr beklagte. Die 
Masse der Beamten’, deren Mehrzahl noch immer pflichtgetreu, unpar- 
teiisch und eifrig ihren Dienst erfüllte, hatte keine Ursache, mit dem herr- 
schenden System, das sie kärglich bezahlte und das jahrelange Warten 
der Praktikanten auf eine Anstellung zum öffentlichen Gespölt werden 
ließ?, zufrieden zu sein. Tägliche Lebensnot machte die einen, die Über- 
zeugung, daß Staat und Volk sich immer mehr entfernen, die andern dem 
“ abgeneigt und den liberalen Tagesiorderungen zugänglich. 
Zeigıe ein hoher Beamter wie Pillersdorf, den der Volksmund das Licht 
in der Laterne Inzaghi? nannte, liberale Neigungen, dann wurden ihm 
möglichst die Hände gebunden. Und doch drang der Gedanke, es „müsse 
anders werden“, auch in den höchsten Behörden so stark vor, daß Oraf 
Bellegarde, der Erzieher des jungen Franz Joseph, 1847 meinte, mit sol- 
chen Beamten wäre es ein Kinderepiel, eine Revolution in Szene zu 
setzen‘. 
Nach allem, was neuere Forschung und dieses Buch erwiesen haben, 
wird man nicht mehr Metternich als den Erstschuldigen dafür verant- 
wortlich machen dürfen, daß nach Fiequelmonts Worten alte nicht mehr 
ineinandergreifende Regierungsformen zur Zersplitterung Österreichs 
führten und daß an mehreren Orten zugleich und ohne Einklang regiert 
wurde®. Man wird es nicht mehr ihm vor allen zur Last legen dürfen, 
daß, wie Andrian schrieb, das stärkste Bindungsmittel des Staatslcbens 
die vis inertiae war und daß Österreich der klassische Boden der Routine, 
der Gewohnheit, des Alltäglichen genannt werden konnte, auf dem das 
„heute gilt, weils gestern hat gegolten“®. 1846 beschwor Wessenberg, der 
seit zwölt Jahren dem Staatsdienst ferngehalten wurde, „nicht ohne eini- 
ges Feuer‘ den Fürsten, „der laut gewordenen Stimme der Zeit Gehör zu 
‚geben und durch Reformen von oben herab der Revolution zu begeg- 
/ nen“?; er wußte nicht, wie sehr Metternich innerhalb der starren Gren- 
en seiner Prinzipien dem gleichen Ziel diente. Wenn in der Regierung 
Hemmungen anstatt Zusammenarbeitens und organischen Fortbildens 
der Staatsverwaltung herrschten, wenn Stillstand an Stelle des Ausbaus 
und Umbaus des Beamtenstaates trat, so hat der Staatskanzler die Ver- 
hältnisse 1845 mit nur gelinder Übertreibung richtig durch die Worte be- 
zeichnet: „Ich präsidiere wohl in den Ministerkonferenzen, aber kann auf 
die inneren Angelegenheiten keinen Einfluß üben, weil in diesem Rat 
schon alles gekocht ist und hier nur angerichtet wird zur Essenszeit, Ist 
nun die Suppe versalzen und das Essen verdorben, so erfahre ich das 
wohl, aber ich kann es nicht anders machen. .. Daher die Masse der 
Klagen und schiefen Urteile über mich, die ich über mich ergehen lasse, 
‚ohne mich weiter um das Geschrei zu kümmern“*. Grillparzers Urteil 
‚ging wie so oft fehl, wenn er meinte, der Staatskanzler sei nach Franzens 
Tod all, bequem und hochmätig geworden; „zehn Jahre früher hätte er 
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vielleicht Reformen die Hand geboten und sie auch bei dem abgötlischen 
Ansehen, in dem er bei der Regierungsgewalt stand, durchgesetzt; jetzt 
aber wußte er nichts, als in dem alten Schlendrian fortzufahren“=. 

Der Stimmung der intellektuellen Bewegungspartei erschien vielfach An- 
drians an Tocqueville und der großen preußischen Reformzeit geistig ge- 
schultes Werk? „Österreich und dessen Zukunft“ wenige Jahre nach dem 
Erscheinen des ersten Teils als „aristokratisch-reaktionär“®, als eine 
„plump und dumm herausplatzende Veröffentlichung dessen, was die 
aristokratische Partei bisher insgeheim angestrebt, was ihr mißlungen, 
was sie mit offener Empörung durchzusetzen gesonnen ist“, als „Sprache 
jener frechen Absagebriele, welche die trotzigen Vasallen und hohn- 
schnaubenden Raubritier der Feudalzeit an die Landesherren sandien“*. 
Die Verschärfung der Opposition gegen das „Metternichsche System‘ ist 
von Jahr zu Jahr mit Händen zu greifen. Die Bestrebungen der Unzu- 
friedenen zielten zumeist noch keineswegs nach einer Konstitution, son- 
dern nach einer Beseitigung des Drucks, der auf allen Bezirken des 
öffentlichen Lebens lastete. Die Stände waren, wie gezeigt wurde, von 
körperschaftlicher Selbstsucht lange Zeit nicht frei, das Bürgertum wehrte 
sieh zunächst besonders gegen die lästigsten und faßbarsten Feinde sei- 
ner selbständigen wirtschaftlichen und geistigen Bewegung: gegen Bu- 
reaukratie, Polizei und Zensur als die verhaßtesten Exponenten der 
Staatsallmacht, Fielen diese beiden Horte des Alten, dann konnte die 
Vereinfachung der bureaukratischen Geschäftsführung, die Kontrolle der 
finanziellen Staatsverwaltung, die Autonomie der Gemeinde, die Verbes- 
serung des Unterrichtswesens und der Jusitzverfassung nicht ausbleiben. 
‚Aber auch der Bannerträger des „Systems“ wußte, gegen welche Ba- 
stionen sich der nächste Sturm richte und wieviel von ihrer Erhaltung 
abhing. Um ihre Eroberung und Verteidigung kämpften die Fortschritts- 
männer und Metternich vor allem?. 

Seit dem Tod des harten Monarchen Franz hatte das österreichische Be» 
amtentum die Zügel gelockert, Vorschriften und Verbote wurden oft nicht 
oder doch nur. lässig gehandhabt, ein Auge zu mancher Übertretung der 
Polizei- und Zensüranordnungen zugedrückt. Die Härte und Torheit, 
mit der auch jetzt noch die Zensur gehandhabt wurde, bedeutete 
eine unerträgliche Knebelung geistiger Treiheit, eine schwere Schädigung 
der innern Entwicklung und des äußern Rufes der österreichischen Kul- 
tur, wenn auch die publizistisch-polemische Bezeichnung Österreichs als 
des europäischen China und der Vorwurf eines „in der Geschichte bei- 
spiellosen Verdummungs-Systems“t von der Geschichtschreibung mit Un- 
recht als vollgültige, objektiv richtige Urteile aufgefaßt worden sind; die 
Art aber, wie die Zensur umgangen, die Polizei hinters Licht geführt 
wurde, machte das Verfahren der Regierung doppelt schädlich, weil die 
Härte nutz- und erfolglos war!. Öslerreichs Leser verlangten gerade 
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wegen des Verbots nach den ihnen amtlich versagten Schriften, ballen- 
\ weise kamen die gegen Österreichs System gerichielen Veröffentlichungen 
„aus dem Verlag von Hoffmann und Campe in Hamburg, von Wigand 
und Reclam in Leipzig und dem Literarischen Compteir in Zürich über 
die Grenze, keinen bessern Absatzmarkt konnten diese polemischen Er- 
zeugnisse, die nun zu einer eigenen Art literarischer Industrie wurden, 
finden als Österreich selbst. Schmuggel und Verkauf ohne Zensurbewilli- 
gung und gegen ausdrückliches Zensurverbot verbreiteten die berechtigte 
und unberechtigte Kritik dieser Literatur, die 1847 schon „für sich allein 
eine ansehnliche Bibliothek bildete““, in ihrem Leserkreis. 
Sie umfaßte ebensoviel ernste Wahrheit wie gehässige, bewußt entstel- 
Icnde Tendenz, ebensoviel echtes Talent und Bildung wie seichtes, gchalt- 
loses Sensationshaschen, ebenso ehrlichen Kummer über Österreichs Ge- 
genwart undSehnsucht nach einer Neubelebung des alten Staats wie übles, 
niedriges Schmähen. Wie mannigialtig sind die Charakterbilder, die Mo« 
tive und die Erzeugnisse dieser literarischen Oppositionellen! Der un- 
streitig Bedeutendste ist jener Andrian, der den Neubau in organischer 
Anknüpfung an das historische Ständewesen vollziehen will, ein großes, 
einheitliches Österreich mit zusammenhaltender Staatsgesinnung, frei- 
heitlichen Institutionen und südöstlicherExpansion ersehnt und dieSelbst- 
verwaltung von der Gemeinde aus, die Erweiterung provinzialständischer 
Rechte und den zentralistischen Zusammenschluß in Reichsständen er- 
strebt. Da ist ferner der ebenso überzeugungstreue Mathias Koch mit 
seinem föderalistischen Programm, der das aristokratisch-politische Pri- 
vileg des. Andrianschen Plans bekämpft, das einheitliche Volk politisch 
an die Stelle der geschichtlichen Gesellschaitsgliederung setzen will und, 
so schr er im übrigen Josefiner reinsten Gepräges ist, von einer Gs- 
samtstaatsverfassung nichts wissen will. Dieser Vertreter des dritten 
Standes ist dann von der Massenbewegung der Revolution, der er die 
Wege bahnen geholfen, zum Reaktionär gestempelt worden. Neben dem 
ehrenhaften Besserungswillen des gemäßigt-konstitutionellen Kuranda 
und seiner „Grenzboten‘“, neben dem ebenso achtbaren Öenichauptmann 
Möring und seinen ausschweifend-phantastischen demokratischen „Sibyl- 
linischen Büchern“, die zugleich dynastisch gesinnt sind, zugleich der 
Volkssouveränität dienen; neben dem starken Deutschbewußtsein und 
Deutschkatholizismus des ernsten, aber nicht eben tielen Kämpfers Schu- 
selka das literarische Treiben des zweideuligen und oberflächlichen, 
deklassierten Aristokraten Schirnding; oder eines Groß-Hoffinger, des 
armen Teufels, der im Ausland heftig gegen die österreichische Zensur 
geschrieben, dann mit Metternichs Erlaubnis in Wien zwei Journale „Der 
Adler“ und „Vindobona“ als Lobredner der herrschenden Zustände her- 
ausgab und hierauf, mit beiden gescheitert, wieder fern der Heimat sein 
verworrenes Buch „Fürst Metternich und sein System“ erscheinen Tieß. 
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Schon 1834 war er gekennzeichnet worden als ein „heftiger Jakobiner, 
an dem man irre wird, weil hinter der revolutionären Maske ewig der 
treuherzige Österreicher durchblickt, der sich alle mögliche Mühe gibt, 
die Marseillaise zu singen und dem jeden Augenblick ‚Gott erhalte Franz. 
den Kaiser‘ zwischen die Zähne kommt“*, Neben den idealistischen 
Deutschböhmen Hartmann und Meißner mancher minderwertige Cha- 
rakter, manche entgleiste Persönlichkeit, die durch VerunglimpfungÖster- 
reichs ihr Brot zu erwerben trachtete, und — die nackteste Spekulation 
von Verlagsfirmen. 

Vielen dieser Schriftsteller fchlte der Blick für die Lebensbedingungen 
‚Österreichs, viele theorelisierien ohne alle praktische Erfahrung als Spät- 
linge des Josefinismus und Nebenschößlinge des westeuropäischen libe- 
ralen Doktrinarismus?, viele waren ganz mangelhaft über ihr Angrifis« 
‚objekt, das „System“, unterrichtet. Aber diese ganze Oppositionsliteratur | 
war eine Macht: sie war nicht die „öffentliche Meinung“, aber sie gab 
dumpfer Unzufriedenheit vielfach deutlicheren Ausdruck und schuf mit | 
an der Atmosphäre von Unsicherheit und Anderungswillen, die sich ge- 
gen die Regierung bildete. Sie übte Funktionen aus, die anderwärts der 
parlamentarischen Opposition oder der oppositionellen Tagespresse zufie- 
len; mochte sie auch oft ohne Maß und ohne Kenntnis kritisieren, — man 
denke abermals an die Wiederholungen jenes Börneschen Giftworts vom 
„europäischen China“, — sie wurde zur real wirkenden Gegenkraft gegen 
das bestehende Österreich. Die Schaffenswerte ihrer beiden ernsten gro- 
Ben Zweige, des ständisch-liberalen und bürgerlich-liberalen, die notwen- 
dige und heilsame Entwicklungen des Staaisorganismus forderten, paar- 
ten sich mit den Unwerten hyperkrifischer Zersetzung und unklarer oder 
unerfüllbarer programmatischer Verlangen. 

Sie grifien alles Werk der Regierung an’: die Orienipolitik Meiternichs, 
ohne daß sie das wahre Kräfteverhältnis Österreichs und Rußlands 
und die Unmöglichkeit, zugleich führende deutsche, italienische und 
Orientmacht zu sein, abschätzen konnten; die deutsche Politik, ohne die 
Bedeutung des Zusammenstehens mit Preußen, des Prinzips der „deut- 
schen Einigkeit“, zu würdigen; die innere Politik war nicht minder das 
Ziel des Hasses: die historische Stellung des Adels, der zum Teil beengt 
zugleich vom burcaukralischen Staal, vom wirischaflich tätigen und reich- 
‚gewordenen Teil des Bürgertums und den gärenden bäuerlichen Elemen- 
ten den Bund mit der bürgerlichen Intelligenz schloß; das Unterbleiben der 
Bauernemanzipation, den Bureaukratismus, das Bündnis von Thron und 
Altar und den antijosefinischen Geist im Staat und in der Kirche, den 
‚Charakter des Heeres als dynastischen Instruments und seine Mißstände; 
Polizei und Zensur, die Höhe der Grundsteuer und der indirekten Steu- 
ern, die geringe Ausbildung der Kapitalsteuer, das Anwachsen der 
Staatsschulden in der langen Friedenszeit, das Prohibitivsystem im Han- 
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del, das Fehlen der Gewerbefreiheit. Sie ahnten nicht, daß um einige von 
diesen Zielen auch Metternich in der Staatskonferenz vergeblich kämpfte. 
Sie forderten Mündlichkeit undOffentlichkeit des Geriehtsverfahrens, Un- 
abhängigkeit der Richter, Verstaatlichung der Patrimonialgerichte. Sie 
glaubten einfache Wege in dem unendlich schweren Widerstreit von 
Staatseinheit, historisch-provinziellen und neu erstarkenden nationalen 
Tendenzen, dern deutschen und dem iremdvölklichen Wesen Österreichs, 
den Trennungs- oder Autonomiebestrebungen der Teile und der Staats- 
individualität Oesamtösterreichs zu finden und gingen selbst in der Be- 
handlung des Nationalitäten- und des Verfassungsproblems oft diametral 
auseinander. Leichthin glaubte etwa Schuselka, auf Österreichisch-Ita- 
lien und Galizien verzichten zu sollen, leichihin glaubten andere, daß die 
Einführung der Repräsentativverfassung mit gleichen Rechten und Pflich- 
ten aller Staatsbürger eine nationale Finheit des österreichischen Staates 
erwirken werde, und die meisten geficlen sich in dem Glauben, daß eine 
Reichsvertretung mit legislativem Recht und Budgetkontrolle — eine „Na- 
tionalversammlung“ oder „Reichsstände“ — das Heilmittel für den viel- 
gestaltigen Staat sei. 
Wehrlos stand die Regierung der Untergrabung ihres Ansehens gegen- 
über. Sie verfügte nicht über gleichwertige Federn, aber auch ein Gentz 
hätte im Volk den Glauben an die Krait der Obrigkeit und ihre richtige 
| Einsicht nicht mehr erwecken können. Die Zensur, die als unentbehrliches 
|Vorbeugungsmittel gedacht war, wurde schließlich dank dem Extrem und 
der Verkoppelung mit der Polizei zum Schädling der Autorität. Der An- 
griff auf die Zensur wurde der Hebel zur Entwurzelung des allgewal- 
gen Polizei- und Beamtenstaates, des Wohlfahrtsstaates, des konser- 
vativen Staates der monarchischen Alleinsouveränität. war der 
Punkt, an dem alle die großen Tendenzen der Zeit, die geistigen und poli- 
tischen, wirtschaftlichen und sozialen zunächst ansetzten. Österreich 
sollte nicht mehr das „Land des Schweigens“ sein’, die Intelligenz, die 
sich als Macht fühlte, verlangte, daß nicht mehr die Druckverweigerung 
die Regel und die Gewähr der Veröffentlichung die Ausnahme sein, son- 
dern daß das Verhältnis ins Gegenteil verwandelt werden solle‘. Die Re- 
volufion der Geister, fönte es 1847 der Regierung entgegen, ist vollbracht, 
der alte felsenfeste Glaube ist verschwunden, es ist nicht mehr möglich, 
die Völker auf die Dauer über ihre wichtigsten Interessen zu täuschen?. 
Und mußte nicht sogar der Glaube des deutschen Stammes in Österreich, 
des staatserhaltendsten, an die deutsche Bundespolitik Metternichs wan- 
ken, wenn man bei Schuselka las: Österreich ist größtenteils Fleisch von 
deutschem Fleisch und Bein von seinem Bein; hört Österreich auf, deutsch 
zu sein, so hört es auf, Österreich zu sein; es muß endlich entschieden 
werden, ob-Österreich wirklich oder nur zum Schein dem Deutschen Bund 
‚angehört und die Bundesakte außer acht lassen und sich wie ein Bleige- 
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wicht an die deutsche Freiheit hängen darf?! Die Aufhebung der Zensur 
sollte nicht nur ein liberales, sondern auch ein nationales Erfordernis 
sein. „Die Zensur“, schrieb Bauernfeld 1840 in sein Tagebuch, „ist anti- 
national. Seit zwanzig Jahren erstickt sie alles Leben und zwingt so die 
Deutschen, sich nach Paris als ihrer Sonne zu kehren. Sie segeln alle mit 
der Oppssition“®. Das war zuviel gesagt, aber unzweifelhaft wuchs diese 
Oppostion von Jahr zu Jahr. Sie einte sich auf das vage Programm 
„Fortschritt“ oder „Reform“ gegen „Stabilität“ oder „Reaktion“ und 
Tichtete ihren ersien Ansturm gegen die Zensur. 
Die meisten der Bücher, Broschüren und Zeitungen sandten offen oder 
versteckt ihre Pfeile gegen Metternich als den Urheber und die Stütze des 
„Despotismus“‘ und gegen den Erzherzog Ludwig als seinen angeblichen 
Rückhalt; die meisten schonten den Kaiser und Kolowrat oder sprachen zu 
deren Gunsten. Metternich galt als der Schuldige an allem Übel: ein in- 
stinktmäßiges Erkennen, daß er die bedeutendste Individualität war, 
spricht aus diesem Urieil, Der Staatskanzler verlolgte, vortrefilich vor 
‚allem durch den Generalkonsul in Leipzig, Josef Alexander Hübner, auf 
‚dern laufenden erhalten, mit ungemeiner Aufmerksamkeit die in der 
Fremde erscheinende Publizistik, nicht nur die gegen Österreich gerichtete, 
sondern ebenso die zahlreichen radikalsozialen und die aus der deuisch- 
katholischen Bewegung entsprungenen kirchenpolitischen Broschüren 
und Presseäußerungen, die gleichfalls üppig in die Halme schossen“. Un- 
ermüdlich war sein Bemühen, durch diplomatisches Einsch bei 
. den Regierungen in Berlin und Dresden, durch Drohungen an die Ver- 
leger oder Zeitungsredaktionen mit allgemeinem Verbot ihrer Erzeug- 
nisse in Österreich, durch schärfste Überwachung und Unterdrückung 
innerhalb der Monarchie das Unheil von Österreich fernzuhalten. Der 
Erfolg blieb diesem Bestreben ebenso versagt wie den offiziösen Artikeln, 
die Zedlitz und andere in Meiternichs Auftrag für die Augsburger Allger 
meine Zeitung schrieben. 
Von einer vollkommenen Beherrschung der Zensur durch Metternich 
konnte keine Rede sein. Er gab wohl Sedinitzky die allgemeinen Richt- 
linien und gab ihm scharfe Weisungen auch in Einzelfällen, es ließen 
sich aber Beispiele anführen, in denen der Präsident der Polizeihofstelle 
der milderen Anschauung des Staatskanzlers, der es „doch immer ratsam 
hielt, die Presse nicht ohne Not zum Gegner zu haben“s, unzugänglich 
blieb. Anderseits: die Zensur hinderte es nicht, daß Metternich auf der 
Hofbühne und in der Wiener Publizistik offen verhöhnt wurde. Der 
Staatskanzler ließ zwar Gutzkow, den er 1843 nicht mehr „zu den eigent» 
lich revolutionären Schriftstellern“ zählte, in der Lombardei und in Wien 
'polizeilich beobachten, er verhinderte die Zulassung seines „Zopf und 
Schwert“ und seines „Urbild des Tartüffe“ am Burgtheater wegen Herab- 
setzung des Königtums“, belegte seine Gesammelten Werke mit dem Dam- 
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natur und ließ ihm selbst den Zutritt in die k. k. Staaten verbieten 
und konnte doch gewiß nicht hindern, daß des Jungdeutschen übel. 
wollende Kritik des Kaiserhauses und der Regierung, seine entstellende 
Schilderung der Audienz in der Staatskanzlei, seine neuerlichen Angriffe 
gegen den „alten diplomatischen Reineke Fuchs“ auf Schleichwegen in 
‚Österreich bekannt und gierig aufgesogen wurden:. Nicht immer aber 
trat die Zensur so rigoros für die Regierung und ihr hervorragendstes 
Glied ein, Bauernfelds Schauspiel „Deutscher Krieger“, das von gesamt- 
deutschem Nationalgefühl durchtränkt war und nach’ Gutzkows Urteil 
von Spott gegen das veraltete Schubfächer-, Akten- und Repositorien- 
wesen des Regimes blitzte und das in seiner polemisch-lokalen Bedeutung 
von Österreich wohl verstanden wurde, konnte im Burgtheater unver- 
kürzt aufgeführt werden? und desselben an tieferem Geist recht armen 
Dichters „Großjährig“ wurde ein Zugstück der Hofbühne und der Pro- 
vinztheater: dieses Lusispiel, das Meternich als pflichtvergessenen Vor- 
mund und Güteradministrator Blase, den Kaiser als herabgekommenen 
Edelmann auf die Bühne stellt, durch Blases Entlassung Besserung ein- 
treten läßt und zur Gänze das „System“ in der schärfsten Weise ironi- 
siert?. Erst im Februar 1848, als „Großjährig* seine Wirkung schon 
überreichlich getarı hatte, wurde es vom Spielplan abgesetzt‘. Und in 
Ludwig August Frankis Wochenschrift „Sonntagsblätter“ konnte, ohne 
‚daB die Zensur es bemerkte oder bemerken wollte, Metternich als Man- 
‚darin Chin-Rettemf verspottet werden. Der Fürst hatte den guten Ge- 


schmack, über die Persiflage zu lachen und Sedinitzky von der Unter- . 


‚drückung des Blattes abzuhalten, um nicht Aufsehen zu erregen und dem 
Hohn noch mehr Verbreitung zu geben’. 

Bauernfeld war Staatsbeamiter und konnte doch durch Vermittlung des 
radikalen Junghegelianers Ruge in dem Österreich so schädigenden Leip- 
ziger Verlag von Otto Wigand seine „Pia desideria“ erscheinen lassen; 
die Polizei übersah es geflissentlich, obwohl niemand zweifelte, wer der 
Verfasser seit. Er konnte, wie er in dieser Schrift für die Fessellosigkeit 
des menschlichen Gedankens und seiner schriftlichen Verbreitung ein- 
trat, 1844 beider Listfeier seinGedicht „Der Zollverein“ mit den berühmten 
Versen „Und wenn die Gedanken erst zollfrei sind, dann wollen wir wei- 
ter sprechen“ zum Vortrag bringen und zog sich nur eine väterliche Er- 
mahnung Kübecks zu, der in Metternichs Auftrag handelte: er solle 
seines Eides eingedenk sein und als Beamter keine öffentlichen Reden 
halten’. Er konnte die Agitation für Aufhebung der Zensur unter dem 
'harmloseren Titel „Verbesserung der alten Zensurverhältnisse“ ungestört. 
betreiben®, er konnte der törichten Anschauung Ausdruck leihen, die Re- 
gierung halte Österreichs Völker „auseinander und in Schach nach der 
beliebten Erbmaxime: Divide et impera“, das System sei rein negativ: 
„Furcht vor dem Geiste, die Negation des Geistes, der absolute Stillstand, 
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die Versumpfung, die Verdummung“, in Wien und Österreich fühle man 
sich wie in einem geistigen Zuchthaus! 

Die Gefahr, die er mit seinem oppositionellen Verhalten lief, war nicht 
allzu groß, Er wußte, daß er nötigenfalls als freier Schriftsteller sein 
‚Auskommen finde, und — Kolowrai ermunterte insgeheim seine Agita- 
tion gegen die Zensur und gegen Metternich. Der Staats- und Konferenz- 
minister trieb ein unehrenhaftes Spiel und Bauernfeld „traute“ mit Recht 
„dem Böhmen nicht“, mit dem er doch immer wieder in Fühlung trat. 
Kolowrat versprach Förderung der Bestrebungen Bauernfelds und bat 
ihn geradezu, er solle die Broschüre gegen die Zensur schreiben und 
„nur etwas behutsam“ dabei vorgehen ; er beruhigte Sedinitzky bezüglich 
des „Deutschen Kriegere“, er klagte die Oeistlichkeit und „den auf dem 
Ballplatz“ der engherzigen Hemmungen an und wies auf das schließ- 
liche Kommen der Reformen hin; er ermunterte ihn, alle Jahre ein Stück 
wie den „Deutschen Krieger“ zu schreiben, er ließ Bauernields „Groß- 
jährig“ zuerst aul dem gräflichen Landgut von Dilettanten aufführen, er 
fand das Stück charmant, suchte die Bedenken des Erzherzogs Ludwig 
zu stillen und stellte das Hofburgtheater dem Angrifi auf den gehaßten 
Rivalen zur Verfügung?. 

Im März 1845 erfolgte ein entschiedener Vorstoß der geistigen Elite 
Österreichs gegen die unerträglichen Zensurverhältnisse; ein Schritt, der 
mit Recht stets als eines der bedeutendsten Vorstadien der Revolution be- | 
zeichnet worden ist. Neunundneunzig Schriftsteller und Dichter, Ge ' 
lehrte und Künstler, die Träger fast aller bedeutenden Namen Öster- 
reichs in Wissenschaft und Kunst, Orillparzer an der Spitze und unter 
ihnen selbst Metternichs getreuer Zedlitz, Ladisiaus Pyrker und die an- 
gesehensten Professoren der Natur» und Geisteswissenschaften, der Me- 
dizin und der Rechie, ja sogar die ängstliche Arbeitsbiene Chmel: sie alle 
unterzeichneten das Verlangen nach einem Zensurgesetz, dem die ver- 
heißungsvolle Instruktion von 1810 zur Grundlage dienen sollte, nach 
Verleihung einer unabhängigen Stellung an die Zensoren und nach 
Schaffung eines wirksamen Rekurszuges inZensurangelegenheiten®. Kolo- 
wrat trachtete Metternich und die Staatskenferenz wieder einmal auszu- 
schalten und erwirkte kurzerhand ein kaiserliches Handschreiben an 
Sedinitzky als Präsidenten der Zensurhofstelle, das ihm die Instruktion 
von 1810 und spätere von ihm nicht erfüllte Aufträge betrefis besserer 
Handhabung der Zensur einschärfte‘; er ermunterte die Deputation der 
‚Antragsteller zu einer Audienz bei den Erzherzögen Ludwig und Franz 
Karl, die ohne greifbares Ergebnis verliei°, die Denkschrift selbst ließ 
der beredte angebliche Anwalt des Liberalismus ohne den Versuch orga- 
nischer Neuordnung in seinem Schreibtisch liegen*. 

Metternich hingegen ging einen geraderen Weg. Er empfing die Deputa- 
tion nicht, da er Privaten kein Petitionsrecht zuerkannte; er erklärte, nicht 
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zu wissen, was in Österreich ein Komitee bedeutet, er lehnte «s gegenüber 
« dem Botaniker Endlicher, einem der Haupturheber des Schrittes, getreu 
seinem staatsphilosophischen System ab, der Regierung Konzessionen ab- 
trotzen zu lassen, und machte die Unterzeichner dafür verantwortlich, 
daß sein eigener im Werk befindlicher Plan einer neuen Zensurordnung 
durch ihre Tat verzögert werde?. Auch Metternich riet die Denkschrift 
ad acta zu legen, nicht der Sache wegen, deren Triftigkeit sein eigener, 
seit 1841 verfolgter Plan einer Revision des Zensurwesens grundsätzlich 
entsprach, sondern wegen der „die Würde der Regierung“ verletzenden 
Form, Er Ichnie in seiner streng theorstisch-gesellschaltspolitischen 
Weise, in der doch ein realpolitischer starker Einschlag wie stets nicht zu 
verkennen ist, jede Abweichung von dem Grundsatz ab, daß in Öster- 
reich nichts gedruckt werden dürfe, ohne der Zensur vorgelegt oder aus- 
drücklich von derselben enthoben zu sein. Gegenüber dieser Anschauung 
von der Unentbehrlichkeit des Präventivrerfahrens, das einem Recht der 
Gesellschaft auf Schutz entspricht, haben nach seiner Ansicht die Schrift. 
steller, die als solche keine Korporation bilden und demzufolge keine 
nen Rechte gegenüber der sozialen Gesamtheit — dem Ganzen, dessen 
Teil sie nur sind — besitzen, keinen andern bürgerlich-rechtlichen An- 
spruch als den auf gesetzlichen Schutz ihrer mit den Verlegern abge- 
schlossenen Verträge. Das schrifistellerische Produkt als der Industrie 
übergebener Gedanke, nicht der Schriftsteller unterliegt der Zensur, Auf- 
‚gabe der Gesetzgebung kann es nur sein, das präventive oder repressive 
Verfahren der für die Gesellschaft Iebensnotwendigen Zensur grundsätz- 
lich festzustellen, nicht eine ins einzelne gehende Norm für die Presse zu 
erlassen; Äußerungen des Geistes können nicht durch das Gesetzbuch, 
sondern nur durch das Sittengesetz, die Klugheit und die gesamten ge- 
sellschaftlichen Lebensregeln bestimmt werden, gute Ordnung der Zensur 
ist Sache der Manipulation?. 
Diese „manipulativen“ Fragen hatte der Staatskanzler allzulange Sedi- 
nitzky, der sie nur im Polizeigeist behandelte, überlassen. Nun legte er 
selbst Hand ans Werk. Unerschütterlich überzeugt, daß die Zeitungen 
nicht, wie sie vorgeben, die öffentliche Meinung vertreten, sondern unter 
diesem Deckmantel die höchste Regierungsgewalt anstreben und in den 
meisten Fällen nur Parteigeist oder individuelle Interessen für die vox 
populi ausgeben; fest entschlossen, die „lösende Gewalt“ der Presse 
nicht frei walten zu lassen und ebenso die Schriftsteller über die Gesell- 
schaft nicht Herr werden zu lassen, meinte Metternich, für das rein mora- 
lische Amt der Zensur nur eines Leitfadens und tauglicher Werkzeuge zu 
bedürfen. Diesem Mangel, den er oft erkannt und dem er niemals ent- 
schieden abgeholfen hatte, trat er jetzt durch den Antrag entgegen, eine 
Zensur-Ober-Direktion zu errichten und diese wieder einem Zensur-Kol- 
legium bei der Polizei-Hoistelle unterzuordnen*. Dem wirksamen In- 
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stanzenzug, den die Denkschrift gefordert, kam er so im Rahmen seiner 
Prinzipien nach. An dem Willen, auch diesen größten Übelstand, das 
Zensurwesen, in bessere Bahnen zu lenken, hat es dem alten Mann mit- 
bin nicht gefehlt. An Sedinitzky, vielleicht auch an Kolowrat lag die 
Schuld, daß die Ausführung der Vorschläge Metternichs, die der Kaiser 
alsbald genehmigte, wieder verschleppt wurde und daß erst am 14. Ja- 
nuar 1848 die Errichtung beider Behörden kundgemacht wurde. Sie 
sollten am 1. Februar 1848 ihre Tätigkeit beginnen, in praktisches Wir« 
ken sind sie nie getreten? 

Mittlerweile erschienen Wiesners anklagende „Denkwürdigkeiten der 
österreichischen Zensur““, und als der Staatskanzler durch den alten 
Freund seines Hauses, den Hofrat Klemens Freiherrn von Hügel, in einer 
Broschüre „Über Denk-, Rede-, Schrift- und Preßfreiheit“ sein Präventiv- 
system vertreten ließ’, da antwortete Bauernfeld mit einem anonymen 
„Sendschreiben eines Privilegierten an Österreich“, das rasch vergriffen. 
war und alsbald in zweiter Auflage ausgegeben wurde, während Hügels 
Schrift aus dem Buchhandel zurückgezogen wurde*. In ohmmächtiger 
Schwäche stand die Staatskanzlei einem übermächtigen Feind gegenüber, 
das MetternichscheSystem hat sich nicht zuletzt an derZensur verblutet. 
Durch lange Jahre hatte dem kunstireudigen Mann das Kuratorium der 
Akademie der bildenden Künste eine Erholung und ein Lieblingsobjekt 
seines arbeitsreichen Lebens gebildet. Mit ihm ist auch die Akademie in 
den Vierzigerjahren alt geworden, neue Kräfte rangen sich gegen den 
Kurator und gegen das Verharren des Kunstinstituts in akademischen 
Traditionen empor. Das „System“ und seine Hemmungen geistiger Frei- 
heit, die Absperrungstendenz gegenüber dem Ausland wurden auch van 
‚Künstlern bitter empfunden ; Joseph Danhauser beispielsweise, einer der 
besten Altwiener Genremaler, war von heitigster Abneigung gegen Met- 
ternich erfüllt“. Und der Staatskanzler trat gegen den akademischen For- 
malismus der Professoren nicht entschieden genug auf, das Erlahmen 
seiner Kraft im letzten Jahrzehnt seines öffentlichen Wirkens hinderte 
ihn, den akademischen Kunstbetrieb so zu beleben wie einst. Vielleicht 
war es auch der Mangel eines innern Verhältnisses des Fürsten zur Ro- 
mantik und altdeutschen Kunst, das so überragende Begabungen wie 
Eduard Steinle und Moritz von Schwind ins Ausland ziehen ließ. Viel- 
leicht lag auch in der Gebundenheit seines Kunstsinns die Tatsache be- 
gründet, daß an der Akademie Albrecht Dürer verachtet war, daß Ko- 
pien edelster antiker und Renaissancekunstwerke verpackt blieben und in 
der Akademie noch nach Canova gezeichnet wurde; daß endlich die Aus- 
führung des Denkmals des Kaisers Franz mitUmgehung der Akademie, die 
keine beiriedigenden Preisentwürfe lieferte, zum Schaden der Sache dem 
Schüler Canovas, dem Mailänder Poimpeo Marchesi, anvertraut wurde". 
Metternich ließ durch seine persönliche Geschmacksrichtung sein amt- 
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liches Verhalten zu künstlerischen Schaffen doch nicht entscheidend be- 
stimmen. Als der hervorragende Landschafts- und Oenremaler Wald- 
müller, dessen Leben ein Fortstreben vom akademischen Idealismus zur 
Naturwahrheit darstellt, 1847 in einer Veröffentlichung die Reform des 
KKunstunterrichts in der Richtung einer umfassenden praktischen und 
theoretischen Bildung der Künstler darlegte und die Akademiedirektion 
ihn maßregeln wollte, zog sie sich vom Kurator einen Verweis zu und 
Metternich erklärte, die Akademie sei keine Zwangsanstalt, welche dem 
Lehrer oder Schüler verbieten könne, in ihrem künstlerischen Wirken dem 
eigenen Genius zu folgen. Dasselbe gelte von der literarischen Tätigkeit, 
insoweit sie nicht mit den bestehenden Gesetzen in Konflikt komme*. 
Waldmüller hat elf Jahre später, als er infolge eines neuerlichen Angrif- 
fes gegen die Unterrichtsmethode der Akademie strafweise in den Rube- 
stand versetzt wurde, seine zweite Streitschrift? dem Fürsten wieder über- 
sandt und dankbar an das stete Wohlwellen, das ihm Metternich erwie- 
sen, und an die Ermunterung erinnert, die er durch seine Anerkennung 
nd seinen Schutz 1847 den Bestrebungen des Künstlers hatte zuteil wer- 
den Iassen!. Das war des alten Metternich „Stabilität“ in Dingen der 
Kunst. 

In seiner Zensurlehre schied Metternich die Schrifisteller und die Presse 
streng von der Wissenschaft, erkannte der Wissenschaft das Berthen auf 
Wahrheit und die Aufnahme der Wahrheit zu und stellte ihr Wesen der 
Unwahrhaftigkeit der Publizistik gegenüber. Nur wenn man des Fürsten 
eigenes Verhältnis zur Wissenschaft erkannt hat und wenn man die Fülle 
der Reformgedanken ins Auge faßt, die lange Zeit Kaiser Franz erstickt 
hatte und die noch in den Jahren des hohenGreisenalters in Metternich em- 
Porsprossen und nach Erfüllung rangen, nur dann wird man auch seinen 
‚Anteil an der Schöpfung der Wiener Akademie der Wissenschaften rich- 
tig beurteilen. Es ist das Ereignis, das auch cin Andrian-Werburg eine 
öffentliche Huldigung nannte, welche der Monarch der Intelligenz dar- 
gebracht habe, die erste Fürsorge der Regierung für die freie Forschung®. 
Das Schicksal des Akademieplanes, der Metternichs Lieblingsprojekt 
schon 1810 gewesen und den er 1817 auf der Höhe seines Lebens zu ver- 
wirklichen gesucht hatte, war in der Zeit Franz I. das aller großen Re- 
formgedanken des Staaismannes (Reichsrat, Ministerkonseil, Verwal- 
tungsdezentralisation u. a.) gewesen: Erdrückung durch des Kaisers 
Widerwilien gegen Neuerungen“, der bedeutende Gedanke aber war Met- 
ternich, wie 1834 sein Oespräch mit Varnhagen bewies, so wenig wie die 
andern Überzeugungen von Österreichs Notwendigkeiten enischwunden. 
Trotzdem hat der Staatskanzler wesentliche Mitschuld daran, daß die 
Denkschrift, die 1837 von einer Reihe angesehener österreichischer Ge- 
Ichrten unter Führung Hammer-Purgstalls und Littrows dem Kaiser un- 
terbreitet warde®, unerledigt blieb und daß Jahre vergingen, bevor ernst- 
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ich zur Tat geschritten wurde. Der endlose Instanzenzug, bureaukra- 
tische Angstlichkeit und Unbeweglichkeit, wie sie besonders dieStudienhof- 
kommission zu erkennen gab, die scharfen Einwände des Grafen Kaspar 
Sternberg, Präsidenten der böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
der offensichtlich für sein böhmisches Institut eine ungünstige Wirkung 
der Wiener Gründung fürchtetet, all dies waren schwerste Hemmnisse, 
die auch auf Metternich nicht ohne Wirkung geblieben sein können. Der 
Staatskanzler, der nur als Mitglied der Staatskonferenz zu dem Plan 
Stellung zu nehmen hatte, mußte mit dem entschiedenen Widerstand des 
böhmischen Obersten Kanzlers Grafen Mittrowsky, hinter dem Sternberg 
stand, rechnen, und dieser böhmische Aristokrat, der einst zu Goethes 
geschätztem Verkehr gehört hatte, war für eine gesamtösterreichische 
Akademie, wie sie Metternichs Geist vorschwebte, noch weniger zu gewin- 
nen als für eine auf die deutschen Provinzen beschränkte Akademie, wie 
sie die Denkschrift® empfahl. Das österreichische Lebensproblem ist so 
unzweifelhaft den Anfängen des Wiener Gelehrteninstituts hindernd ent- 
gegengetreten: in der Frage, Akademie des Ganzen oder Akademie der 
Ta, spiegelt sich das Schicksal des Kaiserstaates selbst. Es kamen aber, 
ranz abgeschen von den Meinungsverschiedenheiten, die innerhalb der 
Wiener Öelehrtenkreise selbst über die Frage staatliche Anstalt oder freie 
Gesellschaft und über den fachlichen Bereich der Anstalt bestanden, — 
die Vertreter der Naturwissenschaften hätten eine lediglich ihren Fächern 
‚gewidmete Akademie vorgezogen®, — für Metternich vermutlich auch be- 
sondere Schwierigkeiten sachlicher und persönlicher Art in eltung. Es 
mag ihn verstimmt haben, daß die Anreger Kolowrat verschoben und 
daß dieser als Herr der Finanzen ein entscheidendes Wort zu spre- 
chen hatte‘. Fntscheidender war vermutlich ein anderes Moment. Der 
Fürst stand, wie wir oft gezeigt haben, auf dem Grundsatz, daß Refor- 
men von oben erfolgen sollen und nicht von unten erzwungen werden dür- 
ien. Ein unbeirrbarer Prinzipienvertreter, der er war, konnte sich schwer 
damit befreunden, daß der Regierung die Initiative durch die Gelehrten 
aus der Hand genommen worden war. 
Ganz unhaltbar ist die von Hammer-Purgstall und Littrow gegen den 
Staatskanzler erhobene Beschuldigung, er sei gegen die Akademieerrich- 
tung gestimmt, weil das Dasein dieser Anstalt ein großes Hindernis ge- 
gen die allgemeine Wiedereinführung der Jesuiten wäre, denen er allen 
Unterricht in Osterreich anvertrauen wolle‘. Der große Orientalist und 
maßlos eitle, ehrgeizige und streitsüchtige Mensch Hammer-Purgstall er- 
schwerte vielmehr selbst durch die Zuspitzung seines seit längerem be- 
stehenden Gegensatzes zu Metternich sehr die Errichtung der wissen- 
schaftlichen Anstalt: 1839 kam es zu einem nie mehr ganz ausgegliche- 
nen Bruch, als Hammer, da sein Verlangen nach einem sehr hohen Or- 
den unerfülit blieb, den Fürsten schriftlich und mündlich schwer beleie 
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digte und als Hofdolmetsch, noch immer mit größter Rücksicht, in den 
Ruhestand versetzt wurde!. Hammer strebte nach der Präsidentschaft 
der Akademie und war in der Tat als wissenschaftliche Persönlichkeit zu 
dieser Ehrenstelle berufen wie kaum ein zweiter; Förderung von einem 
Staatsmann, den er so gröblich verletzie und dem er politisch fortwäh- 
rend entgegenzuwirken trachtete, durfie er füglich kaum erwarten?. 
Metternich sah in der Errichtung von Akademien nicht ohne Einschrän- 
kung eine Belebung der Wissenschaften: „Echte Wissenschaft wird sich, 
wie es der Wahrheit eigen ist, stets selbst die Wege zu bahnen wissen, die 
künstlich gebotene Hilfe schlägt leicht zu ihrem Nachteil aus, indem sie 
der freien Entwicklung Grenzen steckt, die diese nur auf dem Wege des 
Kampfes zu überschreiten vermag“. Das Verdienst der Akademien um die 
Wissenschaften beruht nach der bisherigen Erfahrung weniger in der 
‚Anregung der Forschungsentwicklung, als in der Fixierung der jewei- 
Higen Forschungsergebnisse; in dem „Vorhandensein einer Stätte, in wel- 
cher sich die Endpunkte des Wissens deutlich hinstellen‘*. 

Es gedieh der Sache schwerlich zum Vorteil, daß Hammer-Purgstalt 
durch eigene und fremde Zeitungspropaganda einen Druck auszuüben 
trachtetet, Solche Mitiel erreichten bei Metternich gerade das Gegenteil 
des beabsichtigten Zwecks. Gegen Ende des Jahrs 1845 erst sah der 
Staatskanzler die Errichtung einer Arademie als „Drang des Tages“ an 
und ging mit Kübecks Hilfe ans Werk. Die allgemeine Erregung der 
Geister, das „Schwirren‘‘ der Zeit, erforderte seiner Überzeugung nach 
„die Bezeichnung von festen Punkten, um welche sich die Geister zu sam- 
meln vermögen“; Aufgabe des Staates, nicht der Privaten ist es, solche 
Sammelplätze zu schaffen. Der Staat ist der Beschützer der Wissen- 
schaft, der Staat hat die Wissenschaft und ihr neues Institut in den Oren- 
zen des unpolitischen, positiven Wahrheitsstrebens zu halten, Staatszweck 
geht wenn nötig vor Wissenschaftszweck. So stark spielie der politische 
Gedanke in Metternichs Akademiewerk mit und man begreift wohl, daß 
Grillparzer, in sehr mangelhafter Kenntnis des Sachverhalts, der Orün- 
dungsaktion mit Mißtrauen gegenüberstand®. Und doch muß es wieder 
gesagt werden, daß Metternich alles eher denn ein Verächter wahrer 
Wissenschaft war, so sehr er den Primat der Politik bekannte. Der tat- 
sächliche Schöpfer der Wiener Akademie ist der alte Staatskanzler, ohne 
ihn wäre die neuerliche Denkschrift und Deputation der Wiener Gelehr- 
ten, die im Januar 1846, als Metternichs Vortrag dem Kaiser schen er- 
stattet war, die Erlaubnis zur Gründung einer wissenschaftlichen Gesell- 
sehaft erbaten®, vor der Revolution zu keinerlei Erfolg gelangt. Metter- 
niche Gedanke siegte, daß die Akademie kein Privatverein von deutsch- 
österreichischen oder Wiener Gelchrten, sondern eine neue Verkörperung 
der gesamtösterreichischen Staatsidee und der deutschbestimmten Gei- 
siesbildung Österreichs, ein Zentralinstitut aller positiven Wissenschaf- 
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fen mit Ausschluß der Dichtkunst, der Theologie und Jurisprudenz sin 
scllte. 

Er hat es dann auch, oftmals im Oegensatz zu Kolowrats kleinlicher 
Feindseligkeit und zu bureaukratischen Einsprächen, erreicht”, daß die 
Akademie keiner Hofstelle untergeordnet, sondern durch einen Kurator 
unmittelbar mit der Krone, dem ersten politischen Zentrum der Mon- 
‚archie, in Beziehung gesetzt wurde. Er war es, der für die Zukunft der 
‚Akademie das Recht, dem Kaiser den Präsidenten, den Vizepräsidenten 
und die Sekretäre vorzuschlagen, und die freie Wahl der Ehrenmitglie- 
der, der wirklichen und korrespondierenden Mitglieder erwirkte; der sie 
vor der Bureaukratisierung, vor dem Wesen einer „Beamtenversamm- 
lung“ schützte?, und der seinem schönen Wort Geltung schuf: „Wirk- 
liches Mitglied der kaiserlichen Akademic zu werden, muß das höchste 
Ziel und Streben der österreichischen gelehrten Welt sein; es muß hiermit 
kein Jagen nach fester, ungestört zu genießender Besoldung verbunden, 
aber die Gewißheit gegeben werden, daß ausgezeichnete Leistungen aus- 
gezeichnet honoriert werden“. Er billigte und betrieb die Wahl Harmmer- 
Purgstalls zum Präsidenten und die Bestellung Erzherzog Johanns zum 
Kurator, ohne der erlittenen Anfeindungen zu gedenken‘, Er billigie der 
Akademie sogar zu, daß der Freiheit ihrer Erörterungen in Rede und 
Schrift keine andere Schranke gesetzt werde als die ihrer Selbstzensur. 
Sedinitzky setzte sich wieder einmal mit seinem Wunsch der Knebelung 
des Instituts über-den Willen des Staatskanzlers hinweg und fand bei 
dem „liberalen“ Kolowrat noch wenige Wochen vor dem Zusammenbruch 
des „Systems“ weitgehende Unterstützung, bei Metternich die Nachgie- 
bigkeit des müde gewordenen Staatsmanns, der grundsätzlich in der Zen- 
sur eine Voraussetzung des Staatswohles salı. 

‚Auch die österreichischen Oelehrtenkreise — Philologen wie Hammer- 
Purgstall, Historiker wie Mathias Koch, Physiker, Botaniker und Astro- 
nomen wie Baumgartner, Endlicher und Littrow, Juristen wie Hye und 
Kudler — waren schon so sehr Politiker geworden, daß sie die Objektivie 
tät des Blicks auch dort verloren, wo der Staaiskanzler für die Wissen- 
schaft wirklich Bedeutendes leistete. Und Orillparzer sah in der Aka- 
demie nur das „liberale Pflaster“, das Metternich „dem Brandschaden 
des Staates auflegen wollte‘®. In der Tat war es ja ein ideologischer Irr- / 
tum, den Staat zum Förderer der Wissenschaft erheben zu wollen, den- 
selben Staat aber einen chernen Druck auf die aufwärtsstrebenden Kräfte # 
des gesamten übrigen öffentlichen Lebens ausüben zu lassen; und densel- 
ben Männern, denen man alle politische Regung, alle Freiheit des Schrei- 
bens und Sprechens zu den brennendsten Tages- und Lebensfragen ver- 
sagte, nur Freiheit in ihren positiven, unpolitischen Wissensfächern zu | 
gewähren. Die Erkenntnis, daß Wissenschaftsfreiheit ein starkes Maß 
von Bürgerfreiheit nicht entbehren kann und daß echte Wissenschafts. | 
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| pflege mit harter Bindung der Lehre nicht vereinbar ist, hat die Kluft 
zwischen der Mehrzahl der Gelehrten und Meiternich ofien gehalten und 
vertieft. 


Der Mehrzahl, nicht allen bedeutenden Köpfen. Friedrich Simony blieb 
Metternich, auch als er im Exil lebte, dankbar für die „einstige Uberhau- 
fung mit Wohltaten“ und als er 1851 zum ordentlichen Professor der 
Erdkunde an der Wiener Universität ernannt wurde, da schrieb er dem 
Fürsien, er werde nun als öffentlicher Lehrer, wenn auch nur mittelbar, 
als Kämpfer für ein Prinzip auftreten können, dessen Schöpfer Metter- 
nich war und unter dem allein Österreich nicht bloß erhalten, sondern 
groß werden kann”. Und wie der ausgezeichneie Geograph, so blieb auch 
‚Österreichs erster namhafter Geologe Wilhelm Haidinger dem Mann, 
den er seinen „Schutz und Leitstern schon bei seinen ersten Versuchen 
naturwissenschäftlicher Bestrebungen“ nannte?, geireu. Er hat immer 
anerkannt, daß Metternich seinen und seiner Freunde „ersten Bestrebun- 
gen, kräftig in die Förderung der Naturwissenschaften in Österreich ein- 
zugcen, 3 seinen wohlwollenden Schutz und seine Beihilfe verlieh“. Es 
war eine der schwersten Behinderungen wissenschaftlichen Aufschwun- 
ges, daß der Bildung gelehrter Fachgesellschaften und ihren Veröffent- 
lichungen Polizei- und Zensursystem argwöhnisch und verschleppend ge- 
genüberstanden. Verfolgt man etwa die Geschichte der 1845 gegründeten 
Vereinigung der „Freunde der Naturwissenschaften“, so begegnet man 
der beschämenden Tatsache, daß die Oesellschait eine Bestätigung ihrer 
Statuten vor dem Zusammenbruch Alt-Österreichs nicht erreichen konnte; 
ie erfolgte erst am 18. Juli 1848. Aber ebenso klar wird es, daß Metter- 
nich persönlich und durch Klemens Hügel den Gründungsbestrebungen 
und der Tätigkeit der Oesellschaft, die diese trotzdem entfaltete, großes 
Wohlwollen entgegenbrachte und sich von Haidinger durchaus überzeu- 
gen ließ, wie notwendig wissenschaftliche Gesellschaiten als „Anhalts- 
punkt für beginnende und Verbindung für fortschreitende Forschungen 
seien“. Es wird ferner klar, daß der Bureaukratismus die Grundsätze 
des Mctternichschen Systems — Regelungsbedürfnis aller Assoziationen 
— mechanisch gedankenlos durchführte und daß Metternich zu schwach 
geworden war, diese eherne Barriere zu durchbrechen?. Hier lag die 
Hauptursache jener „Ungunst der vormärzlichen Verhältnisee, welche 
jedem Aufblüben der Wissenschaften entgegenstanden“, wie Franz von 
Hauer, dessen wissenschaftlicher Name durch Metternichs Gunst mitbe- 
gründet wurde, später klagte?. Metternich persönlich gewährte nach Hai- 
dingers Zeugnis den „Naturwissenschaftlichen Abhandlungen“ seine Un- 
terstützung, er besprach mit dem regen, sehr auf die praktische Verwer- 
tung der Wissenschaften gerichteten Gelehrten lange vor seinem Sturz 
dieGründung einer geographischen Oesellschaft?,aber erst der März1848 
gewährte den „Freunden“ die Freiheit des wissenschaftlichen Worts, 
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1849 erst wurde die Ocologische Reichsanstall, 1656 die Osographische 
Gesellschaft gegründet! und Metternich, der auch diesen Schöpfungen 
sein werktätiges Interesse zuwandte, durfie nur die posthume Anerken- 
nung ernten, daß er vor 1848 „die Kraft zu wissenschaftlichen Abschlüs- 
sen verliehen, welche zu größeren Erfolgen Veranlassung gaben‘*. 
Grad Leo Thun, der bedeutende Erneuerer des {sterreichischen Hochschul- 
wesens, hat mil Recht das Fehlen wahrer Hochschulautonomie, das 
System der Studiendirektoren und Studienvizedirektoren, 1849 gegen- 
über Kaiser Franz Joseph dahin gekennzeichnet, diese Verfassung habe 
die österreichischen Universitäten zu dem Rang von Schulen herabge- 
drückt, an denen eine kräftigere Entialtung, ein freierer Aufschwung der 
Wissenschaften im ganzen nicht möglich wart. Anı den schweren Män- 
geln des österreichischen Mittel- und Hochschulwesens rüttelte die Regie- 
rung nicht, Noch immer behauptete im juridisch-politischen Studium das 
Naturrecht mit seiner Vergöfterung der Vernunft und seiner Ableitung 
von Gesellschaft und Staat aus den Individualrechten und dem <ontrat 
social das Feld, Rechtsgeschichte und positives Staatsrecht wurden nicht 
gelehrt‘. Ein laxes Oehenlassen, nicht harter Despotismus, charakteri- 
siert die Hochschulpolitik des endenden Vormärzes. „‚Den Professoren war 
wohl vorgeschrieben, wie und was sie Ihren sollten; wenn sie aber an- 
dere Ichrten, widerfuhe ihnen kein Leid, insofern ihre Lehre nicht etwa 
das katholische Dogma verletzte“. Ein Fall nur mag im Vorbeigehen ge- 
streift werden: Prof. Hye kritisierte anläßlich einer öffentlichen Disputa- 
tion eines Kandidaten über Staatsverträge hart die Annexion Krakaus, 
deren Rechtsgültigkeit er bestritt. Polizeiliche Erhebungen, ein Vortrag 
Sedinitzkys an den Kaiser, Erörterungen über etwaige Enthebung Hyes 
vom Lehramt mündeten in die Tatsache, daß nichts geschah und der 
mutige Anwalt der Lehrfreiheit seines Amtes ungestört weiter walten 
konnte. Die bedeutendsten der Professoren als Vertreter der Wissen- 
schaft wollten die Universitäten nicht mehr im josefinisch-franziszeischen 
Stil lediglich als Unterrichtsanstalten für künftige Praktiker des Beam- 
ten- und Geistlichen-, Lehrer- und Ärztestandes behandelt schen, sie woll- 
fen Freiheit nicht nur der unpolitischen, sondern aller Wissenschait, und 
Freiheit nicht nur des Forschens, sondern auch der Lehre in Schrift, 
Druck und gesprochenem Wort, sie nahmen die Akademie als spät ge- 
währte, längst verdiente Gabe ohne sonderlichen Dank hin und blieben 
Feinde des „Systems“ und Anhänger eines liberalen Umschwungs des 
Staates auf friedlich-evolutionärem Weg. Erst der Kontrast, in dem Fürst 
Felix Schwarzenberg, der nur Kavalier, General und Staalsmann war, 
zu dem alten Staatskanzler stand, hat es auch Gegnern des Gestürzten 
klargemacht, wie groß trotz allem Metternichs Wirken für die Entwick- 
lung von Literatur und Wissenschaft war. 

In den gelehrten Kreisen rief die Ernennung des einstigen Schweizer kal- 
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vinischen Antistes Hurter zum Hofrat und Historiographen ungemeine 
Erbitterung hervor“, War es nur das äußere Moment der zunehmend 
katholischen Politik des Kanzlers, das ihn bewog, den streitbaren Konver- 
titen, den Biographen Innozenz III. nach Wien zu berufen? Nebenein- 
flüsse mögen geltend gewesen sein: Hurter hatte 1839 der Erzberzogin 
Sophie, die vom jungkatholischen Geist des Münchner Ooerreskreises 
stark berührt war, die beiden ersten Bände seines Innozenz überreicht 
und ihr dann auch die beiden folgenden übersandt*, seine freundliche 
Schilderung der innern Zustände Österreichs 1840 hatte in den hochıkon- 
servativen Kreisen Wiens die Teilnahme für ihn gesteigert und, als der 
harte Vorkämpfer positiven Christentums, der leidenschaftliche Gegner 
jeglichen Radikallsmus den naturgsmäßen Abschluß seiner Innern Ent- 
wicklung im Übertritt zur katholischen Kirche vollzog und seine Seelen- 
wandlung in der Schrift „Geburt und Wiedergeburt“ darlegte, da ge- 
wann er auch die Fürstin Melanie ganz für sich”. Aber man wird die 
höfischen und weiblichen Einflüsse auf Metternich billigerweise doch nur 
gering einschätzten dürfen. Er selbst schreibt, Hurters Bekanntschaft 
habe er durch seine Geschichte Innozenz III. gemacht; „aus jeder Seite ist 
mir der Ausspruch entgegengekommen: der Verfasser ist mein Mann“. 
Er sah in ihm den Vertreter des Rechtsprinzips, auf dem Osterreichs Exi- 
stenz beruhe, er erkannte die Verwandtschaft der Weltanschauung Hur- 
ters und seines eigenen Systems. Universal und autoritär waren beide, 
Hurters kirchlich bestimmte und Metternich letzten Endes immer welt- 
lich-gesellschaftlich orientierte Lehre vom Erhalten alles rechtlich Be- 
stehenden. Niemand vielleicht hat Hurters Welibild so treffend erkannt wie 
Oriliparzer, der voll Örauen vor dem innersten Oeist der Oeschichte des 
großen Papstes und doch voll Bewunderung notierte: „Höchst sonderbar, 
wenn er, im Gegensatz der neuesten Religionsstürme, die Zeit Innozenz’ 
als eine solche anspricht, welche gegen alle Störungen ein kräftiges Oe- 
gengewicht anerkannte und in welcher die Gesellschaft durch alle Ab- 
stufungen und durch alle Verhältnisse zu einem harmonisch ausgebil- 
deten, darum auch festgegliederten Ganzen sich gestaltete, ein aus dog- 
matischer Kraft ausgehendes Gravitationsgesetz die Wandelbahn be- 
stimmte‘®, 

Der Staaiskanzler hatte den Schüler der Hallerschen Staatsiehre, den 
streng orthodoxen Bewunderer der katholischen Hierarchie, den viel be- 
wunderten und beiehdeten Historiker im Jahr 1839 bei den Krönungs- 
feierlichkeiten in Mailand mit besonderer Auszeichnung behandelt, er 
hatte dann seine Gelehrsamkeit wiederholt für habsburgische, österrei- 
chische und allgemein konservative Interessen verwertet und dem Sohn 
des streitbaren Mannes in Wien die Gunst des Kaisers zugewendet und 
eigene Gunst erwiesen". Seit Jahrzehnten war es Metternichs keineswegs 
unbegründete Meinung, daß die österreichische Geschichtschreibung 
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ihrer Aufgabe, die Vergangenheit des eigenen Vaterlands wissenschaft- 
lich zu ergründen und darzustellen, nicht genügend gerecht werde. Des- 
halb hatte er ja Hormayr die Geschichte der Zeit Maximilian I. und 
Karl Y, schreiben lassen wollen; deshalb förderte er Kurz und Chmel 
und sandte 1842 einen Beamten des Staalsarchivs in die Schweiz, um 
Material für eine Geschichte Rudolfs von Habsburg zu sammeln’. Er 
bedurfte aber eines hervorragenden Darstellers. Hormayı hatte versagt, 
nun wandte sich unter dem Eindruck der „Geburt und Wiedergeburt“ 
sein Blick auf den berühmten Geschichtschreiber Hurter. Wie stets in 
Metternich war der geschichtswissenschaftliche und der politische Ge- 
danke untrennbar verbunden. Der Historiker, in dessen Denken soviel 
von Zwinglis Kämpfermut und von Calvins hartem Autoritätsgeist lag 
und der als Verteidiger des legal Bestehenden schließlich auch den Prote- 
stantismus als Revolution und Zersetzung ansah, solle „auf dem in 
Österreich zu wenig bebauten historischen Feld“ die Prinzipien des 
Rechts in einer offensiv betriebenen Defensive vertreten®. Er wurde 1845, 
wie einstens Hormayr, zum Reichshistoriegraphen und Hofrat ernannt". 
Nicht so sehr, weil er ultramontan und absolutistisch gesinnt war, son- 
dern weil er der stärkste wissenschattliche Wortführer des geschichtlich 
Legitimen war und weil er dem alten universalistischen Gedanken diente, 
der in dem Kaiser von Österreich den Nachfolger der Römischen Kaiser 
und Schutzvögte der katholischen Kirche sah. 

Die Archive wurden ihm zur freien Verfügung gestellt, die Wahl des Ob- 
jekts der Forschung stand ihm frei, er wählte dieGeschichte Ferdinand Il. 
als „des großen Restaurators des Hauses und der Monarchie“ ; des Kai- 
sers, den die protestantische Geschichtschreibung besonders heitig ange- 
griffen hatte und dem die unvoreingenommene Historie wohl die Dienst- 
barkeit gegenüber einer objektiv bedeutenden Ides, aber persönlich nur 
ein kleines Maß und furchtbare Schädigung des deutschen Volks und 
Reichs zuerkennen darf. Metternichs Idee tritt aus der Reihe Rudolf von 
Habsburg, Maximilian 1., Karl V., Ferdinand II. ohne weiteren Kommen- 
tar klar hervor. Und ganz sinngemäß reiht sich hieran 1847 sein Plan, 
unter Zedlitz’ Leitung eine Geschichte der Beireiungskriege schreiben zu 
lassen, der die hinterlassenen Papiere des Generals Langenau als wesent- 
lichste Grundlage dienen und die Österreichs Anteil an jenen großen 
Kämpfen in helics Licht rücken sollte‘. 

Wir dürfen es ohne Parteilichkeit sagen, daß die Wahl Hurters ein 
schwerer Mißgrifi war, so anerkennenswert die Erschließung archiva- 
lischer Schätze durch den Schweizer ist. Die Wissenschaft wurde zur , 
Dienerin politischer Tendenz. Der Nuntius in München, Viale Prela, der 
1845 in Wien die Nuntiatur übernahm, rechnete damit, daß Hurter in 
Österreich manches zur Wiederbelebung des katholischen Geistes anbah- 
nen werde, und er meinte, Hurters Berufung werde gleich einem Glau- 
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bensbekenntnis des Fürsten geachtet werden. Sie war eine der letzten Re» 
serven, die Melternich für Österreich aufbot; sie erfüllte ihren staatlichen 
Zweck nicht und brachte den Kanzler persönlich nur nech mehr in den 
Ruf des „Obskurantismus“. 

Hurters Berufung wurde auch als Zurücksetzung der österreichischen 
Gelehrten angesehen. Ihr Unwile tig, ale der Stralskanzler 1846 nicht 
dem verdienten, freilich höchst schwerlälligen Chmel, sondern dem ver- 
trauten Freund seines Hauses, Klemens Flügel, die Direktion des Haus-, 
Hof- und Staatsarchivs verlieh?; einem Mann von Geist und Charakter, 
der aber Diplomat, nicht Historiker war, ganz im Bannkreis der Metter- 
nichschen Ideen Iebie und im Sinn des Fürsten alsbald mit jener verun- 
glückten Verteidigung der Präventivzensur hervortrat. 

Immer mehr geriet der Staatskanzler in den Schein des Ultramontanis- 
mus und der Jesuitenförderung, Schuselka schrieb seinen „Jesuitenkrieg 
gegen Österreich und Deutschland“ und der Liberalismus des seichten 
Bauernfeld nannte Österreich das Kanaan der Jesuiten, als der Ausgang 
des Sonderbundkriegs seine Rückwirkung auf Österreich in der Einwan- 
derung von Schweizer Angehörigen des Ordens zu äußern begann’. Der 
Nuntius Viale Prelä in Wien aber, der weltläufige Anwalt strengster 
Kirchlichkeit, gründete 1845 auf Metternichs „richtiges Verständnis für 
die kathelischen Angelegenheiten“ seine „Hofinungen, daß sich hier durch 
seine aufrichtige und wohlwollende Mitwirkung Gutes ausrichten lasse“, 
und bekannte einige Jahre nach dem Sturz des Staatskanzlers, daß er 
„der Kirche gegenüber siets die beste Gesinnung gezeigt“ habe. „Zu jener 
Zeit war er der einzige in Wien, während der Josefinismus durch seine 
mephitische Giftatmosphäre alle Welt im Starrkrampf befangen hielt. 
Fürst Metternich war damals als Ultramontaner angesehen und war die 
bete noire eines Kolowrat und des ganzen Heeres der Bureaukraten“*. 
Das in der Tiefe liegende gesellschaftspolitische Motiv in des Fürsten 
nunmehr ganz entschiedener Hinwendung zur Kirche ist vielen Zeit- 
‚genossen, die ihn des Klerikalismus bezichtigten, entgangen. Den Ratio- 
nalisnus der Hermesianischen, den Demokratismus der deutsch-katheli- 


; schen Bewegung, die Lichtfreunde und die Agitation des Oustav-Adolt- 


Vereins — all diese Bestrebungen zur Zersetzung und Zurückdrängung des 
römischen Katholizismus erkannte und verurteilte er als Schwächungen 
der erhaltenden Oewalten. Er hatte das „soziale Feld“ im Auge, wenn 
er für den christlichen Staat als die Grundlage des bürgerlichen und 
staatlichen Lebens kämpfte, und sah in allen Sonderkirchen und „christ- 
lichen Gemeinschaften‘ die auflösende Kraft an der Arbeitt; er sagte 
mit wahrhaft prophetischer Voraussicht 1845 zu Sebastian Brunner: 
„Die nächste Bewegung der Zeit ist religiös und sozial, das wird von den 
Wenigsten verstanden‘. 

Aus diesem Orund berief er Hurter, aus diesem Orund zog er Brunner, 
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den heißblätigen Bekämpfer des Josefinismus, der Aufklärung und des 
Liberalismus, den streitbaren Fechter gegen Hegel und das Junge 
Deutschland, gegen Herder und den Klassizismus, den Satiriker voll 
grobkörnigen Witzes und politischer Realistik mit kundigem Blick an 
sich. Der Vorstadtkaplan Sebastian Brunner, der unter Metiernichs Zu- 
siimmung die deutsch-katholische Bewegung Ranges als irreligiös und 
als eine schlecht verhüllte Vorläuferin der demokratischen Revolution in 
Deutschland bezeichnete, wurde von Metternich durch mehrere Jahre mit 
der Abfassung von historisch-kirchenpelitischen Arbeiten beiraut und 
amtliche Quellen wurden ihm zur Verfügung gestellt‘; der Staatskanzier 
gab ihm Empfchlungebrieie auf eine Reise ins Reich mit und ließ sich 
von ihm Berichte über die politische und soziale Lage in den Bundes- 
staaten erstatten, er plante kurz vor dem Ausbruch der Märzerhebung 
‚Brunner als Gesandischafisattach€ Klemens Hügel beizugeben, der den 
Boischafterposten in Paris übernehmen sollte”, Der scharfblickende junge 
Priester sah die kommende Revolution voraus, er hat aber auch gezeigt, 
wie gering Melternichs Macht im Innern Österreichs war und mit wel- 
cher sorglosen Noblesse der Staatskanzler allen Angriffen gegen seine 
Person gegenüberstand. 

Die Fortschritte der Jesuiten und Liguorianer und die Verwendung der 
Polizei in rein kirchlichen Angelegenheiten wie der Einhaltung der Fa- 
stengebote oder des Verbets von Tanzmusik an Freitagen und Samstagen, 
die Verstärkung der Außerlichkeiten des kirchlich"religiösen Lebens® wie 
des religiösen Moments im Unterrichtswesen riefen in weiten Kreisen Be- 
sorgais vor einer ultramenianen Reaktion hervor. Die Zurücksetzung der 
unkatholischen christlichen Bekenntnisse und die andauernde rechtliche 
Sonderstellung der nur tolerierten Israeliten* erregten Mißstimmung und 
Unmut gegen die Regierung, die auch in dieser Hinsicht alles bei den Zu- 
ständen der Zeit Franz I. belicß, der Liberalismus verlangte immer drin- 
gender nach voller Glaubensfreiheit, gleichem bürgerlichen und politi- 
schen Recht und gleichen Wirtschaftsmöglichkeiten für alle Konfessionen. 
Auch die katholische Kirche aber war trotz ihres Vorrangs als Staats- 
Kirche, trotz alles Anwachsens des religiösen Oefühls in der Masse und 
der äußern Machtstellung mitnichten zufrieden. Die Zensur hemmte 
immer noch die Verbreitung kirchenpolitischer Kampfschriften, nur für 
die Historisch-politischen Blätter konnte Metternich das Verbot verhin- 
dern’. Es ist ihm auch nicht gelungen, mit seinen Rufen nach „Koordi- 
nierung der beiden bestehenden Oewalten“‘ gegen die Widerstände der 
josefinischen Bureaukratie und im besondern Kolowrats durchzudringen 
und eine Übereinstimmung der bürgerlichen Oesetzgebung mit dem kirch- 
lichen Recht zu erwirken. Hurters konservativer Ultramontanismus lag 
mit Kolowrat und Sedinitzky, Brunners „kirchlicher Demokratismus“ lag 
mit dem Erzbischof Milde, der noch den staatskirchlichen Ideen Franz I. 
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‚anhing, in hartem Gegensatz. Preußen und Bayern hatten den Verkehr 
der Bischöfe und Klöster mit Rom schon freigegeben, Österreich stand 
noch auf dem Boden der alten Gesetze: die Bureaukratie und ein gefügi- 
ger Episkopat hielten die „Polizeikirche“ aufrecht, an der Universität 
wurde gelehrt, die Kirche sei eine Assoziation zur Gottesverehrung und 
müsse wegen ihrer Einwirkung auf den Staatszweck der staatlichen Auf- 
sicht unterworfen sein‘. Die Halbheit auch auf kirchenpolitischem Ge- 
Yi, das Fortbesichen des staatlichen Berormundungssystems gegenüber 
atholischen Kirche und das Streben der erneuerten Kirche nach 
Hehe vom Staat führten oft zu Konflikten, das tatsächliche Nachgeben 
der Regierung in Fällen von Verletzung der Oesetze und Verordnungen 
durch die Geistlichkeit erzeugte den berechtigten Eindruck der Unent- 
schlossenheit oder Unfähigkeit, Gesetze offen zu ändern, die den Lehren 
und Rechten der katholischen Kirche widersprachen, oder den Eindruck 
der Furcht, die der Kirche nicht genehmen Anordnungen zu handhaben, 
die der Staat nicht aufzuheben wagte. Ultramontane, Indifferente und 
‚Akatholiken grollten dem Staat und spotteten seiner?, 
Selbst Metiernichs ureigenstes Gebiet, die auswärtige Politik, blieb von 
der nagenden Kritik nicht verschont; wie ein Teil der oppositionellen Pu- 
blizistik und wie jene exportierenden Kreise, deren bereits gedacht wurde, 
so meinte der vulgäre Liberalismus aller Färbungen Österreichs Außen- 
Politik mit dem einfachen Rezept einer Umdrehung der Orientierung des 
Staatskanzlers meistern zu können: liberal in Deutschland, entschieden 
im Osten Europas, besonders den Donaumündungen zu. Sogar viele 
Jenge Öeneralinhantfzere hot, roctzelg. gexälnrl freineiniche Ein- 
richtungen würden Österreich einer glücklichen Ara zuführen, und klag- 
ten die Regierung der Voreingenommenheit, Kurzsichtigkeit und Schwä- 
che an“. Bitter wurde der Rückgang des europäischen Anschens und Ge- 
wichts der Monarchie empfunden und sowie alles Übel dem Staatskanz- 
ler zur Last gelegt 
Die Pflicht der Regierung, die Ossellschaft vor der lähmenden, auflösen- 
den Oewalt zu schirmen und kraft ihres obervormundschaftlichen Rechtes 
nur die schaffenden und erhaltenden Elemente in den Gewalten und Ver- 
einigungen zu dulden und zu fördern, hielt der greise Wächter des ge- 
setzlich Bestchenden wie gegenüber der Presse und allen andern auto- 
nomen Bewegungstendenzen so auch gegenüber der Bildung von Ver- 
einen unbeirrbar fest®. Die Regierung erwies landwirtschaftlichen und ge- 
werblichen Vereinen sowie Erwerbsgesellschaften Förderung und willigte 
in die Bildung von Lesevereinen in den größeren Städten ohne wesent“ 
liche Schwierigkeiten, an dem Konzessionszwang und dem Verbot gehei- 
mer Gesellschaiten ließ sie selbstverständlich nicht rütteln. Sie vermochte 
es nicht zu hindern, daß seit 1840 Vereine auch in Wien zu einer Macht 
wurden, die Metternich und seinem System unversöhnlich gegenübertrat®. 








Die Schriftsteller- und Künstlergesellschaft „Concordia“ bildete bald 
einen gewaltigen Sammelplatz der auf Veränderung bestachten Intelli- 
genz, sie feierte Bauernield, feierte Gutzkow und konnte trotz allen Quä- 
lereien Sedlnitzkys ihrem „Drang nach Öffentlichkeit“ immer wieder trö- 
nen. Die Erlaubnis zur Öründung eines „Juridisch-politischen Lesever- 
eins“, dessen Name allein schon den Grundsätzen des Systems wider« 
sprach, und die kaiserliche Bestätigung soll während eines Urlaubs des 
Staatskanzlers durch den Hofrat und staatsrätlichen Referenten Baron 
Sommaruga bei Sedinitzky erwirkt worden sein. Das Vorbild des Ver- 
eins war der Shakespeare-Klub, der bei Hofrat Kleyle, dem Kanzlei- und 
Güterdirektor des Erzherzogs Karl, regelmäßig zusammenkam und 
durchwegs aus Oppssitionellen, wie Grillparzer, Bauernfeld, Lenau, 
Doblhoft bestand. Der neue Leseverein, dessen Oründer nach Kolowrais 
Ansicht für die „Unbedenklichkeit genügende Bürgschaft leisteten“! und 
dessen Mitglieder fast ausschließlich der liberalen Richtung angehörten, 
umschloß bald eine große Zahl von Professoren, hohen Staatsbeamten und 
‚Advokalen, von Schriftstellern und Angehörigen der Finanz-, Industrie- 
und Kaufmannswelt, von Hochadligen, Offizieren und Geistlichen. Er 
wurde zur Erziehungsstätte für das Geschlecht, das nach dem Ende Alt- 
Österreichs an leitende politische Stellen kam. Der Leseverein beschränkte 
sich von Anbeginn nicht auf die Lektäre von Büchern, Zeitschriften und 
Zeitungen, das unterdrückte politische Leben der Hauptstadt pulsierte in 
seinen Diskussionen und Vorträgen und in seinem Wünschebuch, in stän- 
digem Konilikt mit der Polizei genoß dieser Verein, dessen Präsident 
is 1847 der Staatsrat Sommaruga war und dem die Siaatsräte Pilgram 
und Weiß angehörten, holen Schutzes und konnte sich ohme zu große 
Gefahr Statutenüberschreitungen erlauben und unter den minderberech- 
igten „Teilnehmern“ Radikale zählen, die dann im Sturmjahr zu Volks- 
verführern wurden wie Tausenau. Den ernsten juridischen Bestrebungen 
wurden wohl manche kleinlichen Hindernisse in den Weg gelegt, insge- 
heim fanden doch Vorlesungen mit konstitutioneller Grundfarbe statt, 
hier wurde die Annexion Krakaus „fast parlamentarisch“ behandelt und 
die Regierung verurteilt, hier holten sich auswärtige Blätter und Politiker 
ihre Informationen, schließlich verdichtete sich die Oppositionsstimmung 
so sehr, daß Staatsrat Pilgram aus dem Verein austrat und Maßregeln 
gegen die „Pflenzschule für die Zwecke der Propaganda“ beantragte. 
Sedinitzky vereinte wie gewöhnlich armselige Schikanen und Nachlässig- 
keit und Metternich sell gesagt haben: „Das Gespenst ist einmal herauf- 
beschworen, man muß sich einrichten und den Versuch machen, mit ihm 
zu wirtschaften“®. Ungehindert wurde der Leseverein ein „Thermometer 
für die Stimmung in Wien“* und, wie Grillparzer schreibt, eine Pulver- 
mühle für eine künftige Explosion?, 

Ein dritter Verein wird uns gleichfalls in den Märztagen wieder begeg- 
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nen: der Niederösterreichische Öewerbeverein, einVerband der Industriel- 
len, in dem sich Bürgertum und Adel zu „einer Vorschule für die Rede- 
kunst“! zusammenfanden, auch er ein Stück Öffentlichkeit in dem offiziell 
0 stillen Staat, auch er vom Änderungswillen beseeit. Vereine entstanden 
nun auch ohne behördliche Genehmigung und der Staatskanzler, der die 
Vereine als die Pest Deutschlands bezeichnete, hatte nicht mehr die Kraft, 
ihnen enigegenzutreien wie einst, er ließ sich wohl durch die Fürstin Me- 
lanie sogar bewegen, den Männergesangverein, den er zu unterdrücken 
beabsichtigt hatte, in seiner Villa auf dem Rennweg als Oast zu empfan- 
gen, und gewann diesen Sängerverband, der vor dem kaiserlichen Hof 
Arndis „Was ist des deutschen Vaterland“ sang, geradezu lieh”. 

Jene politischen Vereine wieder standen in engster Fühlung mil Mitglie- 
ern der niederösterreichischen Stände, im gemeinsamen Salon des stan- 
dischen Verordneten Anton Freiherrn von Doblhoff-Dier und Bauernfelds 
fanden Versammlungen von zuverlässigen Angehörigen des Lesevereins 
und des Oewerbevereins und von hervorragenden Unzufriedenen aller In- 
telligenzkreise statt, die eine Art von „österreichischem Vorparlament“ 
bildeten: sie alle und die Studenten waren „nur Aftilierte der Stände, die 
zwar keine Verschwörung anzettelten, aber ihre Ideen, ihre Wünsche in 
möglichst vielen gesellschaftlichen Kreisen zu popularisieren suchten“, 
„fast jede Persönlichkeit dieses Kreises spielte in den Märztagen und 
Später irgendeine, selbst manche hervorragende Rolle‘?. 

Die Bestrebungen, die gegen die herrschende Staats- und Oesellschafts- 
Ordnung rangen, grifien die Studenten mit dem Feuereifer der Jugend 
auf“, Sie hörten zu Hause die Äußerungen des Mißvergnügens ihrer 
Väler, die sogen begierig im Hörsaal die Stimmen ein, die sich kritisch 
gegen das „System" erhoben. Sie wurden der schuljungenmaßigen Be- 
handlung und der ständigen polizeilichen Überwachung satt; auch 
lasen die verboienen Bücher und Zeitungen, tiefer noch als die bedäch- 
tigeren Väter wurden ihre empfänglichen Seelen von den Wellen bewegt, 
die das geistige und politische Leben außerhalb der Grenzen Österreichs 
warf. Abgesperrt von den Hochschulen „im Reich‘, bevormundet und 
ohne das Recht der Vereinsbildung, konnten sie nur in geheimen studen- 
tischen Verbindungen ihre Zukunftsideale vorzubereiten trachten, Tau- 
sendfach gehemmt in ihrem Drang nach freier Wissenschaft, lasen sie 
um so begeisterter die führenden Werke der Philosophie und Öesehichte, 
die ihnen offiziell so gut wie verschlossen waren: Voltaire und Rousseau, 
Fichte und Hegel, Rotteck und Dahlmann. Sie fühlten sich eins mit den 
Bedeutenderen ihrer Lehrer, die Lehr- und Lernfreikeit an Stelle des Stu- 
dienzwangs, des Zwangs zum Messebesuch, des beengenden Bureaukra- 
tismus erstrebten. Sie nahmen enthusiastisch die Lehren Hyes, des begei- 
sterten und überaus beliebten, in der Dialektik unübertrefilichen Lehrers 
des Natur- und Strafrechts, oder Kudlers, des Nationalökonomen, aut, wenn 
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diese recht durchsichtige Kritik an einzelnen Staatseinrichtungen oder am 
Ganzen des Staats übten, Verfassung und Preßireiheit forderten, die Tei- 
lung der Souveränität zwischen Fürsten und Volk vertraten und den Für- 
sten als den ersten Bevollmächtigten des Volks erklärten. Gequält von 
Wohnungsnot und Nahrungssorgen, sahen viele der Studenten einer 
kümmerlichen Zukunft als gelehrtes Proletariat entgegen und empfan- 
den um so heißer das Verlangen nach Änderung der trüben Zustände, 
Sie wurden die „Avantgarde der Revolution“. 

Wir blicken zurück, indem wir das Bild nach der sozialgeschichtlichen 
Seite noch zu ergänzen suchen’. Seil Frankreichs „glorreicher Woche“ 
und besonders seit dem Tod des Kaisers Franz hatte sich Österreichs 
Ruhe in eine kaum noch verborgene Unzufriedenheit zahlreicher Ele- 
mente aller Bevölkerungsklassen gewandelt. Der grundbesitzende Adel, 
politisch nahezu entrechtet, fühlte sich von seiner gesellschaftlichen Vor- 
zugsstellung und vom Besitz der grundherrlichen Gewalt und der zu- 
meist hiermit verbundenen gerichtlichen und polizeilichen Befugnisse nicht 
befriedigt. Er lebte in wirtschaftlicher Krise, sah die Förderung der 
Großindustrie und des Verkehrswesens durch die Regierung, sah die An- 
häufung von Vermögen in bürgerlichen Händen durch die Staatsanleihen 
und erkannte, daß. die neue Plutokratie ihm das Schwergewicht im Staat 
streitig mache, Er sah sich bei gemindertem Ertrag der Herrschaften 
wachsender durch den Staat ausgesetzt, er konnte eine orga- 
nische zwangsweise Regelung der Robot- und Zinsverhältnisse nicht er- 
reichen, er suchte wirtschaftlich mit dem industriellen Bürgertum Schritt 
zu halten und sein politisches Scheindasein zu politischer Realität zu ge- 
stalten und wurde schließlich zum Anwalt des ständisch-, ja des bürger- 
lich-liberalen Programms. Das großindustrielle Bürgertum litt trotz der 
Gunst des Zollsystems unter der Einfuhr fremder Industrieartikel, da die 
heimische Erzeugung nicht den Bedar! deckte und die fremde Produktion, 
im besondern die englische, zum Teil technisch überlegen war. Der ge- 
werbliche Mittelstand und der Kleingewerbetreibende sahen der Gefahr 
der Proletarisierung durch die Fabriksindustrie, durch das Umsichgrei- 
fender Maschine undder raschen und billigen Massenerzeugung entgegen, 
Zünftlertum und Gewerbefreiheit lagen ebenso im harten Gegensatz wie 
die alle körperschaftlich gebundene Gewerbeorganisation und das Groß- 
unternehmertum. Diese mittleren und kleineren Erzeuger litten unter dem 
Druck der Teuerung, dem Fehlen billigen und sicheren Kredits, der 
Rückständigkeit der eigenen Organisation und Produktionstechnik. Und 
auf allen bürgerlichen erwerbenden Kreisen lasteten die Unsicherheit der 
Staatsfinanzen, das ständige Defizit, das die Sorge vor einem neuen 
Staatsbankrott erweckte, die Unfähigkeit der zerklüfteten Regierung zu 
volkswirtschaftlicher Gesetzgebung und die Hemmungen des Bureaukra- 
tismus der Verwaltungsbehörden, Mit dem Widerwillen eines Großteils 
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des Adels und Bürgertums gegen die politische und materielle Fesselung 
des Staates verband sich die Auflehnung gegen die Hemmungen geistiger 
Freibewegung. 

Das Unterbleiben einer durchgreifenden, organischen Neugestaltung der 
wirtschaftlichen und rechtlich-sozialen Existenzbedingungen der Bauern 
ließ Ihren Zustand halber Emanzipation an vielen Stellen allmählich un- 
erträglich werden, die Grundhörigkeit erschien so manchem als ein 
Widerspruch gegen das Jahrhundert. Hoffnungen waren erweckt und 
nicht erfüllt worden. Noch bestand das Patrimonialverhältnis, der Herr- 
schaftsverband mit Roboten und Leistungen, mit einer Fülle Öffentlicher 
und privater Lasten, aber er lag in einem Zustand der Auflösung, da 
hart den Unterian drückend, da lässig gehandhabt; die Steuern waren 
schwer zu tragen, Mißernie, Lebensmitelmangel und Teuerung steiger- 
ten die Gärung, offener Widerstand gegen Zahlung und Arbeit führten 
zu Zusammenstößen der Bauern mit dem Militär. Und in den Städten 
sammelte sich, kaum noch seiner Kraft sich bewußt, das Proletariat an, 
nahezu fremd den sozialistisch-proletarischen Ideen des Westens!, fremd 
auch der nationalen Ider, nur von dem Verlangen nach Stillung der täg- 
lichen Lebensnot beherrscht. Diese besitz- und rechtlose Klasse der Lohn- 
arbeiter wuchs in den Vierzigerjahren in einem Maß an, dessen Zukunfts- 
bedeutung das Bürgertum kaum erkannte. Ohne Schutzgesetze, in trau- 
riger Lebenshaltung, mit niederem mittleren Lohn dem Steigen der un- 
entbehrlichsten Lebensmittel ausgesetzt*, wandten sie ihren instinktiven 
Haß gegen die Maschinen, die ihre Arbeitshände entbehrlich machten 
und sie der Entlassung aussetzten, der Arbeits- und Verdienstlosigkeit, 
die ihnen bei allen Produktions- und Absatzsthrungen drohte. Ein elemen- 
tarer Haß gegen die Spekulanten, Wucherer, Schleich. und Kettenhänd- 
ler, gegen die Fabrikanten, die Hausherren, die Polizei und die Beamten- 
schaft, gegen den Staat selbst, der ihnen kein Koalitionsrecht gewährte 
und den Streik unter schwere Strafe stellte und der nur privaten Wohl- 
tätigkeitsvereinen freie Hand ließ, erfüllte viele dieser Lohnarbeiter, die 
erst ganz wenige Erwerbs. und Wirtschaftsorganisationen hatten und 
von einem geschlossenen Kampf gegen das Kapital noch nichts wußten. 
Die vielen vereinzelten Arbeiterunruhen, die vor der Märzrevolution aus- 
brachen, und die Stürme auf die Bäcker- und Fleischerläden waren Er- 
zeugnisse einer triebhaften Auflehnung gegen das Elend, das die Korn- 
spekulafion des Baron Sina und anderer ins Unerträgliche steigerte, und 
gegen die Teuerungswelle, unter der Festbesoldete, für den Tag Bezahlte 
und Arbeitslose litten. „Die Armut der untern Klassen“, schrieb zu Be- 
ginn des Jahrs 1848 der preußische Gesandie Graf Arnim nach Berlin, 
„nimmt durch das. Stocken der Industrie, durch das allmähliche Auf- 
hören der öffentlichen, nur von Privaten und dem Magistrat geför- 
derten Arbeiten überhand. Der Staat wendet seine Blicke nach außen 
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und beachtet den inneren, sehr bedenklichen Zustand wenig oder gar 
nicht, 

Die breiten Schichten hätten sich schwerlich erheben können, wenn nicht 
das Bürgertum schon geistig revolutioniert gewesen wäre und durch seine 
geistige Revolution der politischen und sozialen vorgearbeitet hätte. Der 
Geist, der in der deutschen Intelligenz Österreichs lebte, war nicht auf 
gewaltsamen Umsturz gerichtet. Die Anhänglichkeit an die 

wurzelte fest auch in dem oppositionellen Adel und Bürgertum, aber der 
Staat, so wie er war, hatte in ihnen keine Stütze, sondern Feinde. Seine 
Säulen sollten die Arınee, die Beamtenschaft und die Oeistlichkeit wi 
Aber die Beamtenschaft haben wir von liberaler Gesinnung durchsetzt 
erkannt; am 21. Februar 1848 riefen die Beamten der Lottodirektion an- 
gesichts eines Zirkulars, das ihnen verbot, über Mailand zu sprechen, laut 
lachend „Blase, Blase!‘, am 24. Februar erklärte ein Hofrat der obersten 
Justizbehörde in einer Soiree bei Schmerling, Metternich und Kolowrat 
Tegierten ohne Auftrag, man könne ihnen ohne weiteres ale Hochverrätern 
den Prozcß machen”. Die Kirche war, soweit ihre Diener nicht josefinisch 
gesinnt waren, müde, die Priester als Beamte im schwarzen Rock behan- 
deln zu lassen, in der Armee erregte das Protektionssystem in Offiziers- 
kreisen, die lange Dienstzeit und oftmals harte Behandlung in Mann- 
schaftskreisen Erbitterung, Bureaukratismus und Finanznot lähmten das 
Heer und mancher klagte wohl wie Oeniehauptmann Möring die Kom- 
manden der Unfähigkeit an, zu begreifen, daß jetzt die militärische Auf- 
fassung des Soldaten über die soldatische Auffassung des Militärs ge- 
stellt werden müsse. Zu all dem die nationalen Gegensätze, die scharfe 
Spannung mit Ungarn und die anarchischen Verhältnisse an der Spitze 
der Monarchie. Zu all dem eine immer furchibarere Erschütterung der 
alten Machtstellung des Kaiserstaates in Deutschland und Italien. Die 
Kraft eines Riesen war erforderlich, diese Lebenskrise des Staates zu 
überwinden. 

Der Mann, dem der Haß und die Angriffe einer stürmisch bewegten Welt 
galten, stand in der Mitte des achten Lebensjahrzehnts. Es ist nur weni- 
‚gen Menschen gegeben, im hohen Greisenalter neue und bessere Erkennt- 
nis, als sie ihr langes Leben erfüllte, zu gewinnen. Der Siaatskanzler 
zweifelte nicht an der unumstößlichen Richtigkeit seiner Weltanschauung. 
Es war ihm gewiß aus der Seele gesprochen, daß einer seiner getreuesten 
Schüler der Öffentlichkeit sagte: „Monarchien sind entstanden und sind 
untergegangen. Die Welt ist erobert und wieder aus den Ketten des Fr« 
oberers befreit worden. Systeme haben auf Europas Thronen gewechselt. 
Unzählige Male erhob die Revolution ihr siegestrunkenes Haupt und er- 
lag ebensooft wieder der stärkeren Macht der Wahrheit. Ereignis 
drängte das Ereignis und die politische Welt zitterte von einem Ende bie 
zum andern: aber Metternich behauptete unter allen Verhältnissen die 
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Stellung, die er immer behaupten wird. Die Wafien aller Leidenschaften 
haben sich an ihm abgestumpit, ohne ihn auch nur eine Linie breit aus 
seiner Bahn verrücken zu können.. . Wie oft wurde ihm nicht der Fall 
seines Systems angekündigt, aber die wütendsten Angriffe konnten ihn 
nicht erschüttern, konnten es nicht verhindern, daß es im entschiedenen 
Vorteile und als das einzige in sich Oesunde, Haltbare dastand“! ... Der 
alte Mann teilte auch seines Biographen Voraussage, daß erst die Nach- 
welt sein staalsmännisches Leben in seinem ganzen Wert zu würdigen 
verstehen werde, aber er hielt die Hoffnung kaum noch aufrecht, daß er 
die Oefahren der nächsten Zukunft besiegen könne. 
Die auswärtige Lage bedrückte den Politiker, dessen Auge stets der Welt- 
konstellation zugewandt war, mehr noch. ale die traurigen innern Zu- 
stände Österreichs, deren politisch, rechtliche und soziale Grundlagen 
ihm ja im wesentlichen gesund erschienen?. Er hatte im Jahr 1340, als 
die Kriegsgefahr von Frankreich drohte, bald nach der Londoner Kon- 
vention vom 15. Juli, die merkwürdige Prophezeiung ausgesprochen 
„Nein, der Friede wird diesmal nicht gesiört werden. Das wird sich alles 
beruhigen. Aber 1847 wird alles zum Teufel gehen“. In den ersten Ta- 
gen 1848 erinnerte sich Fürstin Melanie ahnungsvoll des düstern Worts®. 
Das Gefühl, daß große Veränderungen bevorstehen, beschlich Metternich 
im Lauf des Jahrs 1847 wiederholt. Im Oktober schrieb er an Apponyi 
in Paris von der „gefährlichsten Krise des sozialen Körpers in den letz- 
ten sechzig Jahren““, und zu Oustav von Usedom, dem preußischen 
Diplomaten, der wegen der italienischen Fragen in Wien weilte, sprach er 
viel von dem politischen Untergang, der Europa vielleicht schon in näch- 
ster Zukunft drohe; er sprach „von dem immer tieferen Umsichgreifen 
radikaler und kommunistischer Ideen, gegen die alle Repressionsmittel 
sich als zu schwach erwiesen“; er wollte über die Zukunft nichts Sicheres 
feststellen: „Ich bin kein Prophet und weiß nicht, was wird, aber ich bin 
ein alter Arzt und kann vorübergehende von tödlichen Krankheiten unter- 
scheiden; an diesen stehen wir jetzt. Wir halten hier fest, solange wir 
können, aber ich verzweifle an dem Ausgange“. Er sprach diese Worte, 
auf. und abgehend in den heiteren Räumen seiner Villa am Abend des 
9. Oktober, ehe er in die Staatskanzlei zog®. Er hat sein Landhaus als 
wirkender Staatsmann nicht mehr betreten. 
Nicht nur in Italien und der Schweiz, die damals Metternichs Sorge be- 
sonders erweckten, nicht nur in Deutschland drohte die „tödliche Krank- 
heit“, Österreich selbst war von ihr im Mark ergriffen. Als der junge, 
für Freiheit schwärmende Dichter Hermarın Rollett 1844 an einem licht- 
und blütengesegneten Frühlingstag in Wien vom Paradeisgärtchen zum 
Volksgarten niedersticg und an Meiternichs süillem, kleinem Privatgarten 
‚auf der Bastei, zu dem eine leichte Brücke von der Staatskanzlei herüber- 
führte, vorüberkam, da schrieb er in sein Notizbuch das bittere Lied vom 
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alten Fürsten, der am Fenster sich nach dem Frühling sehnt, und von 
der Linde, die seinem alten, welken, starren Herzen ihre Blüte versagt 
und mit ihren Zweigen ihn bald zur ewigen Ruhe wehen will; und ein 
Jahr später, als Rolleit Österreich den Rücken gekehrt, da lieB er dem 
Fürsten wieder die Linde zurufen, er solle den Tag erleben, an dem die 
Freiheit siegt, er solle sein Leben fristen bis zu des Volks Ersiehen und 
solle noch seinen größten Schmerz, des freien Volkes Glück, erleben. Der 
Greis soll über das Fluchlied in Zorn geraten sein. Er selbst, so heißt es, 
hatte die Linde zur Erinnerung an die Neuordnung Europas 1916 in 
seinem Basteigärtchen gepflanzt". Und Rolleit sang 1846 in der Fremde 
imOedenken an das Monument, dasFranzI. in Wien errichtet worden war: 


O denkt doch still auf all den Trug, 
Und denkt auf all den D: 

Auf all die Wunden, die er schlug, 
Der heute prangt in Schmuck. 
Bedenkt, was er dem Volk versprach, 
Und fragt euch, was er gab, — 

Ich weiß, ilır säht mit Orollen nach 
Dem Kaiser noch ins Grab! 


Er wies die Wiener hin zu Josef II. Denkmal oder in seine Gruft und 
meinte, als er den Johannisberg am wundervollen Rhein sah, Melternichs 
Nacht dem hellen Tag, sein kaltes Herz von Stein dem Frühlingsblühen 
der Natur entgegensetzen zu dürfen“, 

Es war eine Stimme aus Österreichs politischer Dichterjugend. Und 
Österreichs größter Dichtergenius? Auch er sah „Vorzeichen“ und sang 
mit schmerzzerrissenem Herzen im Januar 1848, anklagend das System: 


Ich weiß ein Land, das lag so unbeweglich, 

Es regte kaum die Olieder wie ein Wurm, 

In Ringen schob sich’s nach der Nahrung täglich, 
Die Zeit war nur ein Olockenschlag vom Turm. 
Die nächste Nähe lag auf hundert Meilen, 

Die Dämmerung gab noch zu helles Licht, 

Das Höchste schien der Nisdern Schmach zu teilen, 
Und Ruhe war nicht bloß der Bürger Pflicht. 

Da bäumt sich’s plötzlich auf wie böse Fieber, 

Ein schaurig Wehen geht durchs ganze Land, 


In Wellen s steigts und stürzt eich Drandend | über, 
‚Gelöst ist des Gewöhnten altes Band. 

Das Unheil aber naht, so muß ich meinen, 

Der Einsturz folgt, wenn erst kein Widerstand ; 
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Die Tollheit hör ich lachen, ich muß weinen, 
Denn, ach, es gilt mein eignes Vaterland. 


Rottecks und Welckers Staats-Lexikon, das Nachschlagewerk des liberalen 
Bürgertums auch in Österreich, faßie 1847 seinen bitter aburteilenden Ar- 
ikel über Österreich seit 1841 in den Ruf nach dem Rücktritt Metiernichs 
zusammen: „Seit Jahrzehnten ist Fürst Metternich der Träger der Wiener 
Kabinettspolitik, auf sein alterndes Haupt ist vor Mitwelt und Nachweit 
die Last einer Verantwortlichkeit gelegt, zu schwer für jeden einzelnen, zu 
schwer selbst für den starren Nacken des vermessensten Hochmuls. Das 
also ist vor allem zu wünschen, daß ein müde gewordenes Haupt erleich- 
tert, daß es nicht über menschliche Kräfte hinaus angestrengt werde‘ 
Dem Verfasser erschien die Politik Österreichs weder deutsch, noch öster- 
reichisch, sondern nur persönlich. Er salı kein zusammenkängendes 
System, keine Konsequenz des Irrtums mehr wie noch vor wenigen Jah- 
sen, und sah keine besonnene Klugheit mehr in der Auswahl der Mittel 
zur Erreichung der Zwecke wie in des Staatskanzlers kraftvoller Zeit. Die 
persönliche Politik ist mit ihrem Träger alt, schwach, gebrechlich und 
launisch geworden. Am Rand des Abgrundes schwebend, bedarf Oster- 
teich eines Reiters aus der Mitte der Bureaukratie oder der Dynastie, 
„der den hellen Blick des Staatsmannes hätte und für die Not des Volks 
das Herz eines Joseph 11,‘ Andrian-Werburg als Sprecher der stän- 
disch-liberalen Aristökraten erhob 1847, indem er das Fehlen des Ge- 
meineinns, des wahren Gesamtbewußtseins der Völker, der Einheit von 
Staat und Volk in Österreich beklagte, warnend seine Stimme, Österreich 
stche da, wo Frankreich im Jahr 1788 stand*. Viele Tausende hatten das 
sichere Gefühl wie Bauernfeld, daß 1848 „politisch Wichtiges zu erwar- 
ten sei“. Der Staatsmann aber, dessen Leben vor nahezu sechzig Jahren 
von der großen Erschütterung Frankreichs betroffen worden war und 
dessen Geist sein ganzes Dasein als ein Apostolat des Erhaltens und des 
Kampfes gegen die Ideen von 1780 und die proteusartige ihnen entsprun- 
gene Revolution erschien, — er war entschlossen, auch als müder Greis 
den Kampf noch fortzufechten und meinte, nur durch den Tod, nicht 
durch eine Volksempörung des Amtes und seiner geschichtlichen Aufgabe 
enthoben zu werden. 
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Die österreichische Revolution des Jahrs 1848 ist nicht eine Palastrevolu- | 
tion, eine Stände, Bürger- oder Studentenrevolution allein; ihr rascher 
und durchgreifender Eriolg ist auch nicht lediglich auf die Sorglosigkeit 
und Schwäche der Regierung zurückzuführen. Sie ist eine Teilerschei- 
mung einer europäischen Erschütterung der konservativ-geschichtlichen 
Staats- und Gesellschaftsordnung und Ihr tiefster Wurzelboden sind die 
unhalibar gewordenen, mit den vordrängenden Zeittendenzen in harten 
Widerspruch geratenen inneren Zustände Österreichs. Auch eine kraft- 
volle Änderung des Regierungs- und Verwaltungseystems in autoritärem 
Sinn, wie sie der alte Staalskanzler seit langem vergeblich erstrebt hatte, 
hätte das Kaiserreich vor schweren Erschütterungen kaum bewahrt, da 
sie keinesfalls mit wesentlichen Zugeständnissen an die unabweisbaren 
Forderungen politischer, geistiger, wirtschaftlicher und nationaler Be- 
verung verbunden gewesen wäre. Wieviel weniger genügte das system- 
‚Leben von heute auf morgen und die bureaukratische Kleinarbeit, 
in die Öslerreich verfallen war! Jenes Sichfortiretten, das Grillparzer, 
diesmal nur zu wahr, in seinem Epigramm „Austria erit in orbe ultima“ 


gerichtet hat: 
Flicke, flicke, flicke zu! 
‚Aus dem Stiefel ward ein Schuh. 
Willst du nicht nach neuem Leder sehen, 
Müßt ihr endlich barfuß gehen?. 





Hat Metternich die Zeichen des Reilens einer neuen Zeit nicht erkannt? 
Hat er wirklich, wie so oft gesagt wurde, in starrsinniger Verblendung 
das Unheil nahen lassen? Das Ausland warnte. Schon zu Beginn des 
Jahres 1847 wies der kluge Politiker auf dem belgischen Thron gegen- 
über Erzherzog Johann darauf hin, daß Österreich den Schwingungen 
der Zeit einigermaßen entgegenkommen und besonders mit Rücksicht auf 
die whigistische Politik Englands im Innern vorsichtige Fortschritte ma- 
‚chen müsse, „ohne deshalb dem scidisant Zeitgeist mit Bart und Paletot 
völlig in die Finger zu geraten“?. Der Prinz.Gemahl Albert von Eng- 
land sagte vor den Märzstürmen dem Österreichischen Botschafter Ora- 
fen Moritz Dietrichstein, die geistige und moralische Bewegung, weiche 
die Welt durchziehe, trage so ausgesprochenen Charakter, daß Österreich 
allein ihr nicht Trotz bieien und sich von ihr abschließen und ausschließ. 
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lich auf hergebrachte Grundsätze stätzen könne, anstatt überall Refor- 
men durchzuführen. Nicht anders dachte die Mehrheit in England und 
Palmerston entgegnete dem Botschafter, als dieser die Unmöglichkeit der 
Anwendung von modernen konstitutionellen Utopien auf einen Komplex 
heterogener Bestandteile wie Österreich darlegte: „Warum geben Sie den 
verschiedenen Provinzen der Monarchie nicht verschiedene gesonderte 
Verfassungen ? Ich gestehe Ihnen, ich erblicke das Heil der Völker wie der 
Throne nur im repräsentativen Regime... Die Ruhe und Ordnung haben 
keinen bessern Schutz als die Einführung einer Regierungsform, die not- 
wendigerweise ihren Zug um die Welt machen muß, Ist es denn nicht 
richtiger, dem Unvermeidlichen entgegenzugehen, es zu rechter Zeit und 
guten Willens zu gewähren, als es sich durch eine Revolution aufzwingen 
zu lassen?“* Es ist der Ocdanke fderativer Repräsentativverfassungen 
mit starken gesamtstaatlichen Banden, den auch dieses Buch wiederholt 
als das Lebensbedürfnis Österreichs bezeichnet hat. Und waren die 
Brände, die im ganzen Italien loderten, waren die Feuerzeichen, die in 
Deutschland aufflammten, kein deutliches Memento? Zeigien sich in 
Frankreich nicht bedrohlichste Anzeichen des Sturmes? Der Staaiskanz- 
ler hat all diese Warnungen mit dem Auge des eriahrenen Greises beob- 
achtet und voll düsterster Sorge der Zukunft entgegengesehen und hat 
doch den Kampf für das Prinzip, dem er ein langes Leben hindurch ge- 
dient hatte, und den Kampf für Österreich, dessen Sein er nur durch die- 
ses Prinzip gewährleistet glaubte, bis zum letzten durchgckämpft. 

Er ist in dieses letzte Entscheidungsringen eingetreten als Feldherr 
‚ohne Siegeszuversicht, erfüllt nur von dem Bewußtsein, seine Pflicht für 
Europa und sein Adoptivvaterland auch in verzweifelter Lage erfüllen zu 
müssen, und als Feldherr eines schwachen und schlechten Heeres ge- 
genüber dem feurigen Offensivgeist eines starken und siegesgewissen 


Gegners. 
In Frankreich brach der schwanke Thron des Bürgerkönigs zusammen, 
der greise „quasilegitime‘“ Erbe des legilinen Bourbonenhauses suchte im 
‚Ausland ein Asyl wie einst Kar X., die hüllenlose Republik trat an die 
Stelle der konstitutionellen Monarchie des juste milieu. Das liberale Oroß- 
bärgertum, das 1830 mit Hilfe der Arbeiter das Oottesgnadentum und 
die Herrschaft der Agrararisiokratie und des Klerus gestürzt hatte, 
war nicht fähig, Nation und Julikonstitution zu harmonischem Einklang 
zu bringen. Der Parlamentarismus einer oligarchischen Minderheit, die 
den Staat und die Massen ausbeutete und ihrem plutokratischen Interesse 
das der Allgemeinheit oplerte, das starke Exckutivrecht eines selbstherr- 
lichen Königtums und der Zentralismus des Beamtenstaates machten das 
[Julikänigreich zum Zerrbild der Idee von 1830. Der 23. Februar ist der 
| Tag des industriellen Bürgertums, das sich gegen die Hochfinanz und 
\ ihre Korruption wendet, der 24. der Tag des „Volks“, der Arbeiter, deren 
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Radikalismus dem sozialen Umsturzgedanken dient und sich gegen den 
dritten Stand wendet, der demokratischen Republik zustrebend. Im letz. 
ten Augenblick läßt der raffinierte königliche Politiker im Palais Royal 
das Steuer völlig sinken, gesteht alle Forderungen zu und verliert für sich 
und sein Haus die Krone. ihm fällt der wenngleich unsichere Rück- 
halt, den die Fürstenthrone der Kontinentsmitte im Westen gewonnen 
hatten, in schwerem Flug breitet die Revolution ihre Fittiche über 
Europa aus, 

Boten die Ereignisse des 23. und 24. Februar nicht den schlagendsten 
Beweis für die Thesen des Metternichschen Systems dar, daß die Konsti- 
tution schließlich zur Republik führen müsse und daß der liberale dritte 
Stand nur der Schrittmacher des vierten Standes sei, der ihn beiseite 
schiebe, sobald er seine Aufgabe des Breschelegens erfüllt habe? Und 
bewiesen die Orgien des Pariser Volks nach errungenem Sieg nicht die 
Wahrheit der Behauptung, daß die entfesselte Masse Autorität und Kul- 
tur töte? Probe aufs Exempel schien vollbracht zu sein, der Meister 
des S; aber wurde durch diese Probe im tiefsten erschüttert: Am 
29. Februar traf die Nachricht vom Pariser gewaltsamen Umsturz in 
Wien ein‘. Der Staatskanzler erhielt die erste Meldung, daß das Mini- 
sterium Guizot gestürzt sei und Louis Philipp zugunsten seines Enkels 
abgedankt habe, durch eine an Rothschild gelangte telegraphische De- 
pesche?; die Bestätigung brachte ihm der russische Geschäftsträger Fon- 
ton*. SO niederschmetternd wirkte die Neuigkeit auf ihn, daB er ausrief: 
„Eh bien, mon cher, tout est fini‘‘; er versagte sich mit Recht den Trost, 
daß nun auch die Allianz Frankreichs und Englands ganz zerbroch: 
sei, er sahı die Zukunft in den dunkelsten Farben und setzte alle Hofinung 
auf die Hilfe des Zaren für Osterreich*. Er scheint zunächst noch Hoff- 
nung geschöpft zu haben, daß doch die monarchische Staatsform gerettet 
werde; als auch diese Hoffnung durch die Hiobspost, die Republik sci in 
Paris proklamiert, vernichtet wurde, soll er fassungslos in seinen Lehn- 
stuhl zuräckgetaumelt sein?. 

So groß waren die Gaben des echten Staatsmannes in ihm, daß er nach 
der ersten furchtbaren Bestürzung alsbald die Beherrschung seines Gei- 
stes wieder gewann. Der Doktrinär in Metternich hatte dem neuen Jahr 
eine Prognose gestellt, seine Voraussicht hatte sich in hohem Maß be- 
währt. Neunundfüntzig Jahre der Revolutionsära, so erklärte er wenige 
Wochen vor den Februarereignissen, habe die Welt durchlebt, achtund» 
dreißig Jahre lang habe er selbst an den Weltbegebnissen. aktiven Anteil 
genommen und ein sicheres Urteil über die Lage des Tags gewonnen. 
Diese unvergleichlich reiche Erfahrung ließ den alten Mann, in dessen 
Geist die „politischen“ und „administrativen“ Fragen immer mehr hinter 
den „sozialen“ zurückgetreten waren, den sozialen Untergrund der Zeit- 
bewegung klar erkennen. Seine alte Überzeugung wankte nicht, daß nur 
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zwei vollwertige Kämpfer einander gegenüberstehen, die erhaltende und 
die radikale Partei. Er hatte vorausgeschen, daß 1848 die Schleier fallen 
und der Liberalismus vor dem aktiven Radikalismus verschwinden 
werdet, Wie so oft hatte er auch am Jahresbeginn die Anschauung ver- 
treten, Klarheit der Situation sei der Ungewißheit vorzuziehen: „Ich 
schätze den Tag höher als die Nacht, was immer der Tag bringen möge. 
Das abgelaufene Jahr ist das wirrste von allen gewesen, die ich als Zu- 
seher und Handelnder auf dem Welttheater durchlebt habe. Der Tag 
folgt stets der Dunkelheit, Nebel und Dunst verschwinden und die Dinge 
erscheinen in ihrer Narktheit. Das Jahr 1848 wird die Stellungen 
klären“®, 

Nun war die Klärung im Zug. „Wir stehen“, schreibt Radowitz an seine 
Gattin, „an dem Wendepunkt der europäischen Geschicke; was mit der 
Schweiz begann, durch Italien fortschritt, tritt jetzt in das europäische 
Stadium“*, Metternich wußte seine Stellungen in dem europäischen 
Kampf noch immer zu beziehen, Wie stets als Dogmatiker und als Mann 
der Realitäten: „Frankreich“, erklärte.er am 1. März, „ist in die Irrtümer 
seiner ersten Revolution zurückgefallen. Der Radikalismus und die Lieb- 
kosungen, die das Juliregiment in den Formen des Liberalismus an ihn 
verschwendet hat, haben Lonis Philipps Regime besiegt. Ich habe niemals 
an die Festigkeit des Julithrons geglaubt, sein Sturz überrascht mich 
nicht, aber ich habe es nicht für wahrscheinlich gehalten, daß Frankreich 
nicht die Kraft oder die Oeduld habe, den Tod Louis-Philipps abzuwar- 
ten. Europa ist auf 1791 und 1792 zurückgeführt; wird ein Jahr 1793 
ausbleiben ? Österreich steht nicht allein vor der Gelahr einer Revelutior. 
Wie groß ist die gemeinsame Oefahr! In Wahrheit, man könnte verzwei- 
feln am Heil des sozialen Körpers“. Am selben Tag noch, als die Mel- 
dung von Frankreichs Übergang zur republikanischen Staaisiorm ein- 
langte, bestand in dem Geist des alten Staaismanns, der als Zwanzig. 
jähriger die Beseitigung des französischen Königtums voll Entsetzens 
miterlebt hatte, kein Zweifel mehr, daß Europa in der Tat „dem Jahr 
1793 gegenüberstehe“‘; ein Europa, das lange nicht so widerstandsfähi 
gegen den international verzweigien Radikalismus sei wie in eneis 
Schreckensjahr. „Oreueltaten der raffiniertesten Art“ sah er die Welt ent- 
gegengehen*; unbeirrbar in seinem Weltsystem tat er doch sofort alles, 
um der Oberflutung Lombardo-Venetiens, des Deutschen Bundes und der 
altösterreichischen Länder durch die Revolution einen Damm entgegen- 
zustellen. 

Frankreich war als außenpolitische Stütze verloren, mit raschem Ent- 
schluß trachtete der alte Meister der großen Politik die drei Großmächte, 
die der Erschüfterung anscheinend standhalten konnten, mit Österreich 
in eine Front zu fügen, der Gefahr europäischen Umsturzes sollte eine 
europäische Phalanx entzegentreten. Werden die Mittel, die sich vor 
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einem Menschenalter als wirksam erwiesen, vor achtzehn Jahren schon 
halb versagt hatten, nun, da die Welt.ein anderes Wesen gewonnen hatte, 
Kraft bewähren? 
Rußlands Hilfe sich im Notfall zu sichern, war des Kanzlers Ziel seit 
langem gewesen und vor einigen Wochen schon hatte Fonton nach Peters- 
burg gemeldet, man erwarte in Wien ein Wort des Zaren als wahren Ret- 
1". Am 4. März ließ Metternich durch den österreichischen Bot« 
schatter Baron Lebzeltern die Regierung in Petersburg ersuchen, mit Öster- 
reich Maßregeln gegen die Überflutung der Nachbarstaaten durch den 
französischen Republikanismus und gegen etwaige Eroberungsabsichten 
Frankreichs zu beraten?. Es gelang ihr, Nikolaus zu einem Darlehen 
von sechs Millionen Silberrubel zu bewegen"; aber mochte auch der 
Staatskanzler in Petersburg erklären, er „stehe sicher und unerschütter- 
lich wie ein Fels im Meere, der Zar hatie kein Zutrauen mehr zu Öster- 
reichs Stärke und, die russische Heeresmacht in Bewegung zu setzen, 
bedurfte es geraumer Zeit und für die brennende Gefahr des Augenblicks 
var auf mehr als auf diplomatische Hilfe des großen Autokraten an der 
Newa kaum zu zählen®. Am 7. März richtete Nikolaus an Friedrich Wil- 
heim IV. die Aufforderung, die Kräfte Deutschlands zu sammeln und 
Preußen zur Fxekutivmacht des Bundes zu erheben, da die kläglichen 
Zustände Österreichs dieses nur zum Schutz Italiens und der linken 
Flanke der Nordmächte befähigen; er selbst werde nach drei Monaten 
‚mit 35.000 Mann bereit sein, auf den ersten Ruf zu marschieren®. „Sei 
der Retter Deutschlands und der guten Sache, erhebe dich kühn auf die 
Höhe der Lage und weiche nicht zurück vor der Aufgabe, die Dir die 
Vorsehung bestimmt“, — so suchte Nikolaus wenige Tage später den 
deutschen Ehrgeiz des Hohenzollern im Interesse des konservativen Prin- 
zips wachzurütteln, da er auf Österreich in der „moralischen Abwesen- 
heit eines Kaisers nicht zählie“*. 
Einen zweiten Hebel setzte Metternich in England ar. Graf Dietrichstein 
erhielt die Weisung, anscheinend aus eigenem Antrieb Palmerston Vor- 
stellungen über sein Österreich eo feindseliges Verhalten zu machen und 
so den Weg zu einem Einvernehmen zu ebnen. Und der Staatskanzler 
ersuchte am 4. März England offiziell, einem Angrift Sardiniens auf die 
Lombardei beizeiten vorzubeugen und den Plan der „Sekten® zu verhin- 
dern, die nunmehr, nachdem sie den französischen Thron gestürzt, 
Österreich über die Alpen jagen und ganz Oberitalien unter Karl Albert 
einigen wollen‘, In Wien sollen die vier Mächte beraten, die einst den 
Bund vonChaumont gegen Napoleon gebildet hatten. Das Ergebnis dieser 
Schritte ließ dem Botschafter keine Hoffnung auf eine Änderung der eng- 
lischen Politik. Mit all seiner Leidenschaftlichkeit, ohne den Versuch des 
Verständnisses für seinen alten Öegner, brach der Whig über Metternich . 
und das System den Stab: „Fürst Metiernich dünkt sich einen Bewahrer 
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des Bestehenden, indem er halsstarrig am politischen Status quo in Eu- 
ropa festhält. Wir dagegen bekennen uns als Konservative, indem wir 
dort zu Zugeständnissen, Reformen und Verbesserungen raten, wo die 
öffentliche Meinung solche fordert und als notwendig bezeichnet, die Sie 
‚aber überall verweigern. Herrscht Ruhe und Ordnung bei Ihnen, so er- 
klären Sie Konzessionen für unnütz; Sie verweigern solche auch in Mo- 
menten von Aufruhr und Empörung, um die Macht nicht schwächen zu 
lassen und nicht den Anschein zu haben, vor Aufwiegelung zurückzu- 
weichen. Hartnäckig weisen Sie alles zurück, was die öffentliche Mei- 
mung bei Ihnen und in den Ländern fordert, auf die Sie einen Einfluß 
ausüben und über die Sie eine Schutzherrschaft besitzen; endlich Ichnen 
Sie alles ab, was weit von Ihnen und um Sie herum bewilligt worden. 
Nein, der Konservativimus besieht nicht in der Unbeweglichkeit! Wenn 
der König von Preußen Ihrem Rate gefolgt wäre, säße er heute nicht 
‚mehr auf dem Throne. Ihre, jeden Widerstand beschränkende und unter« 
drückende Politik ist verhängnisvoll und führt so sicher zu einer Exple- 
sion wie bei einem hermetisch verschlossenen Kessel, dem ein Sicherheits- 
ventil fehlt‘t. Wieviel bittere Wahrheit und doch auch wieviel Ungerech- 
tigkeit gegen den Staatsmann, dessen Reformwille in Österreich immer 
wieder gefesselt worden war und dessen europäische Hemmungspolitik 
auf einer objektiv bedeutenden Idee beruhte, lag in diesen Worten! Der 
Engländer war im Recht, wenn er Österreich und Metternich die poli- 
tische Unmöglichkeit dauernden extremen Hochkonservativismus vorwart 
und den treffenden Vergleich des ventillosen Kessels zog; er war, wie der 
Staatskanzler am 4. März an König Leopold vor Beigien schrieb, im 
Unrecht, wenn er wie die meisten Engländer ohne Kenntnis von den in- 
nern Bedingungen des europäischen Auslands alles mit englischem 
Maßstab maß und nach eigenen vorgefaßten Begriffen die innern Ange- 
legenheiten der Kontinentalstaaten zu leiten suchte”, Am 13. März, dem 
letzten Tag der öffentlichen Tätigkeit Metternichs, gab dann Palmerston 
dem Staatskanzler den Rat, die Härte des Systems in Österreichisch-Ita- 
lien zu mildern und solche organische Konzessionen zu gewähren, daß 
alle Vernänftigen sich um die Regierung scharen. Die zweite der Groß- 
mächte versagte sich; es blieb Metternich, — von Ermahnungen an Bel- 
gien abgesehen, stark und einig mit der Volksvertretung auf seiner Unab- 
hangigkeit und Neutralität zu beharren, — nur Preußen übrig*. 

An Preußen und Rußland war naturgemäß sein erster Appell ergangen. 
Das Münchengrätzer Bündnis sollte vor allem als Bollwerk gegen die 
Revolution in Wirksamkeit treten. Deshalb richtete der Staatskanzler 
schon am 29. Februar das Ersuchen nach Berlin, es möge General Rado- 
witz, dessen Qeist und Offenheit ihn gewonnen hatten, zur Besprechung 
der Lage in Frankreich, der Schweiz und Deutschland nach Wien ge 
sandt werden?. Am 4. März bereits traf Friedrich Wilhelms bevorzugter 
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Ratgeber in Wien ein. Er schritt an „das schwerste Werk seines Lebens“, 
an das Problem, „ob es noch möglich sei, einen Damm gegen die verhes- 
tenden Fluten aufzurichten, die sich über den Weltteil ergießen“". 
Gegenseitige Versicherung der deutschen Bundesfürsten zur Erhaltung 
der öffentlichen Ordnung und gemeinsames Vorgehen Österreichs, Preu- 
Bens und des Deutschen Bundes, falls Frankreich den Krieg entfesselt, 
sind das Ziel dieser Besprechungen. Preußen garantiert Österreichs Be- 
sitzungen, die italienischen Provinzen eingeschlossen, gegen einen An- 
griff der revolutionären Großmacht. Voraussetzung des gesamten Plans. 
aber ist die „offene und großartige Erledigung der deutschen nationalen 
Bedürfnisse“ dureh eine Bundesreform. Ein Ministerkongreß soll sofort 
in Frankfurt zusammentreten und diese Relorm durchführen; versagt 
sich Österreich, dann ist Preußen entschlossen, die Reformanträge allein. 
zu stellen*, Blieb Metternich eine Wahl? Er mußte in die preußischen 
Forderungen willigen, so bedenklich sie für Österreichs Fährerstellung in. 
Deutschland waren, wenn er das Kaiserreich der deutschen Hilfe in 
einem europäischen Krieg nicht berauben wollte. 
Radewitz sollte auch Rußland wieder an die deutschen Oroßmächte her- 
anziehen, über die Möglichkeit einer Gewinnung Englands beraten und 
die italienischen und Schweizer Fragen erörtern. Aber schon Ioderte der 
Funke, den die Februarrevolution auf den wohlvorbereiteten Boden 
Deutschlands wart, da und dort zu hellen Flammen auf: in Volksver- 
sammlungen und Sturmpetitionen, in dem Abfall Badens von den Be- 
schlüssen der Karlsbader und Wiener Konferenzen und in der Vereidi- 
gung der badischen Offiziere und Beamten auf die Verfassung; hier und 
in Hessen-Darmstadt, in Nassau und Württemberg stürzen die Reste des. 
unterhöhlten hochkonservaliven Sysiems, Oppositionsführer werden zu 
Ministern ernannt, Ludwig von Bayern weicht dem harten Zwang mit 
dem Versprechen der liberalen Zugeständnisse, bald folgt Kurhessen, 
der Sieg des Bürgertums greift nach dem deutschen Norden über; auf 
dem Deutschen Bundestag ergreift der preußische GesandteGraf Dänhoff 
die Initiative, die Versammlung erschließt sich in der Not dem stürmi- 
schen Einigungsbegehren, sie gestattet am 3. März den Bundesstaaten 
die Aufhebung der Zensur, spricht am 8. März die Notwendigkeit einer 
Revision der Bundesverfassung auf wahrhaft zeitgemäßer und natienaler 
Grundlage aus, erklärt am 9. die schwarz-rot-goldenen Farben, diese ver- 
pönten revolutionären Farben, und den Reichsadier zu Emblemen der 
deutschen Einheit und lädt am 10. März sämtliche Bundesregierungen 
ein, Männer des allgemeinen Vertrauens „zu gutachtlichem Beirat‘ bei 
der Verfassungsrevision nach Frankfurt zu entsenden. Nach einer ruhm- 
losen Tätigkeit von mehr als dreißig Jahren kapitulierte die Diplomaten- 
versammlung in der Eschenheimergässe vor dem Ansturm der jugend- 
frischen deutschen Einheits- und Freiheitsbewegung, Metternichs System 
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wurde im Deutschen Bund von der Bundesvertretung selbst im Stich ge- 
lassen, mit wehenden Standarten gingen die geängstigten Vertreter der 
losen Staatenföderation dem Feind halben Wegs entgegen und konnten es 
doch nicht hindern, daß in eben diesen ersten Märztagen in Heidelberg 
einundfünfzig Politiker die Schaffung einer Nationalvertretung in die 
Hand nahmen und zu diesem Zweck ein Vorparlament aus eigener Ver- 
antwortung, aus dem Recht des Volks, zu berufen beschlossen. Und Hes- 
sen-Darmstadt, Bayern, Württemberg und Baden stellten sich auf das 
Programm der Berufung eines deutschen Parlaments, Preußens Wag- 
schale in den Schicksalsfragen des deutschen Volkes sanık, die Idee des 
Bundesstaates unter preußischer Führung, gegen die Metternich die 
Kraft seiner politischen Gedanken und die Kunst seiner Diplomatie so oit 
mit Erfolg ins Feld geführt hatte, drängte stürmisch vorwärts und fand 
nur schwachen Widerstand an den Sianmes-, Landes- und Glaubensgegen- 
Sätzen, den eingeschüchterten konservativen Kreisen und ihrer geschicht- 
lich begründeten Anhänglichkeit an Österreichs Primat und an dem 
Preußenkönig, der so schwer den Pfad vom romantischen deutschen Hi- 
storismus zum preußischen Realismus finden konnte, 

Während so die deutsche Welt Metternichs zusammenbrach, legte Rado- 
witz, der das Wiener Kabinett „tief gedrückt und eigentlich ratlos“ fand, 
dem Staatskanzler in des Königs Auftrag seine Pläne zur Reform des 
Bundes im Sinn jener Ideen vor, die er zu Ausgang des Vorjahrs, als 
die Stürme erst heraufzogen, vertreten hatte. Und nun, in der höchsten 
Gefahr, lenkte Metternich um der preußischen Bundesgenossenschaft wil- 
len ein wenig ein. Der Unterhändler meinte, der Fürst sei so schr für ein 
Tückhaltsloses Zusammengehen mit Preußen gestimmt wie noch nie‘. In 
den Besprechungen vom 4., 5., 7. und 10. März wurde vereinbart, daß 
am 25. März ein Kongreß der Bundesfürsten oder ihrer Vertreter in 
Dresden die Leitsätze für die deutsche Reform festseizen solle, deren Aus- 
führung dann der Bundestag zu besorgen hätte, Auf Metternich ging 
die Wahl der sächsischen Residenz zurück, da ihm Frankfurt als Sitz 
der Bundesversammlung, wegen der Nähe Frankreichs und wegen des 
in der Stadt herrschenden Oeistes ungeeignet schien*. Die Ausbreitung der 
Revolution in Süddeutschland führte ferner zu dem Beschluß, den Bun- 
destag und die Bundesmilitärkommission in die Bundesfestung Mainz zu 
verlegen und sämtliche Regierungen der Bundesstaaten zur sofortigen 
Mobilisierung ihrer Kontingente und zur sofortigen Hilfeleistung an be- 
drohte Bundesglieder aufzufordern. Endlich regte der Kanzler eine Bot- 
schafterkonferenz Österreichs, Preußens, Rußlands und Englands an, 
die in London mit Beiziehung von Vertretern des Deutschen Bundes tagen 
und Abwehrmaßnahmen gegen französische Angriftsneigungen beschlie- 
Ben sollte‘. Die Unterhändler kamen überein, daß die Anerkennung der 
französischen Republik als europäische Angelegenheit behandelt werden, 
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die vollzogene Tatsache hingenommen und eine Einmergung in Franik- 
reichs innereGestaltung vermieden werden, daß aber jeder Verguch Frank« 
reichs, sein revolutionäres Prinzip außerhalb seiner Grenzen zu betäti- 
en, als Kriegerklärung betrachtet und gameinsam zurückgewiesen Wer- 
in solle!. 

Der alte Mann in der Staatskanzlei erschien dem jugendirischeren Ge- 
fährten „ungewohnt zu positivem und scharfem Handeln“, die Neigung 
zur Resignation und tieistes Bedrücktsein über den drohenden Zusam- 
menbruch seines deutschen Werks meinte der Preuße an Metternich zu er- 
kennen und feststellen zu dürfen, daß in Wien Berufung auf nationale 
Gedanken und Institutionen noch immer etwas Fremdes seien, Und 
doch entbehrt es auf uns Spätlebende des Eindrucks nicht: am Abend 
seines politischen Führerdaseins greift der alte Kämpfer die Idee der 
Solidarität Europas gegenüber der Revolution und den Gedanken des 
Bundes von Chaumont, des Schutzes gegen den französischen Feind des 
politischen Gleichgewichts und der gesellschaftlichen Ruhe, wieder auf 
und lenkt zurück zur Konferenzeinrichtung, die er und Castlereagh einst 
geschaffen hatten. An ein deutsches nationales Parlament, an ein Opfer 
des Prinzips monarchischer Alleinsouveränität dachte er auch jetzt nicht, 
die neue Ordnung Deutschlands sollte von den Regierungen gegeben 
werden, Österreich und Preußen sollten gemeinsam die Reform ins Werk 
setze 


en. 
Metternich hielt als Hort der Vollsouveränität der Fürsten bis zum Ende 
seines Öffentlichen Lebens den Kern seiner Prinzipien fest. Aber diese er- 
schütternden ersten Märzwochen zeigten ihm immer deutlicher, daß das 
deutsche Bundesgebäude so, wie es 1815 geschaffen worden, „nicht mehr 
zu halten sei und einer andern Gestaltung Platz machen müsse"®. Welche 
Pläne bewegten seinen Geist? „Ich fürchte sehr,“ schrieb er am 7. März 
an Canitz, „daß den beiden deutschen Mächten — erhalten sie sich selbst 
aufrecht, — mar mehr das Zurückführen mancher deutscher Fürsten, 
nicht aber ihre Ausweisung zu Ciebote stehen dürfte. Die letztere wird die 
Faktion zu übernehmen wissen‘. Kein Zweifel, er meinte den Sturz so 
mancher deutschen Throne befürchten zu müssen; er hoffte, daß Öster- 
in und Preußen durch die Kraft des monarchischen Systems das große 

überdauern werden; er plante für diesen Fall eine Wiederher- 
ine der Föderation deutscher Staaten und sah die Notwendigkeit vor- 
aus, daß die deutschen Oroßmächte vertriebene Fürsten zurückführen 
müßten. Darunter manchen, der durch seine Nachgiebigkeit gegenüber 
der revolutionären Bewegung den Thronverlust selbst verschuldet hat und 
die Vernichtung seiner Thronrechte durch die beiden deutschen konser- 
vativen Mächte als Führer des Bundes verdient hätte, da er zur Gefahr 
für das gesamtdeutsche Wesen geworden war. So meinen wir, jene Sätze 
verstehen zu sollen, und pflichten der Anschauung bei, daß” Metternich 
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an eine „nach Abwehr der Sturmilut vorzunehmende Restauration in 
Deutschland“ dachte, „die keine volle und ausnahmslose Restauration zu 
sein brauchte“®. Aber dürfen wir annehmen, daß ihn „Österreichs alte 
Gelüste auf Bayern“ erfüllten, daß „jetzt am Ende seiner Herrschaft 
seine alte Grundnatur durch den Firnis der legitimistischen Doktrinen 
wieder hindurchgebrochen sei“ und daß er mit Hilfe Preußens „im Trü- 
ben fischen wollte“ ?= Dieses Buch hat doch wohl gezeigt, daß er kein 
Schüler Kaunitzens und kein Schüler der „alten gebietslästernen Kabi« 
nettspolitik der Ara Thugut“ war und daß er sich schon vor mehr als 
einem Menschenalter von den Erwerbspolitikern lediglich österreichischer 
Färbung grundsätzlich schied. Dieses Buch hat darzulegen versucht, wie 
tief in seiner Überzeugung die Anschauung von den Stammesverschieden- 
heiten und den staatlichen geschichtlichen Besonderheiten im deutschen 
Volk wurzelten, für wie unmöglich er auch eine Herrschaft Wiens über 
München hielt. Wir müssen bis auf die Auswirkung der Julirevolution zu- 
rückgreifen, um zu erkennen, daß ihm bei der „andern Gestaltung“ 
Deutschlands schwerlich cin Landgewinn Österreichs vor Augen schwebte. 
Damals — und ähnlich schon 1819 — hielt er äußersten Falles das Schei- 
den Österreichs aus dem Deutschen Bund zur Rettung des sozialkonser- 
vativen Prinzips und dann die „Rekonstruktion Deutschlands“, sei es 
auch mit Hilfe Frankreichs, für geboten”. Auch jetzt war cs wohl sin 
Gedanke, die konservativen Mächte alle gegen die Revolution zusammen- 
zuschließen, den brennenden Süden Deutschlands, wenn unvermeidlich, 
einstweilen sich selbst zu überlassen und ihn bei der ersten Möglichke 
der Revolution mit Gewalt wieder zu entreißen. Dann sollte das konser« 
vative Prinzip den unterworfenen deutschen Staaten aufgezwungen wer- 
den; dann war die Zeit gekommen, nicht für Österreich neues Bundesge- 
biet zu erwerben, sondern zugleich mit der Verfassungsrevision der durch 
die Revolution hindurchgegangenen Staaten vielleicht auch territoriale 
Neuordnungen innerhalb des außerösterreichischen Bundesgebieis durch- 
zuführen, die einzelnen deutschen Souverärien sogar die verlorene Krone 
vorenthalten konnten. Dann mochte auch dem nationalen Einheitsver- 
langen bescheidene Rechnung getragen werden, soweit es Österreichs In- 
teresse zuließ und die Rücksicht auf Preußen erforderte. 

Über das Gebiet des Hypothetischen kann diese Erörterung der letzten 
deutschen Pläne Metternichs nicht hinausgelangen. Diesen Plänen ver- 
sagte die „force des choses“‘, die er steis als Herrin angesehen hatte, eben- 
so die Verwirklichung wie den mit Radowitz vereinbarten, nunmehr ganz 
unzureichenden Zugeständnissen der friedlichen Bundesreform. Mittler- 
weile gewährte Friedrich Wilhelm die der Wiener Staatskanzlei so ver- 
haßte Gabe der regelmäßigen Berufung des Vereinigten Landtags, er 
versprach am 8. März. baldige Aufhehung der Zensur und wurde inner- 
lich den Forderungen nach Oewährung einer Repräsenlatiwverfassung 
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und dem Verlangen nach der deutschen Führerstellung Preußens schritt- 
weise geneigter. Letzten Endes konnte Metternich auch auf Preußens 
Systemtreue nicht mehr zählen und in Württemberg stieß der Plan einer 
Fürsten- und Ministerkonferenz zum Zweck der Bundesreform auf 
schwere Bedenken, Bayern lehnte ihn rundweg ab, 
Die Waffen waren gänzlich stumpf, als Metternich am 7. März den Ka- 
binetten der drei Großmächte jenen Plan vorlegte, eine solidarische: Ein- 
heit gegen Frankreich zu schließen, um diesen Oegner zu isolieren, die 
Republik zur Achtung vor den Verträgen zu nötigen und jeden Angrifis- 
akt gegen eines der Glieder des Vierbundes als Kriegserklärung gegen 
alle zu behandein®, Zu spät jene Idee eines Bundes wie in Chaument, zu 
spät der Plan eines Kongresses in Dresden, wie einst in Aachen und 
Karlsbad, Verona und Wien, zu spät die Absendung des Grafen Franz 
Colloredo nach Frankfurt, um das Präsidium des haltlosen Bundestag 
zu übernehmen und „zu reiten, was noch an dem unglücklichen Deutsch 
land zu retten ist“, Es war, wie Fürstin Melanie in ihr Tagebuch schrieb, 
‚als wäre die Hölle losgelassent. 
Die auswärtigen Stützen des Systems knickten zusammen und zugleich 
zerfiel seine Orundfeste Österreich. In atemloser Spannung verfolgte der 
politisch rege Teil der Bevölkerung Österreichs die erschütternden Ereig- 
nisse der Umwelt, von denen Tag für Tag neue Kunde über die Grenzen 
drang. Bis in die Hofburg und die Kreise der erwähltesten Gesellschaft 
berrschte die ahnungsvolle Empfindung, daß Österreich vor einer Krise 
stehe, wie sie aus innern Ursachen noch nie, von äußern Gewalten seit 
Napoleons vernichtenden Siegen über den alten Staat nicht mehr herein- 
‚gebrochen war. Das Gefühl verdichtete sich, daß der Thron, der Kaiser- 
staat, die Sicherheit des Eigentums und der Person des einzelnen der 
Gefahr einer furchtbaren Katastrophe ausgesetzt sei, der Olaube anı alles, 
was jahrzehntelang für unerschütterlich gegolien hatte, geriet ins 
Wanken. 
Die Nachricht vom Pariser Umsturz trat Wien bereits in tiefgehender Er- 
regung. Das Mißtrauen in die unkrontrollierte Finanzgebarung des 
Staates artete in Panikstimmung aus, Im Vorjahr hatte ein Landrechts- 
‚Auskultant in Brünn, Dr. Karl Beidtel, unter dem Pseudonym Albrecht 
Tebeldi ein Buch „Die Geklangelegenheiten Österreichs“ veröffentlicht, in 
dem Österreichs Steuersystem und seine staatswirtschaitliche Oesetzge- 
bung, die ungenägende Deckung des umlaufenden Papiergelds, die Tätig- 
keit der Nationalbank und das Staatsschuldenwesen der Kritik unter- 
zogen, die Einstellung der Zinsenzahlung für die Staatsschuldverschrei- 
bungen als das einzige Mittel zur Rettung bezeichnet und die Einbe- 
sufung einer beratenden Volksrertretung gefordert wurde®. Das Öespenst 
Staatsbankrotts und die peinvolle Sorge um die Wertbeständigkeit der 
Vernigensiie erhob sich bei den Finanzleuten und den kleinen Sparern, 
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die Nervosität der Börse, der Metternich seit längerem durch energisches. 
Einwirken auf Rothschild entgegenzuwirken versucht hatte‘, breitete sich 
auf das Publikum aus. Die liberale Presse des Auslands nährte geflissent- 
lich die Furcht vor einem finanziellen Zusammenbruch und einem Zer- 
fall der Monarchie. In der Tat war die Finanzlage verzweifelt: die Vor- 
schüsse, die Rußland anbot, reichten bei weitem nicht für den Armee- 
bedart, der Boykott der Lotterie und des Tabaks verursachte in Lom- 
bardo-Venetien einen sehr empfindlichen Ausfall an Einnahmen, die Ko- 
sten der Heeresverstärkung in Italien machten sich schwer geltend. Im 
Sturm auf die Sparkassen und die Schalter der Nationalbank suchte die 
Bevölkerung ihre Einlagen vor dem Zugriff des Staates zu reiten und 
die Banknoten in Silber zu wechseln*, und das umlaufende Metallgeld 
schwand zusehends aus dem Verkehr. 

Die Panik griff von Wien nach den Provinzhauptstädten über, sie fachte 
in Böhmen die politische Erhitzung zur Leidenschaft an, sie gewährte 
Kossuth den erwünschten Anlaß, am 3. März in der gewaltigsten Brand- 
rede mit dem Wiener System abzurechnen: Österreich steht vor der Wahl 
des Zerfalls oder der Wiedergeburt, nur der freie Wille der Völker kann 
Staaten zusammenhalten, nicht der Burcaukratismus und Absolutismus; 
„der schwere Fluch eines erstickenden Alps lastet auf uns, aus dem Bein- 
hause des Wiener Systems weht uns ein tödlicher Wind enigegen, der 
unsere Nerven erstarren macht und den Flug unserer Seelen lähmt“; Un- 
garn fordert sein verantwortliches, der parlamentarischen Mehrheit ent- 
momımenes, unabhängiges Ministerium und für alle Länder der Mon- 
archie fordert Ungarn konstitutionelle Einrichtungen. Kossuths Pro- 
gramm einte die Parteien der Preßburger Ständetafel, es schüchterte die 
Konservativen ein, denen zugleich eine revolutionär gesinnte Oründung 
des Grafen Ludwig Batihyany, die Gesellschaft der „Szegeny Legenyek 
‚(Arme Burschen), ein Komitat nach dem andern entzog!. Sz&chenyi pro- 
testierte in Wien gegen Apponyis Plan der sofortigen Auflösung des 
ungarischen Reichstags‘, zu ihrem Unglück ließ sich die Regierung durch 
ihn von diesem entscheidenden Schritt abhalten und begnügte sich mit 
einer wirkungelosen Drohung®. Der Glaube an ihre Kraft ging in Un. 
‚garn vollends verloren und Kossuths Rede peitschte trotz offizieller Un- 
terdrückung auch in Wien die bewegungsbegierige Partei auf. 

Der Juridisch-politische Leseverein, der NiederösterreichischeOewerbever- 
ein und die lose Vereinigung der oppositionellen Ständemitglieder wurden 
nun vollends Brennpunkte der Bewegung‘. Eine militärgerichtliche Un- 
tersuchung glaubte 1849 zu dem Ergebnis zu kommen, daß der Lesever- 
ein mit Kossuth in Verbindung stand, „unter {ätigster Mitwirkung des 
De. L. A. Frankl, Baron Dobihoff und Bauernield mit ihrer Clique von 
dorther die nötigen Weisungen erhiell“ und aus Ungarn für den 13. März 
mit Pulver und Blei versehen wurde”. Die Vereinsmitglieder Rudolf Art- 








'haber, Martyrt und andere eiferten den Gewerbeverein zu einem Vorstoß 
gegen das herrschende System an!. In der Monatssitzung vom 6. März 
wurde eine Adresse an den Kaiser angenommen, in welcher auf die Er- 
schütterung des Kredits und das Stocken der Gewerbe hingewiesen und 
festes, inniges Anschließen der Regierung an die Stände und Bürger, 
innige Annäherung Österreichs an das gemeinsame deutsche Vaterland 
und Offenheit als die einzigen Mittel bezeichnet wurden, das Vertrauen 
der Bevölkerung wieder herzustellen. Dieser von loyalen Versicherungen 
begleitete Schritt tritt in seiner grundsätzlichen Bedeutung erst dann in 
rechtes Licht, wenn man die Spitze der Adresse gegen einen von Metter- 
nich inspirierten Artikel der Wiener Zeitung beachlet, der am 4. März 
‚den französischen Umsturz auf den Babveufschen Kommunismus zurück- 
führte und das Heil nur im festen Anschluß der Regierten an ihre Regie- 
rungen schen wollte?. Der Sitzung wohnten der Thronfolger Erzherzog 
Franz Karl und Kolowrat bei, der Erzherzog äußerte, vielleicht ahnungs- 
ertgrert es ist undenkbar, daß Kolowrat den Zusammenhang 
ni int hätte. 

Zwei Mitglieder der Staatskonferenz dienten dieser Demonstration gegen 
das Regierungssystem zur Folie, das Bürgertum war entschlossen, das 
heiße Eisen zu schmieden. Am 8. März traten die Buchhändler mit einer 
Petition an den Kaiser heran, in der sie ihre „schreckliche Lage unter 
dem herrschenden, auf den Gipfelpunkt getriebenen Drucke der Zensur“ 
schilderten, und eine von Bauernield und Dr. Alexander Bach verfaßte 
Adresse an die niederösierreichischen Stände, in der periodische Be 
rufung einer Österreichischen Volksvertretung mit der Befugnis der Oe- 
setzgebung, sowie Öffentlichkeit des Gerichtsverfahrens und Preßfreiheit 
verlangt Wurde, bedeckte sich rasch mit zahllosen Unterschriften. Zum 
Sauerteig der Bewegung aber wurde immer mehr die politisch gänzlich 
entrechtete Hechschuljugend, die einen festen Kern in geheimen Verbin- 
dungen besaß und die gleichfalls durch die Februarrevolution zur Tat 
‚angetrieben wurde. Auch ihrer bemächtigte sich das Petitionsfiebert, ihre 
Beratungen gipielten in der Annahme einer Bittschrift an den Kaiser, in 
der sie ihren Willen, das Vaterland zu verteidigen, betonte, aber auch 
Freiheit als das stärkste Band von Fürst und Volk bezeichnete und mit 
dem Hinweis auf die kritische Weltlage Preß- und Redefreiheit, Hebung 
des Wolksunterrichts und Lehr- und Lernfreiheit, gleiches staatsbürger- 
liches Recht für alle Konfessionen, Öffentlichkeit und Mündlichkeit des 
Gerichtsverfahrens, endlich eine allgemeine Volksvertretung und eine be- 
sondere Volksvertretung der deutschen Landesteile beim Bund begehrte. 
Am 12. März wurde die Bittschrift in der Universitätsaula beraten. Pro- 
essor Hye, dem vielleicht Eitelkeit und Ehrgeiz nicht ganz fremd waren, 
der seit fünfzehn Jahren ähnlichen Forderungen nach Reform der Staats- 
verwaltung in seinen Vorlesungen Raum gegeben hatte, der aber bei aller 


ım 2350 








‚Abneigung gegen das System ein Mann der Autorität und Gesetzlichkeit 
wart, — Fiye versprach die Forderungen der Studentenschaft zugleich 
mit der „allgemeinen Stimmung der Intelligenz“ dem Kaiser zu überbrin- 
gen, und setzte seine Forderung durch, daß die Bittschrift nicht einzel- 
weise unterschrieben werden und die Studenten nicht in Masse auf den 
Burgplatz ziehen dürfent. In Begleitung des Rektors Jenull als des 
Hauptes der Universität und des Botanikers Endlicher als Zeugen wurde 
der beliebte akademische Lehrer um die Mittagsstunde des 12. März von 
den Erzherzögen Ludwig und Franz Karl empfangen. Er stellte dem 
Alter ego des Kaisers die Notwendigkeit vor, freiwillig die Erweiterung 
der ständischen Oerechtsame und die Einbeziehung des Bürger- und 
Bauernstandes in die Landesvertretung, die Veröffentlichung des Finanz- 
standes und die Verbesserung der Gerichtspflege zu gewähren, das Volks- 
schulwesen zu reformieren, die Lasten der Bauern allmählich aufzu- 
heben, endlich religiöse Toleranz und Anbahnung der Preßfreiheit durch 
Milderung der Zensur zuzugestehen. Fiye forderte überdies die sofortige 
Versetzung des verhaßten Sedinitzky in den Ruhestand und die Erteilung 
eines Urlaubs von drei bis sechs Monaten an den Fürsten Metternich; der 
Staatskanzler selbst solle darum ansuchen. Erzherzog Ludwig weigerte 
sich, dem Kaiser „Konzessionen abtrotzen‘‘ zu lassen; er hegte die Über- 
Zeugung des Meiternichschen Systems, daß das Beireten dieses Wegs 
schließlich, da die Forderungen immer größer werden, zur Republik füh- 
ren werde. Er ließ Sedinitzky iallen, äußerte sich aber mit der größten 
Hochachtung über die Verdienste des Kanzlers um Österreich und den 
Thron. „Es wäre häßlicher Undank, den Erhalter des europäischen Frit- 
dens und den Retter des Vaterlandes so wegweriend zu behandeln.“ Lud- 
wig erwies sich als der starrsinnige Ehrenmann, der er jederzeit gewesen, 
Franz Karl wußte nur die beruhigende Einwirkung der Professoren auf 
die Studenten zu erbitten. Ohne den Inhalt der Petition zu beachten, 
nahm dann gegen Abend des 12. der Monarch selbst die Schrift entgegen 
und entließ den Rektor und die beiden Professoren mit der farblosen Er- 
klärung, die Wünsche in gründliche Erwägung ziehen zu wollen. Die 
Studenten waren entschlossen, in Masse am folgenden Tag, an dem die 
miederösterreichischen Stände zusammentreien sollten, diese zur Befür- 
wortung ihrer Petition zu bewegen; sie nützten indessen die Zeit, Bürger 
und Arbeiter als Hilfstruppen aufzubielen. 
Es war ein offenes Geheimnis in ganz Wien, daß am 13. März Metter- 
nich und Sedinitzey zum Rücktritt gezwungen und den freiheitlichen For- 
derungen zum Durchbruch verholfen werden solle”. Man wußte allent- 
halben, daß an diesem Tag die Opposition im Landtag entscheidende 
Anträge im Sinn der Volkswünsche stellen werde. „Damit war“, schreibt 
eine gut unterrichtete Schilderung der Märzkatastrophe, „den schwanken- 
den Wünschen und Hoffnungen ein bestimmter Anhalt in Zeit und Form 
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gegeben. .. Der Mensch braucht für gewisse letzte Entscheidungen im- 
mer einen myetischen Haltpunkt, und die Volkszuversicht machte den 
13. März zu einem Lostag, an dem das Jericho des alten Sysiems unter 
den Posaunenstimmen der neuen Zeit einstürzen würde. Wie? Darüber 
waren sich die Massen unklar; sie glaubten, ohne zu fragen“. Auf den 
13. rechneten die ständiech-bürgerliche Gruppe, die eich um Doblheff und 
Bauernfeld geschart hatte, die großen anerkannten und die vielen gehei- 
men kleinen Vereine, die Studenten, die Menge der Schaulustigen und die 
Menge der wirtschaftlich Bedrückten. Sie alle sahen in Metternich das 
Hemmnis einer bessern Zukunft, auf sein Haupt wälzien sie alle Ver- 
antwortung, sein Abgehen sollte die Tore der Völkerfreiheit und des 
Välkergiicie dien, sc Wiiken wre ale der Finch Österreichs ber 
zeichnet, 

Dem „Lostag“ sahen Männer mit scharfem Blick enigegen, die den Geist 
und Charakter des Staatskanzlers zu schätzen verstanden, wie der 
„Landsknecht“ Friedrich Schwarzenberg, der am Abend des 12. in einer 
konservativen Gesellschaft äußerte, morgen werde der Teufel los sein und 
in den nächsten Tagen werde es in den Oassen wahrscheinlich laut her- 
gehen’. Einen Umsturz am 13. März erwarteten mit Gemütsruhe viele 
Diener der Ordnungsgewalt in der Burenukratie und im Heer: im Salon 
eines Hofrats der Allgemeinen Hofkammer sagten am 12. abends alle, 
Studenten, junge Beamte und Offiziere, „morgen bricht die Revolution 
aus“, so eiwa, wie man sagt „morgen ist Wettrennen oder Prateriahrt“®, 
Und die Rechnung mit dem 13. März wurde auch in der höchsten Staats: 
sphäre gemacht. Wie hätte es anders Bauernfeld, der den allgemeinen 
Haß gegen Metternich und die Außerungen, man plane dem Staatskanz- 
ler die Fenster einzuschlagen, als „merkwürdige Stimmung“ in sein 
Tagebuch eintrug, etwa am 5. oder 6. März wagen können, Kolowrat ins 
Oesicht zu sagen, „der auf dem Ballplatz‘“ müßte binnen acht Tagen ab» 
treten? Von Erzherzog Ludwig, dem unbeweglichen Hindernis aller Re- 
formpläne des Kanzlers, schwieg der Poet wohlweislich. Kolowrat, der 
soviel zum Elend des Staates beigetragen, hatie Bauernfelds Ausfall ge- 
gen Metternich durch die Bemerkung hervorgerufen, er sei einundsiebzig 
Jahre alt und werde zurücktreten, wenn man nicht Reformen durchführe. 
Es steht in der Tat außer Zweifel, daß „sich oben Intrigen anspannen“, 
wie der Lustspieldichter annimmt‘. Der alte Widersacher des Fürsten, 
Kolowrat, gewann in dieser furchtbarsten Zeit der Monarchie ganz das 
Ohr der Erzherzogin Sophie, ihres Gatten Franz Karl und derer, die aus 
ehrlicher Sorge um Dynastie, Staat und Gesellschaftsstruktur oder aus 
igennützigen Gründen zu der geistvollen und energischen Schwester der 
Kaiserin gegen den Führer des Erhaltungssystems hielten. 

Ihr widmete Hauptmann Möring seine „Sibyllinischen Bücher“®. Die 
entscheidende Wendung Sophies gegen den Staatskanzier äußerte bald 
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ihre Wirkung in den Salons der exklusiven Gesellschaft. Nichts ist be- 
zeichnender ale der Gegensatz, der in den Briefen des sächsischen Diplo- 
maten Grafen Vitzthum-Eckstädt innerhalb weniger Monate zutage tritt; 
eines jungen Manns, dem Wiens „aristokratische großstädtische Atmo- 
sphäre“ ganz zusagte und der nur in dem „sehr engen Kreis der guten 
Gesellschaft“ verkehrtet. Ihm fällt Ende Oktober 1847, als er eben erst, 
voll des Glaubens an den berühmten Namen des Staatskanziers, nach 
Wien gekommen war, Metternichs kräftige Haltung auf, er glaubt ihn 
gleich Wellington den „Eisernen“ nennen zu dürfen, sieht in ihm eine 
von den privilegierten Naturen, wie sie die Gegenwart selten hervor- 
bringe, und rührmt gleich allen, die ihm näher stehen oder gestanden 
haben, die frische und jugendliche Liebenswürdigkeit und Teilnahme an 
allem. Am 20. Februar 1848 aber spricht er schon das Gerede nach, daß 
Metternich das „apr&s nous le deluge“ zur Staatsmaxime erhoben habe 
und daß die Oeschichte sich räche, indem sie ihn die Sintflut noch erleben 
lasse; er nennt Ihn einen schwachen, tocktauben, fast zu einem Schatten 
rumpfien Oreis, in längst verbrauchte Phrasen und Re- 
densarten eingepuppt, einen kindgewordenen Alten, dessen Kopf nicht 
mehr stark genug sei, den jetzigen Stärmen zu trotzen, und dessen Alters- 
schwäche täglich zunchme*. Vitzthum gab das abschätzige Urteil eines 
guten Teils der Aristokratie wieder, der von der Stimmung der klugen, 
gegen das „Oreisenregiment Ludwig-Metternich“ frondierenden Erzher- 
zogin gute Witterung hatte und die Parole des „Pavillon Marsan von 
Wien“® weitergab. 
Genaue Aufschlüsse über Sophies Verhalten werden sich vielleicht nie- 
mals gewinnen lassen. Es heißt, daß auf die Kunde des Pariser Um- 
sturzes ein Familienrat stattfand, in dem Sophie, Erzherzog Johann und 
Kolowrat für eine Änderung des Systems eintraten und die Mutter Franz 
Josephs auf den Knien den Erzherzog Ludwig bat, endlich zu handeln; 
sie soll die Besprechung mit einem bitiern Hinweis auf das Schicksal des 
Herzogs von Bordeaux, des Enkels Karl X. (Chambord, „Heinrich V.*) 
verlassen haben, Johann soll unverzüglich von Wien abgereist sein. Es 
heißt ferner, daß Ludwig in einem zweiten Familienrat mit Berufung auf 
das politische Testament des Kaisers Franz Konzessionen an die Bewe- 
gungspartei ablehnte, und daß Metternich ebenso festen Widerstand lei- 
stetet. Ob diese Erzählungen nun volle Wahrheit enthalten oder nicht, 
an der drückenden Sorge der Erzherzogin um das Schicksal der Dyna- 
stie, an ihrer Erbitterung gegen Metternich, ihrem Glauben, daß ein Ent- 
gegenkommen gegenüber den Forderungen der Ständisch-Liberalen, ein 
moralischer Halt der Krone an Ständen und Bürgertum die einzige Ret- 
tung der Habsburger sei, kann füglich nicht gezweifelt werden. Nun er- 
schien ihrem impulsiven, objektiver Überlegung in diesen schweren Tagen 
unfähigen Wesen der Staafskanzler als der Schuldige an allem drohenden 
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Unglück: ihn traf ihr Vorwurf, daß er nach Franzens Tod den geistes- 
schwachen Ferdinand, nicht ihren Gatten Franz Karl auf den Thron er- 
hoben habe, sie behauptete, der Kanzler habe die Monarchie geopfert, 
indem er eine wahrhaft unmögliche Fiktion geschaffen habe, ein Trium- 
virat, dessen Glieder sich nicht verstehen konnten und das ohne Schieds- 
richter eine Nichtigkeit war, sie bezichtigte ihn, aus persönlichem Ehrgeiz. 
dieses Scheinregiment ins Leben gerufen zu haben‘, 

Die Erzherzogin dachte nicht an die historische Bedeutung des Mannes, 
über den sie den Stab brach, sie dachte nicht, daß Metternich Österreich 
einstmals aus tiefstem Sturz zur Oröße erhoben und durch Jahrzehnte 
mit Meisierschaft das Steuer der auswärtigen Politik gelenkt hatte, sie. 
sah nur, daß des Staatskanzlers hochkonservatives inneres System die 
düstersten Wolken am Hirmel zusammengeballt hatte, und drängte rück- 
sichtelos auf seine Entfernung hin. Jetzt genügte es ihr nicht mehr, daß 
der Kanzler ihren Sohn nach wenigen Monaten, am 18. August 1848, 
wenn er achtzehn Jahre alt geworden, an Stelle Ferdinands zur Krone 
führen wollte: Immer schon hatie sie eine heiße Ungeduld beseslt, den 
geliebten Altesten emporzuheben über alle. Und nun: Konnten die Revo- 
Iutionswogen nicht früher über Osterreich zusammenschlagen und die 
‚ganze Dynastie verschlingen? 

Sophie hatte in Erzherzog Johann einen Bundesgenossen, der es als. 
„alter Freund“ Kolowrats und Gegner Metternichs seit Wochen an den 
entschiedensten Warnungen und Mahnungen zur Anderung des Regie- 
rungssystems nicht hatte fehlen lassen. „Was habe ich mir die Füße in 
der letzten Periode — von dem neuen Jahre bis zu dem Ausbruche in den 
Märztagen — abgelaufen, was gesprochen, geschrieben! Es halfen weder 
Bitten noch Warnungen; die gewisse eiserne Brücke von der Bastei in 
die Staatskanzlei, die ich "wöchentlich mehreremal passierte, war für mich 
ein wahrer Ponte dei sospiri.“ So der Erzherzog, der sich freilich nicht 
erinnern wollte, daß er vor kaum vier Jahren seine Übereinstimmung mit 
wesentlichsten Prinzipien Metternichs in aller Schärfe ausgesprochen. 
Aber welches Zeugnis stellte er doch der politischen Charakteriestigkeit 
des Oreises aus! „Der Fürst war dennoch der Einzige, mit dem sich noch 
etwas reden ließ, der aber immer fest glaubte, er könne mit seinen Noten, 
mit seiner Rede die Sache halten, mit den andern war Nichts zu tun. 
Ersierer irrte sich, war ehrlich, die andern unter aller Kritik“. Der Kanz- 
ler stellte die große persönliche Delichihcit des Erzherzogs in Tirol in 
seine polifische Rechnung. Einst hatte Kaiser Franz mit Metternichs Zu- 
stimmung den Prinzen aus dem geliebten Alpenland ausgeschlossen, nun 
trug ihm der Staatskanzler — gleichsam eine späte Sühne — in der Er- 
wartung einer italienischen Erhebung das Zivil- und Militärgouverne- 
ment von Tirol an. Am 4. März drängte Johann, der den Antrag an- 
nahm, bei Ludwig abermals, dem Verlangen des Volks nach konstitutio- 
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nellen Einrichtungen Raum zu geben. Das bedeutete zugleich Metter- 
nichs Entlassung. Zu keinem von beidem konnte sich Erzherzog Ludwig 
entschließen!, ‚ 

Zu Sophie hielt auf allen Wegen Erzherzog Franz Karl. Er war ja kaum 
mehr als der Gatte seiner Frau; ob er nicht doch von ihr am 6. März in 
jene Versammlung des Gewerbevereins gesandt wurde?, und ob seine Ant« 
wort auf die demonstrative Bitischzift nicht doch, wie Bauernfeld ver- 
mutet, ein abgekartetes Spiel war? ? Die ungarische Opposition wußte, daß 
„auch in den höchsten Kreisen, in welchen schen das Familieninteresse 
den Gedanken ‚apr&s moi le deluge‘ verbiete, eine gewisse Unzufrieden- 
heit znit dem System Metternichs und mit den Übergriffen der ungarischen 
Hofkanzlei sich geltend mache“, und Kossuth, Szentkirälyi und Pulszky 
konnten Franz Karl auf geheimem Weg ein Memorandum in die Hände 
spielent. 

Als Stütze gegen den Staatskanzier im Familienrat konnte Sophie endlich 
auf den Erzherzog-Palatin Stephan rechnen, der nach Wien berufen 
wurde, am 1. März hier eintraf und erst am Morgen des 13. März nach 
Preßburg zurückkehrte. Er hatte schon am 22, Dezember 1847 an Kolo- 
wrat klagend über die Schwäche der Außenpolitik und die Schwierigkeit, 
Geld zu beschaffen, geschrieben: „Solche: Aderlässe tun verteufelt weh, 
und ein alter Körper flackert daran ein paarmal auf, um dann um so 
sicherer ganz zu verlöschen; es wird mir manchmal an einsamen Aben- 
den recht, recht bang um mein liebes Österreich und ich habe seit Jahren 
nicht so schwarz gesehen wie jetzt! Österreich steht nicht mehr auf jenen 
Füßen, auf denen es vor zwanzig Jahren, nicht atsf jenen, beiweitem nicht 
auf jenen, auf welchen es noch vor zehn Jahren gestanden“. Er klagte 
über den Mangel an „rechtem Animo“ bei den höchsten Verwaltungsbe- 
hörden, war von Sorgen für Ungarns und ganz Österreichs Zukunft er- 
füllt, wandte sich gegen das Bevormundungssystem und stimmte am 
31. Dezember Kolowrat von Herzen zu, „daß wir im Kampf mit einem 
Prinzip liegen, das wir schwerlich in ganz Europa niederhalten können, 
und daß wir am Ende Pompiers in die Staaten schicken und nicht die 
Feuersbrunst bemerken, die in unserem eigenen Nest glimmt“*. Um wie 
viel entschiedener mögen seine Warnungen in der Hofburg in den März- 
{agen ‚gekfungen haben, ala das Glimmen zum Brad zu Werden 
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Bei Hof nahm man in den letzten Tagen vor der Märzkatastrophe kein 
Blatt mehr vor den Mund. Vielleicht galt Metternich manchem in diesem 
Kreise noch immer als „ein eingewanderter Edelmann aus dem Reich, 
welchem man am letzten Ende keineswegs das Schicksal der Erblande 
überlassen‘ dürfe; gewiß war er vielen „immer ein wenig zu phileso- 
phisch erschienen“. Am 9. oder 10. März fragte Graf Montbel vor dem 
Speisen bei der Kaiserin Marianne, erstaunt über die freimütige Kritik in 





diesem Zirkel: „Weshalb beurteilen Sie die Regierung so hart, was fehlt 
denn zur Ruhe und Wohlfahrt Österreichs?“ Dice Antwort laulete: 
„Wenn wir uns Metternichs entledigen können, werden wir uns alle be- 
Zlückwünschen können.“ Und am 12. März äußerte die sehr naive 
Felicie Esterhazy in Metternichs Salon in der Staatskanzlei: „Ist es denn 
wahr, daß Ihr morgen weggeht? Man sagt uns, wir sollen Kerzen kau- 
fen, um morgen zu illuminieren, weil Ihr weggeschickt werdet!“ Sie be- 
kannte, die Nachricht siamme vom Grafen Ludwig Szöchenyi, dem 
Obersthofmeister der Erzherzogin Sophie! 

Die Erzherzogin wußte, daß sich am 13. März der Sturm gegen Metter- 
nich erheben werde, sie und ihr Anhang rechneten auf den Sturz des 
Staatskanzlers durch Stände und Bürgertum; sie ahnten nicht, zu welcher 
Größe und welchen Erschütterungen die Bewegung anwachsen werde, 
der sie ihre Sympathie lichen. Es muß dahingestellt bleiben, ob eine » 
direkte Fühlung zwischen der dynastischen Opposition und den Doblhoff 
und Andrian, Schmerling und Sommaruga und der ganzen neuständi- 
schen, ständereformatorischen Richtung? stattfand oder ob Kolowrat, der 
mit Bauernfeld in Beziehungen stand, auf eigene Verantwortung die 
ständischen Führer aneiferte. In jedem Fall hatte Metternich bei Hof 
gar keine Stütze, die Verdrängung des Erzherzogs Ludwig, der an den 
Machenschaften keinerlei Anteil hatte, gehörte zum Plan der höfschen 
Aktionspartei wie der politischen Zirkel der Stadt und die Führer des 
13. März konnten sicher sein, daß ihrem Beginnen kein enischiedener 
Widerstand entgegentreien werde, solange es sich nur um die Beseitigung 
des Kanzlers und seines Systems und ein gemäßigtes liberales Programm 
handelte. Oraf Hartig, der Verfasser der „Genesis der Wiener Revolu- 
tion“, hat zweieinhalb Jahre später, als „die Zeit, indem sie den Schmerz 
milderte, dem Urteil des Verstandes mehr Schärfe gab“, Metternich seine 
Überzeugung ausgedrückt, „daß die Ereignisse im niederösterreichischen 
ständischen Landhause am 13. März 1848 nicht für Alle, weiche dar- 
über an demselben Tage in der Burg zu Rate saßen, Überraschungen 
sein konnten, sondern Einer gewiß, vielleicht aber auch nech ein Zweiter 
und höher Stehender sie vorher gewußt und hingehen gelassen habe, in 
der Meinung, eine lang gewünschte Personenveränderung und Macht« 
vergrößerung auf diesem Wege möglich zu machen“, Er klagte Kolo- 
wrat an, daß er Urheber der herrschsüchtigen Intrige gewesen sei, um 
Metternich zu beseitigen, und beschuldigte Franz Karl, daß er sich, ohne 
im Bündnis mit Kolowrat zu stehen, von der reformsüchtigen Partei zu 
dem Gedanken verleiten lie, Erzherzog Ludwig zu stürzen, und daß er 
sich durchaus passiv und schüchtern verhielt. Und der gefallene Staats- 
kanzler selbst neigte zu dem Glauben, daß „das Unkraut in dem aufge- 
steilten Felde von mancher Seite eigene genährt wurde“. 

„Der Zauberklang des Namens Metternich“ war demnach auch in der 
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konservativen höheren Gesellschaft Wiens, wie Vitzihum-Eckstädt nicht 
ohne Bewegung bemerkte, „verklungen“. Ein großer Teil fand schon 
Metternichs Haltung in der Sonderbundirage beklagenswert und warf 
ihm vor, daß er sich durch Palmerston habe zum besten halten lassen; 
sie meinien, er hätte nicht feine Noten, sondern bewaffnete Demonstratio- 
nen ausführen sollen, sein Geist reiche aur für die ersten, seine Energie 
nicht für die zweiten aus‘. Diese Kreise von Aristokraten und Oenerälen, 
in denen das Haus Metternich nie so ganz heimisch hatte werden können, 
riefen nach dem Krieg als der ultima ratio, sie erklärten, nur mit dem 
Schwert seien die Krankheiten der Zeit zu heilen, nur Krieg könne Öster- 
reich aus dem Marasmus retten und Deutschland gesunden lassen, Krieg 
müsse an die Stelle der „halben Maßregeln von dreiunddreißig Jahren 
treien"*, Das war ihr Urteil über den Staatsmann, der während dieser 
dreiunddreißig Jahre den Frieden Europas gewahrt hatte. Als er das 
Standrecht in Lombarde-Venetien endlich verkündete, wurde er der Lau- 
heit und Schwäche bezichtigt®; er, der wenige Tage später, am 3. März, 
nach beigischem Vorbild, die drakonische Maßregel durchsetzte, daß alle 
irgend verdächtigen Fremden in kurz bemessener Frist das Doppelkönig- 
reich verlassen mußtent. 

'$o standen von der Hofburg und einem Großteil der Aristokratie liberaler 
und konservativer Färbung absteigend bis zu den Mächten der Tiefe alle 
Schichten der Bevölkerung gegen den Staatskanzler: bis zu dem gären- 
den. Kleinbürgertum und der Arbeiterbevölkerung, die ihre Erbitterung 
über die Teuerung aller Lebensnofwendigkeiten, über die Verzehrungs- 
steuer, über ihre ganze dumpfe, gedrückte, sonnenlose Existenz gegen das 
herrschende Regierungssystem wandten und ein faßbares Objekt in dem 
Greise sahen, dessen Name das System verkörperte. 

Das Ausland verlor den Glauben an die Festigkeit der Machtsiellung 
Metternichs: am 4. März erzählten Mitglieder der Familie Rothschild in 
London in einer Oesellschait bei Lady Palmerston, aus Wien sei ihnen 
berichtet worden, daß der Staatskanzler sein Amt niedergelegt habe, und 
der Botschafter Graf Dietrichstein wurde mit Fragen, ob die Mitteilung 
auf Wahrheit beruhe, bestärmi®. Handelte es sich um ein Börsenmanöver 
‚oder um den Versuch der politischen Gegner des Fürsten, den Glauben an 
sein Bleiben auch in der Fremde zu untergraben? 

‚Anonyme Briefe forderten Erzherzogin Sophie auf, dem Fortschritt eine 
Bahn zu brechen, anonyme Drohbriefe gingen dem Staatskanzler und 
seiner Gattin zu, ein ehrlich besorgter Beamter des Auswärtigen warnte 
Melanie am 10. März, die Siaatskanzlei sei dem ersten Angriff ausge- 
setzt und sie solle ihre Diamanten in Sicherheit bringen; der Zentral- 
Direktor der ürstlichen Güter mahnte zur Vorsicht wegen der allgemei- 
nen Erbitterung, Plakate mit Drohungen gegen Metternich wurden in der 
Nähe seiner Villa angeschlagen, an die Haustüre der Prinzessin Leon- 
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fine wurde geschrieben: „Fort mit Metternich, keine Allianz mit Rußland, 
nur Konzessionen“!. Auch Metternich mußte erkennen, daß der 13. März 
ein entscheidungsvoller Tag sein werde. Konnte er keine Maßregeln tref- 
fen, dem nahenden Ungewitter standzuhalten? 
Ruhig, Herr seiner selbst und der Mittel, über die er überhaupt in dieser 
iosen Wirrnis noch verfügte, hat Metternich diese Tage verbracht. 
Er hat es an Bemühung, der Oefahr entgegenzuwirken, nicht fehlen las- 
sen, soweit es sein ehernes Festhalten an den Prinzipien erlaubte. Sein 
Ziel war offensichtlich ein doppeltes: die gewaltige Erregung in Wien 
und den Ländern auf gülichem Weg durch die Gewährung erweiterter 
provinzialständischer Rechte und einer Zentralversammlung ständischer 
Delegierter, mit Ausnahme der ungarischen Länder, zu beschwichtigen, 
anderseits entschiedene Vorkehrungen der staatlichen Macht gegen eine 
Volkserhebung zu trefien. Mit Unrecht ist behauptet worden, der Staats- 
kanzler habe in den letzten Wochen vor der Märzerhebung die schon im 
Februar grundsätzlich beschlossene Vereinigung der Provinzialdeputier- 
ten wieder hinausgeschoben und sich der Meinung des Erzherzogs Lud- 
wig angeschlossen, man dürfe die teilweise Erweiterung der ständischen 
Rechte nicht übereilen®. Er selbst hatte die Initiative zu diesem Schritt 
ergriffen, er hatte am 1. März, wie wir bereits gezeigt haben?, in vertrau- 
tem Öespräch seine feste Absicht, ihn zu vollziehen, erklärt, und es ist 
‚ganz undenkbar, daß nun Kübeck, der mit Metternich seit langem Hand 
in Hand ging, ohne die Zustimmung des Staatskanziers der Staatskon- 
ferenz den Plan unterbreitet hätte, ständische Deputierte zur Beratung 
des Staatshaushaltes zu berufen. Die Ursache der Verzögerung kann mur 
bei Erzherzog Ludwig gelegen haben, Metternichs Grundsatz, Zuge- 
ständnisse nicht ertrotzen zu lassen, war kein Hindernis. Denn es han- 
delte sich ja eben darum, den Forderungen der niederösterreichischen 
Stände und all der vielen Petitionen durch eine allerdings schr beschei- 
dene freiwillige Gabe im Rahmen der Prinzipien zuvorzukommen. 
Metternich selbst glaubte nicht, daß für die Dauer diese Berufung stän- 
discher Ausschüsse allein Österreichs Lebensfragen lösen könne. Immer 
war ja diese Maßregel nur ein Teil der umfassenden organisatorischen 
‚Änderungen gewesen, die er für den Kaiserstaat als geboten ansah. Grö- 
Beres stand auch jetzt vor seinem Geist, wie die Worte zeigen, die er am 
1. März 1848 zu Alerander von Hübner sprach: „Jedermann will, daß 
etwas geschehie. Aber das Haus ist alt und zu baufallig, als daß man 
Fenster und Türen in die Wände brechen könnte. Man müßte ein neues 
bauen. Hierzu fehlen mir nicht die Gedanken, aber Macht und Zeit‘4. Die 
Türen und Fenster brach die Revolution, den Neubau, den der Staats- 
Karier nit se aufführen konnte, haben dann andere gebaut, — nicht nach 
seinen 
Fast täglich beriet Metternich mit dem Landmarschall Grafen Monte- 
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cuecsli, täglich fanden auf seinen Antrieb Konferenzen bei Erzherzog 
Ludwig statt‘, am 12. März soll Fürstin Melanie ihren Gatten und den 
Landmarschall gemeinsam eingeschlossen haben, um eine Einigung zu 
erzielen“, am selben Tag sollen Metternich und Ludwig in den 

Gegensatz geraten sein, da der Erzherzog die Verhängung des Belage- 
rungszustandes und Standrechts und die Verhaftung der Führer der Re- 
formpartei forderte, während der Staatskanzler für Verhandlungen mit 
den Landständen und für Eingehen auf ihre Wünsche eintrat’. Die Ver- 
mutung darf ausgesprochen werden, daß der alte Meister der Außenpeli- 
ik die ständische und die bürgerliche Bewegung zu trennen plante, wie 
er koalierte gegnerische Mächte so oft zu trennen versucht und verstan- 
den hatte. Er wußte es durchzusetzen, daß noch am 12. der Erlaß kaiser- 
licher Handschreiben an den obersten Kanzler Grafen Inzaghi und an 
den Landmarschall beschlossen wurde, in denen die Berufung je eines 
ständischen Deputierten aus jedem Stand der Kronländer nach Wien zu- 
gestanden wurde; diese Deputierten sollten mit einem vom Kaiser zu be- 
stellenden Komitee die ständischen Verhältnisse im allgemeinen beraten, 
Maßregeln besprechen, welche die „Bedürfnisse des Augenblicks“ erfor- 
dern und sofort eine bereits am 11. März genehmigte Reihe von Be- 
schwerden der niederösterreichischen Stände behandeln“. Das 

des Handschreibens wurde mit größter Beschleunigung ins Landhaus 
überbracht, der Eröffnung des Landtags am folgenden Tag konnte nun 
— so mochte Metternich wähnen, — mit einiger Ruhe entgegengeschen 
werden. Der Reichsrat, diese vor einem Menschenalter schon von ihm 
vorgeschlagene Schöpfung, sollte noch im März zur Wirklichkeit 
werden! 

Terait wäre die von den weitesten Kreisen geforderte Kontrolle des 
Staatshaushalts immerhin ins Leben getreten. Eine Abschlagszahlung 
war sofort nötig, um der Panik der Börse und des Publikums und dem 
Sturm auf die Kassen entgegenzutreten. Am 7. März erhielt Baron Kü- 
beck von Ferdinand den Auftrag, in der amtlichen „Wiener Zeitung‘ 
eine anscheinend von privater Seite herrührende Aufklärung und Beruhi- 
gung über die Finanzlage desStaates zu veröffentlichen. Der Hofkammer- 
präsident, der den Anteil der Oppesitionspresse des Auslands an der all- 
gemeinen Furcht vor dem Staaisbankrott und die politische Auswertung 
dieser Sorge durch Kossuth schr wohl kannte, griff auf eigene Verant- 
worung energischer zu. Mit Anspannung aller Mittel wurde die Be- 
zahlung der Guthaben in klingender Münze an den Kassen der National- 
bank ermöglicht, der Generalsekretär der Bank wurde nach Preßburg ge- 
sandt, um durch volle Offenheit die loyalen Abgeordneten und Magnaten 
zu beruhigen, und ehe ihn noch der Befehl des Kaisers erreichte, ließ 
Kübeck im Einvernehmen mit dem Direktor und Generalsekretär am 
6. März in der Wiener Zeitung einen amtlichen, nicht privaten Ausweis 


268 


Google NIVERSITY OF 


der Bank erscheinen!, Er enthüllte nicht die ganze Wahrheit und wirkte 
nicht in die Tiee. 

‚Auch dem politischen Begehren des Bürgertums, im besondern der indu- 
Striellen, gewerblichen und der Intelligenzberufe, wurde in letzter Stunde 
scharfes Augenmerk gewidmet. Die Bittschriften sprachen ja eine nur 
zu deutliche Sprache. Am 9. März gab Ferdinand dem staatsrätlichen 
Sektionschei Grafen Harig den Befehl zur Einberufung eines eigenen 
„Konferentialkomitees“ mit der Aufgabe, die Beschwerschriften zu prü- 
fen und Vorschläge zu erstatten. Diesem Komitee gehörten der Präsident 
der Polizeihofstelle Graf Sedinitzky, der Chef der Vereinigten Hofkanzlei 
Graf Inzaghi, der Hofkammerpräsident Baron Kübeck, der Staats- und 
Konferenzminister Freiherr von Pilgram und als Referent Hofrat Pipitz 
ant, Der Urheber der Maßnahme war allem Anschein nach wieder der 
Staatskanzler. Denn zu ihm, nicht zu Kolowrat, standen Hartig und Pil- 
gram, die tatkräftigsten, und Kübeek, der geistig Höchststehende der 
hohen Beamten; nur Inzaghi und Pipitz zählten zur Partei Kolowrats. 
Die Haltung, welche das Komitee einnahm, entsprach MetiernichsGrund- 
satz: Autorität, aber Beruhigung durch Entgegenkommen innerhalb 
fester Grenzen. 

‚Am Vortag des Zusammenbruches erklärte diese Konferenz die düsteren 
Schilderungen in der Bittschrift des Gewerbevereins für durchaus über- 
trieben und unrichtig, lehnte dessen „Tendenzen nach politischen Kon- 
zessionen“ ab und tadelle die Überschreitung seines Wirkungskreises, 
ließ es aber mit Rücksicht auf den Beifall, den Franz Karl der Petition 
gezollt hatte, bei einer Rüge bewenden*. Die Eingabe der Buchhändler 
wurde wegen ihrer unangemessenen Form keiner Erledigung für würdig 
erklärt, zugleich aber Sedinitzky der Auftrag gegeben, die Zensurpraxis 
ohne Änderung der Orundeätze zu mildern: die bisher lediglich mit Er- 
laubnisschein zugelassenen Werke sollen soviel als möglich mit „transeat“ 
bezeichnet werden, d. h. in den Buchhandlungen verkauft, aber nicht aus- 
gestellt und öffentlich angekündigt werden. Dem überhandnehmenden 
Bestürmen des Kaisers endlich mit Petitionen galt die Maßregel, Bitt- 
schreiben nur im Fall des bejahenden Gutachtens der zuständigen Be- 
hörde zur direkten Annahme durch den Monarchen zuzulassen; Adres- 
sen und Petitionen, „deren Tendenz die Veränderung besiehender allge- 
meiner Staats- und Landeseinrichtungen ist“, sollten nach Hartigs An- 
trag in Hinkunft dem Strafgesetzbuch $ TI (Aufwiegelung) unterworfen, 
die Urheber und Verbreiter der Studentenpetition und die Hochschul- 
lehrer, die diese Petition geduldet, sollten in Untersuchung gezogen 
werden‘. 

Dem Ausbruch von Unruhen am 13. März mußte aber auch durch un- 
mittelbare Sicherungen vorgebeugt werden. Polizei und Militär wurden 
bereitgestellt. Wieder am letzten zur Verfügung stehenden Tag, dem 
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12, März, wurde der niederösterreichische Regierungspräsident Baron 
Talatzko in kurzem Weg angewiesen, eine Beratung über eine zweck« 
mäßige Alarmordnung zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe abzu- 
halten. Diese Ordnung kam durch gemeinsame Arbeit des Hofmar- 
schallamts, des Generalkommandos, der Polizeioberdirektion, des Bür- 
germeisters von Wien und des Kreisamts des Viertels unter dem Wiener 
Wald noch rechtzeitig zustande. Alle diese Behörden erklärten, die Vor- 
kehrungen für verschärfte Wachsarnkeit, rechtzeitige Sammlung und so- 

| fortiges Eingreifen bei Unruhen getroffen zu haben. An das Artillerie- 

| Divisionskommando wurde der Beiehl erteilt, am folgenden Tag entiern- 
tere Arbeiten der Truppen einzustellen, die Mannschaft, möglichst ohne 
Aufsehen, in den Kasernen zu beschäftigen und besonders für ständige 
Bereitschaft der Garnisonsartillerie im Arsenal zu sorgen!, Dem Rektor 
der Universität, dem Direktor des Polytechnischen Instituts und dem Vize- 
direktor des Gymnasiums wurde eingeschärft, „mit allen ihnen zu Gebote 
stehenden Mitteln auf den Geist und die Gesinnung der ihnen unter- 
sichenden Jugend mit allem Ernst und Eifer einzuwirken, sie auf die Ge- 
fahren, denen sie sich aussetzen, aufmerksam zu machen und von der 
Stimmung derselben fortwährend Kenntnis zu geben“. 
Alle diese Polizei- und Militärmaßnahmen haben sich am 13. März doch 
als unwirksam erwiesen, Tiefwurzeinde, von mächtigen Zeitströmungen 
genährte Volksbewegungen lassen sich selbst durch strenges Zusammen- 
wirken und rechtzeiliges Eingreifen starker staatlicher Machtmiltel dau- 
ernd nicht niederhalten, wenn nicht Überlebtes radikal beseitigt und den 
Zeitnotwendigkeiten vorsichtig Rechnung getragen wird; andernfalls kön- 
nen Erhebungen einmal und mehrmals verhindert oder unterdrückt wer- 
den und die Stunde wird doch kommen, in der die staatlichen Präveniv- 
und Repressivmittel, selbst unterhöhlt, den elementaren Gewalten keinen 
Einhalt mehr zu bieten vermögen. Über den Reformen, die in den letzten 
Tagen Alt-Österreichs endlich beschlossen wurden, waltete das tragische 
Moment des Zuwenig und Zuspät. Das System selbst war sterbensreif 
geworden und es klang wie ein Ton aus längst vergangener Zeit, wenn 
am 10. März die „Wiener Zeitung“ erklärte, der Kaiser betrachte Frank- 
reichs Regierungsänderung als innere Angelegenheit und sei gewillt, 
Österreich im Innern stark, nach außen geachtet zu erhalten; er wolle 
ernstlich darüber wachen, daB keine Bestrebungen zum Umsturz der 
rechtlichen Ordnung und der Zerrüttung des Reiche stattfinden, und 
rechne auf die getreuen Stände wie auf alle Untertanen, die sich die 
Fähigkeit bewahrt haben, die Folgen des entgegengesetzten Weges zu 
ermessen?, Aber wenn dann am 13, unter einem Anprall das alte Oe- 
bäude Öslerreichs zusammenbrach, dann war doch nicht nur der tiefe 
Mißklang zwischen System und Volk maßgebend, die Ursache lag auch 
in der völligen Unzulänglichkeit jener Vorkehrungen, die von dem bunten 
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Vielerlei der Zivil- und Militärbehörden am 12. getroffen wurden, und 
an der Gesinnung, die bei diesen Vorkehrungen valtete!. 

Vorerst ist festzustellen, daß die Truppen bei Volksaufläufen nur auf An- 
forderung der politischen Behörde eingreifen durfien, wenn die Tätigkeit 
der Polizei nicht ausreichte. Ferner: der Hofkriegsrat hatte zur Zeit kein 
Haupt; Ficquelmont, eein designierter Präsident, traf erst am 16. März 
in Wien ein”, Immerhin standen 11 000 oder 14000 Mann vortreiflicher 
Truppen zur Verfügung; einige tausend Mann konnten ferner in wenigen 
Stunden aus den benachbarten Carnisonen herangezogen werden. Bei 
der Festsetzung der Schutz- und Abvehrmaßnahmen war, wie wir ge- 
zeigt haben, eine ganze Reihe von Amtsstellen beteiligt. Sie waren sich 
‚des Ermnstes der Lage teils nicht voll bewußt, teils selbst von Abneigung 
‚gegen Metternich erfüllt. Der Polizeioberdirektor v. Muth, der an der Be- 
ratung der Alarmordnung teilnahm, war eben erst vom Krankenbett auf- 
gestanden. Sedinitzky schärfte der Oberdirektion, der Oberdirektor 
schärfte seinen Untergebenen erhöhte Wachsamkeit und Tätigkeit ein. 
Der Sicherheitsdienst der Polizei unterstand Kolowrat und Kolowrats 
Anhänger war der niederösterreichische Regierungspräsident Talatzko, 
dem die Schaffung der Alarmerdnung übertragen worden war, Kolo- 
wrats Schätzling war der Bürgermeister der Stadt Wien, Ignaz Czapka. 
Zwischen den beiden Letztgenannten herrschte keine Flarmenic‘, Die 
völlige Knebelung der Gemeindeautonomie, die enge Unterordnung der 
Wiener Stadtverwaltung und ihres Beamtenbürgermeisters unter die nie- 
derösterreichische Landesregierung, die kleinliche Bevormundung des 
Magistrats hatten den tatkräftigen und tüchtigen Czapka nicht gehindert, 
seit seiner Ernennung zum Bürgermeister im Jahr 1838 vieles für die 
Hebung der Stadt zu tun; das Volk liebte ihn nicht und sah in ihm mit 
Unrecht einen selbstherrlichen Vertreter des Metternichschen Systems, 
während er in Wahrheit Talatzko sein Emporkommen verdankte und von 
Kolowrat gefördert wurde. Ein von Zedlitz, dem publizistischen Gehilien 
der Staatskanzlei, in der Augsburger Allgemeinen Zeitung veröffentlich- 
ter anonymer Artikel hatte 1843 mit scharfer Spitze gegen die Landes- 
regierung, gegen die Vereinigte Hofkanzlei und gegen Kolowrat als den 
eigentlichen Leiter der innem Regierung Czapkas Verdienste nicht ohne 
Irrtümer und Einseitigkeiten in hellstes Licht gestellt, Die Ausfälle der 
Berichtigung Talatzkos waren von Metternich der schärfsten polemischen 
Stellen entkleidet worden, Zedlitz hatte von ihm den Auftrag erhalten, 
jeden von ihm verfaßten und zum Druck im Ausland bestimmten Artikel 
künftig der Zensur des Fürsten zu unterbreiten, Kolowrat hatte Czapka 
als Genugtuung die Erhebung in den Ritterstand verschafft®. Der tiefe 
Gegensatz der beiden höchsten Amisträger Österreichs wirkte, wie diese 
Episode beweist, auf die Allgemeine Hofkanzlei, die niederösterreichische 
Landesregierung und das Wiener Bürgermeisteramt zurück, Der Lan- 
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desprasident hatte schwerlich Neigung, zu Metternichs Schutz mehr als 
das Nöfigste zu fun. Und Czapka, der mit den Wiener Approvisionie- 
rungsgewerbea, besonders den Fleischern, in altem Zwist lag, erklärte 
bei der Beratung jener Alarmordnung guten Olaubens, daß er unter 
der Wiener Bürgerschaft nicht die geringste Mißstinmung beobachtet 
habe und daß vom Bürgermilitär das tätigste Mitwirken zur Aufrecht- 
haltung der Ordnung zu gewärtigen sei. Er meinte in der Tat, durch 
Überwachung der Fleischer und Bäcker hinsichtlich ordnungsgemäßer 
Gewerbeübung, durch Instandsetzung der Löschanstalten und durch Be- 
reitschaft verläßlicher Magistratsbediensteter behufs Unterstützung der 
Polizei an seinem Teil das möglichste für den 13. vorgesorgt zu haben“. 
‚Aber die übliche Uneinigkeit, das Gegeneinanderarbeiten der Behörden, 
ihre Scheu vor selbständigen, verantvortlichem Handeln stellte dem 
13. März eine üble Prognose und der Eifer aller Kolowrat unterstellten 
Behörden kann durch die verbreitete Anschauung nur geschwächt wor- 
den sein, daß der Entscheidungstag bloß dem Staatskanzler und Sedi- 
nitzky das Amt kosten und bloß das „System“ zum Fall bringen werde. 
Die Annahme ist kaum abzuweisen, daß Kolowrat mindestens bei Ta- 
latzko diese Anschauungen förderte. Es war doch wohl kein Zufall, daß 
Metternich zur Teilnahme an den polizeilichen und militärischen Siche- 
rungsberatungen nicht geladen wurde‘. 

Wenn wir einer recht trüben Quelle glauben dürfen, übergab sogar der 
Staats. und Konferenzrat Franz Freiherr von Lehzeltern, einer der älte- 
sten diplomatischen Gehilfen des Staatskanzlers, dem Fürsten vertrau- 
liche Mitteilungen, die Metternich von einem gewissen Eckstein zugedacht 
waren, aus Fahrlässigkeit nicht: darunter angeblich „Daten, aus dem 
Schlafzimmer des Grafen Kolowrat entnommen, und die Abschril einer 
Mitteilung, welche ein höherer Agent den Tag zuvor an Palmerston 
sandte“®. Es muß unentschieden bleiben, wieviel Wahrheit, Phantastik 
und bewußte Erfindung in dieser Mitteilung ruht. Ernster sind die Be- 
weise für die Sorglosigkeit der Polizeihofstelle und ihres Chefs, der so 
unermeßliche Schuld an dem zusammengeballten Haß gegen Metternich 
trug und nun in strafbarer Sorglosigkeit die Augen vor der Gefahr 
schloß. Am 6. März erfuhr Ludwig Wirkner, den wir schon als einen 
der verläßlichsten Vertrauensmänner des Staatskanzlers in den unga- 
rischen Angelegenheiten kennen, in Preßburg, daß ein Schreiben auf- 
gelangen wurde, in welchem der Chefredakteur der Preßburger Zeitung 
für den 10. nach Wien zu einer Versammlung eingeladen wurde‘; in 
dieser sollte über das Vorgehen der Bewegungsmänner am 13. die letzte 
Beratung gehalten werden. Der Briei wurde Sedinitzky eingesandt, 
Wirkner verließ sich darauf, daß der Präsident Metternich in Kenntnis 
setzen werde, Sedinitzky aber soll die Depesche nicht einmal geöffnet 
haben®, In der Tat erklärte er noch am 11. März dem Staatskanzler 
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und seiner Gattin, es werde nichts geschehen, er sorge ohne Rücksicht auf 

seine eigene Person für die Sicherheit der Stantakanzleit. 

Und doch war die Revolution, wie Hartigs „Oenesis“ schreibt, wie in 

Wien so auch in Prag vor ihrem formellen Hervortreten in der Residenz 

bereits virtuell vorhanden®. Forderte doch am 11. März die Versamm- 

lung im Wenzelsbad völlige Gleichstellung der deutschen und tschechi- 
schen Nation und den politischen Zusammenschluß Böhmens, Mährens 
und Schlesiens durch gemeinschaftlicheZentralbehörden und eine gemein- 
schaftliche Volksvertretung; sie stellte sich auf den Boden des üblichen 
liberalen Programms, tschechisch-nationale und feudal-ständische Mo- 
five einten sich zur Erhebung. Aber auch in Graz zeugten seit dem Jah- 
resbeginn Unruhen und Drohungen gegen den Magistrat und die Regie- 
rung von der Erregung des Kleinbürgertums und der Lohnarbeiter und 
am 3. März beschloß der steiermärkisch-sländische Ausschuß, den Land- 
tag für den 15. März auszuschreiben und durch ihn den Kaiser um die 

Berufung ständischer Abgeordneter nach Wien bitten zu lassen, denen 

die Aufgabe zugedacht war, in den Staatshaushalt genauen Einblick zu 

nehmen und über die Ordnung der Finanzyerhältnisse, die zeitgemäße 

Vervoliständigung der landständischen Institutionen und alle das allge- 

meine Vertrauen erneuernden Maßregeln zu beraten?. 

Wir schen: Metternich und die Polizei erkannten die volle Oröße der Ge: 
| fahr nicht, Der Blick des alten Weltpelitikers war weit mehr auf die 
) Umwelt Österreichs, auf Italien und Deutschland, als auf das Zentrum 

des zerwühlten Kaiserreichs gerichtet, er glaubte nicht, daß am 13. März 

eine Revolution mit all ihren unabsehbaren Folgen ausbrechen oder gar 
siegreich enden werde; er, zu dessen Ressort die innern Sicherungsvor- 
kehrungen nicht gehörten und der an ihnen keinen Teil hatte, vertraute 
darauf, daß es lediglich zu Demonstrationen kommen werde, denen die 

Polizei Halt gebieten könne. Die Behörden aber, denen die Öbsorge für 

die Öffentliche Sicherheit oblag, wirkten nicht zusammen, sondern isoliert, 

sie trafen weder ausreichende Vorbeugungs- noch auch genügende Unter- 
drückungsmaßregeln. Sie wiegten den Staatskanzler in den Glauben, 
daß die staatliche Autorität sich ohne Mühe werde behaupten können. 

Ein langes Menschenleben hatte er in der Staatsautorität den Damm ge- 

schen, der den heranstürmenden Wogen der Revolution Halt gebieten und 

sie brechen müsse. Die letzten Sätze, die er als aktiver Staatsmann 
schrieb, galten dieser Kerniehre seines’ Systems: „Träume vergehen, die 

Wahrheit bleibt. Das wird erst unsern spätesten Nachkommen klar wer- 

den‘4. Die Staalsautorität ließ am 13. März ihren Apostel im Stich. 

Die Wiener Märzrevolution begann als Kampf gegen Metternich und } 

sein Systern, aus diesem Kampf erwuchsen Ereignisse, die bewiesen, wie 

schwer entfesselte Geister wieder gebändigt werden können. Der Stein, 
ins Rollen geraten, konnte bald nicht mehr beliebig aufgehalten werden. 
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\ Eine Revolution ohne Programm“'siegie rasch „aus Mangel an Widerstand 
jüber eine Regierung, die machtlos war, weil sie überrascht wurde“, Der 
[Mittelstand verlangte Reformen, er plante keine Volkserhebung. Es war 

ler Geburtstag Kaiser Josef IT, in dem der aristokratische und bürger- 
liche Liberalismus „den Öegner der Jesuiten und Ultramontanen, den | 
hilosophen auf dem Throne‘ verehrte®, Dieser Wiener Liberalismus | 
fühlte mehr kosmopolitisch als national, er war zentralistisch-josefinisch | 
gerichtet und wähnte, durch die Konstitution die Fremdvölker des Kaiser. | 
reichs mit einem neuen starken Band zu umschlingen und in einem Zen- 
tralparlament zu versöhnen, er dachte in seinen utopischen Erwägungen, 
durch Vernichtung der Resie des Feudalismus, des Gewichts der katho- 
lischen Staatskirche und der staatlichen Bevormundung den Völkerfrüh- 
ling dem alten Staat bringen zu können. Ihm schwebte eine Österreich 
bestimmende Stellung Wiens vor Augen, wie sie Paris innehatte, er war 
in der Mehrzahl seiner Führer patriotisch-dynastisch gesinnt, sprach aber 
von engem Anschluß an Deutschland, er hatte keine klare Vorstellung 
von der Verwirklichung der deutschen Einheit, hielt an der überlieferten 
deutschen Führerrolle des vielsprachigen Österreich fest und verlangte 
zugleich nach einer österreichischen Öcsamtsiaatoverfassung. Er blickie 
wie gebannt auf die eine der säkularen Kräfte, die Freiheit, erwartete von 
ihr das Heil der Kulturwelt, des deutschen Volks und Osterreichs und 
träumte, die liberalen Forderungen in einem raschen, unblutigen Anlauf 
durchsetzen und dann der Bewegung Halt gebieten zu können. Die libe- 
ralen Adeligen und Bürger und die konservativen Gegner des Systems 
ahnten nicht, daß die akademische Jugend und daß die Masse ihrer Füh- 
rung entgleiten und das Steuer nach Gestaden richten würden, die mit 
den Zielen der Urheber nichts gemein hatten. Die Mächte der Tiefe wur 
den durch die Adels-, Bürger- und Studentenbewegung wachgerättelt und 
sie haben im Verein mit dem politischen Radikalismus eines Teils der 
Intelligenz der Erhebung, die loyal-dynastisch begann und von einem 
Teilnehmer in ihren Anfängen eine k, k. Revolution genannt wird®, bald 
einen grundsätzlich andern Charakter gegeben. Die niederösterreichische. 
und Wiener Arbeiterschait war wohl, wie wir bemerkten, von den west- 
lichen sozialistisch-proletarischen Ideen noch nahezu unberührt. Die 
Masse wußte kaum etwas von der englischen Chartistenbewegung oder 
von den Theorien St. Simons, Fouriers, Lowis Blancs oder Proudhons; 
Marx’ und Engels’ kommunistisches Manifest, Ende 1847 formuliert, 
war noch nicht in das Proletariat gedrungen. Die Arbeiter Iehnten sich 
triebhaft gegen ihr Elend auf, sie schlossen sich den obern Klassen als 
Hilfstruppen im Kampf um die bürgerliche Freiheit an, aber sie waren 
binnen kurzem nicht mehr gesonnen, dem Liberalismus der Besitzenden 
den Endsieg zu überlassen. Instinktmäßig erfüllten sich in Bälde viele 
mit dem Gedanken, dem Friedrich Engels am 23. Jansar 1848 in der 
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Neuen Brüsseler Zeitung Ausdruck verliehen hatte, als er auf die Erfolge 
der Bourgeoisie im ersien Vereinigten Landtag Preußens, in Italien und 
im Sonderbundkrieg hinwies. Diesmal, meinte er, gönne das scheinbar 
5 kleine Häuflein der Demokraten und Kommunisten der Bourgeoisie 
den Triumph, es sche mit ironischem Lächeln ihrer pathetischen Begei- 
sterung zu. „Die Herren glauben wirklich, sie arbeiteten für sich selbst. 
Sie sind beschränkt genug zu glauben, daß mit ihrem Siege die Welt ihre 
definitive Gestaltung bekomme. Und doch ist nichts augenscheinlicher, 
als daß sie nur uns, den Demokraten und Kommunisten, den Weg balı- , 
nen; als daß sie höchstens einige Jahre unruhigen Genusses erobern wer- 
den, um alsdann sofort wieder gestürzt zu werden. Überall steht hinter 
ihnen das Proletariat ... Kämpft nur mutig fort, ihr gnädigen Herren 
vom Kapital. Wir haben euch vorderhand nötig, wir haben sogar hie 
und da eure Herrschaft nötig. Ihr müßt uns die Reste des Mittelalters 
und die absolute Monarchie aus dem Wege schaffen, ihr müßt den Pa- 
triarchalismus vernichten, ihr müßt zentralisieren, ihr müßt alle mchr 
oder weniger besitzlosen Klassen in wirkliche Proletarier, in Rekruten 
für uns verwandeln, ihr müßt uns durch eure Fabriken und Handelsver- 
bindungen die Grundlage der materiellen Mittel liefern, deren das Prole- 
tariat zu seiner Befreiung bedarl. Zum Lohn dafür sollt ihr eine kurze 
Zeit herrschen ... aber vergeßt nicht: Der Henker steht vor der Tür.“ 
Die gleiche Erkenntnis des Nachdrängens der Massen hinter dem Bür- 
gertum war immer mehr zu einem Orundgedanken des Metternichschen 
Systems geworden, das von der Bewegungspariei aller Geselischaftsklas- 
sen irrig mit dem Absolutismus schlechthin für identisch gehalten wurde. 
Um den Anfängen Halt zu gebieten, haite der alte Sozialpolitiker Libe- 
ralismus und Konstitution bekamptt, in denen er die Schrittmacher des 
Radikalismus erkannte; den letzten wahrhaft bedeutenden Staatsmann, 
der ein Logiker und Empiriker des gesellschaftlichen Konseryativismus 
war, fegle aun der bürgerliche „Forischsitt“ hinweg; kurz darauf stand 
der Liberalismus dem demokratischen „Henker“ gegenüber. — 

Der dies ater in Metiernichs Leben begann in Wien mit der Eröffnungs- 
sitzung der niederösterreichischen Landstände und dem Aufmarsch der 
Studenten im Landhaushof; ihr Geleit bildeten Angehörige des Mittel- 
standes und Kleinbürger und Arbeiter aus den innern Stadtbezirken; 
man sah anfangs nur wenig „Volk“ unter der Menge, hingegen zahl- 
reiche Herzen und Damen, „unter letzteren solche mit Bedienten und in 
schönster Toilette“, und auffallend viele sensationslästerne Frauen der 
breiteren Schichten („Weibsbilder“)1. Ein Berichterstatter nennt die Vor- 
gänge im Landhaus eine Revolution in feiner Wäsche und Glaeöhand- 
schuben und erzählt, daß selbst Kinder unter den Anwesenden und die 
Fenster mit Zuschauern gefüllt waren?. Gering noch die Zahl der Arbei- 
ter und Gesellen aus den Vorstädten, die sich den Montag. arbeitsirei 
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hielten. Einzelne Polen und Ungarn wirken harangierend ein, das 
israelitische Element ist unter den Führern der Studenten verhältnis- 
mäßig stark vertreten, die zündende Ansprache des Sekundararztes Dr. 
Fischhof und die Verlesung der Rede Kossuths vom 3. März, der „Tauf- 
rede der Revolution“, entflammt die Erregung, die Demonstration der 
Hochschüler, die so viele bloß als interessantes Spektakel hatten mitan- 
sehen wollen, wird zur Volksversammlung und viele schreien 
ohne Kenntnis der Dinge mit hach dem Grundsatz, den ein Schneider be- 
kannte: „Jetzt derf a jeder reden. I woas zwar nit, was ’s wollen, aber 
d’ andern wern's scho’ wissen“. 

Die Stände, denen jeder Gedanke an Gewalt fernliegt und die nach einem 
friedlichen Aufbau Österreichs auf neuständischer Orundlage verlangen, 
verlieren die Initiative, ihre Forderung nach Berufung landständischer 
Ausschüsse aus allen Kronländern beiriedigt das Volk nicht mehr, 
sie müssen sich den Forderungen nach. einem „freien konstitutionel- 
len Österreich‘ anschließen und verneinen hiermit ihre eigene Lebensbe- 
rechtigung, die Rolle der Privilegierten ist schon im Vorspiel der Revolu- 
tion ausgespielt, Die legalen Formen der Relormaktion fallen dahin, die} 
Stände ziehen zur Burg, vom Kaiser die Gewährung der Volksbegehren 
zu erbitten, die Menge, in die sich nun schon Arbeiter, aber auch licht- 
scheue Pöbelelemente in größerer Zahl mengen, schreitet zu Zerstörungen 
am Ständchaus und um die Mittagsstunde etwa schleudert ein Redner, 
der Hörer der Rechte Johann Edler von Böhm, im Hof des Landhauses 
unter die entfesselte Masee, die sich bereits wiederholt gegen den Staais- 
kanzler gewendet hat, die Losung: „Absetzung des allgemein gehaßten 
Ministers! Nieder mit Metternich! Vertreibung der Jesuiten, die das 
Volk verdummen! Augenblickliches Aufgebot der bewaftneten Bürger- 
garde“2,//Es wird beschlossen, vor die Staatskanzlei zu ziehen; die an- 
wachsende Schar richtet auf dem Weg ihre Zerstörungswut gegen Staats- 
und Hofgebäude, reißt einen kaiserlichen Adler ab und tritt ihn mit 
Füßen, |,auf der Bastei ist in einem Nu der Garten Metternichs überstie- 
gen, afles zertreten und mit Menschen angefüllt. Das Geschrei und Oc- 
heul ist sinnbetäubend. Nun ist schon viel gemeines Volk da, aber auch 
Damen, die sich von ihren galonierten Bedienten hinüberheben lassen. 
Die Mehrzahl bilden noch immer elegant gekleidete Leute“. Auf dem 
Ballhausplatz trifft die Menge mit einem andern Trupp zusammen, der 
unter dem Ruf „Nieder mit Metternich“ die den Platz abschließende 
Basteimauer besetzt‘. 

Der Staatskanzler hatte am Vormittag mit Radowitz konferiert®, ohne 
sich viel um die Vorgänge im Landhaushof zu kümmern; er traute der | 
Gutmütigkeit der Wiener keine ernste Revolution zu® und erklärte kühl, 
daß die Sicherheitsvorkehrungen der Militär- und Zivilbehörden gegen 
Straßenunruhen nicht in sein Ressort gehören‘. Am Vormittag noch 
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sandie er an Ludwig Wirkner ein Telegramm nach Preßburg, das be- 
igend erklärte, am Abend werde in Wien Grabessiille herrschen! 
jun trat ihm die Revolution selbst vor Augen in Gestalt einer tobenden 
'Volksmenge, eines polnischen Studenten, namens Burian, der das System 
und seinen Träger mit schallender Stimme vor den Ohren des Staats- 
kanzlers, seiner Familie und der Beamten der Staatskanzlei verdammte, 
und in den Tausenden gegen seine Person gerichteter, seinen Rücktritt for- 
‚dernder Rufe. Und diese Rufe mengten sich — welche besondere Tragik 
für den treuen Diener Österreichs! — mit Hochrufen auf den Kaiser und 
wenige Minuten nach Burians Rede ging Erzherzogin Sophie am Arın 
ihres Gatten aus dem Paradeisgarten längs der Basteimauer in die Burg, 
jubelnd vom Volk begrüßt, befriedigt dankend und grüßend. 
Die Sorge für die Sicherheit der Staatskanzlei und Metternichs aber war 
‚eine mehr als mangelhafte, ungestört konnte die Demonstration auf dem 
Ballhausplatz stattfinden, ungestört hätte die Menge vom Basteigärtchen 
in die Oemächer Metternichs gelangen Können?. Jetzt erst zwischen 12 
und 1 Uhr wurde es dem Kanzler offenbar, wie nachlassig die Vorkehrun- 
‚gen gegen die „Straßenunruhen“ getroffen worden, noch immer aber sah 
er nicht, daß eine ernste Volkserhebung mit aller Stoßkraft auf seinen 
und des Systems Sturz hinarbeitete; während sich die Fürstin Melanie 
über die „Wiener Rebellen“ noch immer lustig gemacht haben soll, er- 
klärte er in aller Ruhe dem Staatsrat Baron Pilgram: „Vor allem muß 
dafür gesorgt werden, daß sich dieser Straßenunfug nicht wiederholt“®, 
Für gefahrlos sah er die Lage keineswegs an. Er ließ den Wortlaut von 
Burians Rede notieren und soll sein Portefeuille mit den Worten auf den 
Tısch geschlagen haben: „Endlich ist die Krankheit auf der Oberfläche‘*. 
Dies war stets sein tröstender Ocdanke gewesen, wenn in Europa latente. 


| Unzufriedenheit in offene Empörung ausgebrochen war. Nun hieß es 


handeln! Vielleicht ließ sich, wie Grillparzers Erinnerungen aus dem 
Jahr 1848 meinen, der Aufruhr noch „mit zwei Bataillonen Soldaten von 
beiden Seiten wie ein Taschendieb einführen“®., 

Graf Heinrich Bombelles eilte zu Erzherzog Ludwig und berichtete ihm 
von den Szenen, die sich auf dem Ballhausplatz abspielten. Ludwig ließ 
den Oeneral Grafen Mittrowsky kommen und betraute ihn mit dem mili- 
tärischen Schutz der Hofburg. Als die Truppen eintrafen, hatten sich die 
Demonstranten vor der Staatskanzlei bereils zerstreut‘. Um I Uhr etwa 
begab sich der Staaiakanzler, von Baron Hügel und dem begeisterten 
Verehrer seiner „großartigen Persönlichkeit“, dem siebenbürgischen Hof- 
kanzler Baron Jösika, geleitet’, durch ein Spalier von Soldaten — es 
war eine italienische Truppe — unter den höhnischen Zurufen der Menge 
mach der Burg zu dem Alter ego des Kaisers®, Die Ruhe verließ in 
nicht. 

Die Deputation unter der Führung des Landmarschalls Grafen Monte- 
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cuccoli hatte die kaiserliche Familie, ihren Hofstaat, die Mitglieder der 
Staatskonferenz und die bedeutendsien Staatsräte angetroffen, nur der 
Staatskanzler und Kübeck fehlten noch. Die Stände fanden „vor dem 
Throne eiliche Regierende versammelt, aber keine Regierung, In dem 
entscheidendsten Augenblicke zeigte es sich nun wirklich ganz klar, daB 
Österreich eigentlich gar keine Regierung, am allerwenigsten eine mon- 
archische im wahren Sinne des Wortes habe“. Vorwürfe Hartigs und 
rams, die üblichen Versprechungen Kolowrats, Zugeständnisse zu 
befürworten, und die Aufforderung des Erzherzogs Ludwig, die Ent- 
scheidung abzuwarten, waren das erste Ergebnis des Erscheinens der 
Stände, bis Meiternich „ernst und würdig, von allen begrüßt, aber von 
niemand angeredet“, und der Hofkammerpräsident zur Konferenz ein- 
trafen?. Der Bescheid an den Landmarschall und seine Begleiter lautete 
nun, der Kaiser werde cin eigenes Komitee zur Prüfung der Zeiterforder- 
nisse bestellen und auf dessen Bericht hin schleunig das für die Gesamt- 
heit Dienliche beschließen, --“ 

Das reine monarchische System sollte demnach grundsätzlich bewahrt, 
Zugeständnisse sollten von der Krone ohne Verletzung ihrer ererbten 
Rechte auf legalem Weg, nicht unter dem unmittelbaren Eindruck stür- 
mischer Volkbewegungen beschlossen werden. Die Massen sollten durch 
‚Anschlag des Beschlusses der Staatskonferenz beruhigt und durch Zivil- 
beamte zur friedlichen Entfernung veranlaßt werden, nach dreimaliger 
vergeblicher Aufforderung sollte das Militär einschreiten. Vergeblich 
warnten die Stände. Zu dieser Stunde galt noch Metternichs Wort und 
seine Unterstützung durch Hartig und Pilgram — der zartbesaitete Kü- 
beck verhielt sich eher passiv — bei Erzlierzog Ludwig mehr als die 
Mahnungen der Ängstlichen. Es ist die Erfahrung von sechs Jahrzehn- 
ten der Leiden durch die Revolution und des Kampfes gegen die Revolu- 
tion, die den Staatskanzler leitete. In einer Fensterbrüstung, einfach ge- 
kleidet, in grünem Morgenrock und hellfarbigem Beinkleid, einen Spa- 
zierstock in der Hand, sprach er zu dem tie erregten Schmerling und 
den Umstehenden mit einer Ruhe ohnegleichen von der Pflicht der 
Regierung, auf ihrem Standpunkt zu beharren und keine Konzessionen 
zu machen, Das System der Konzessionen habe Ludwig Philipp um den 
Thron Frankreichs gebracht. Binnen sechs Monaten werde Deutschland 
eine Republik sein, da sich dessen Fürsten vor dem sogenannten Volks- 
willen gebeugt hätten. Der Kaiser sei gar nicht berechtigt, den an ihn 
gerichteten Begehren zu entsprechen, die Regierungsgewalt sei ohne 
irgendwelche Beschränkung von seinen Vorfahren auf ihn gelangt, so 
‚müsse auch er sie bewahren und unverkürzt wieder auf seine Nachfolger 
vererben. Metternich meinte, durch tatkräftiges Handeln der Regierung 
sei die Ruhe wieder herzustellen: das Landhaus müsse gesäubert und den 
Ständen die Möglichkeit gegeben werden, ihre unierbrochenen Beratun- 
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|gen Meder autzunehmen und zum Abschluß zu bringen. Die Unruhen 
| stellte er mit dem „Bäckerrummel“ auf eine Linie und verlangte, die Pali- | 
zei, nötigenfalls das Militär solle den Pöbel zur Ruhe bringen. Und dann 
folgte, als Schmerling auf die „besseren Stände“ als Träger der Bewe- 
gung hinwies, die gelassene und für den Mann der unbedingten Autorität 
und Ordnung höchst kennzeichnende Antwort: „Mein Freund, und wenn 
$ie selbst, ja wenn mein Sohn sich unter Leuten befänden, welche so auf- 
treten, so bleiben sie Pöbel.“ Vielleicht niemals, fügt die Biographie 
Schmerlings, der die Schilderung dieser Szene entnommen ist, hinzu, ist 
ein an und für sich unhaltbares Prinzip inmitten allgemeinen Andrän- 
gens mit imponierenderer Ruhe vertreten worden, als dies damals von 
seiten Metternichs geschaht. 
Er war es, der beim zweiten Empfang der Stände Ludwig daran erin- 
nerte, daß er ohne Bewilligung des Kaisers kein Opfer an der Vollsouve- 
ranitat des Monarchen bringen dürfe, und der gewiß auch den Oeist 
Franz I. und sein politisches Testament heraufbeschwor, um den Erzher- 
im Widerstand zu stärken „Die Mehrzahl der Ständemitglieder und 
die Teilnehmer der Konferenz verließen die Burg; ohne Zugeständnisse 
ist die erste Phase der Verhandlungen verlaufen. 
Aber nun versagten die Örgane des Staates an der Aufgabe, die ihnen 
Metternich zugewiesen hatte, Der Weg, den der Staatskanzler gehen 
wollte, hieß : sofortigesZuschlagen, solange die Bewegung noch eine bloße 
Revolte ist, um eine Wiederholung der Pariser Vorgänge zu vermeiden, 
' die aus kleinen Anfängen zur Entthronung der Orleans und zur Schaf- 
tung der Republik geführt haben. Unerseizliche Stunden verilessen, ohne 
daß die Regierung über unsicheres Schwanken zwischen der Anwendung 
von Gewalt und Nachgiebigkeit hinauskam. Und der niederästerreichi- 
sche Regierungspräsident Talatzko, Kolowrats Günstling, erwies sich der 
wachsenden Oefahr gegenüber ebenso hilflos, wie sein Protektor in der 
Staatskonierenz sich unfähig erwies, seinen angeblichen Reformwillen in 
der Stande der Entscheidung durchzuzwingen. Um 2 Uhr deekten in der 
Herrengasse die ersten Toten das Straßenpflaster, das Blut „friedlicher ' 
Bürger“, deren manche allerdings nur aus Neugierde an den Aufläufen 
teilnahmen, kittete den Bund der Bürger, Studenten und Arbeiter zur 
unversöhnlichen Festigkeit, in den Nachmiltagsstunden verstärkte sich 
der Zustrom von Handwerkern, Oesellen und Taglöhnern aus den Vor- 
städten, Barrikaden erstanden, das Volk berannte die Stadttore, beim 
Kampf um die Hofstallungen und das Zeughaus hielt der Tod neue Ernte 
und nach dem Eintritt der Dämmerung begannen in den Außenbezirken 
die schweren Ausschreitungen der arbeitslosen oder von Not getriebenen 
Arbeiter und Kleinbürger und des arbeitsscheuen Moba: die Verheerung 
der Gebäude der Verzehrungssteuer, der Grundgerichts- und Polizeige- 
bäude und Fabriken, die Zerstörung der Maschinen und die Plünderun- 
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gen; instinktmäßige Akte ohne Organisation, vom blinden Drang nach 
Vernichtung der dem Proletariat feindlichen Institutionen verursacht. 
Und Rotten durchzogen die innere Stadt, zerstörten die Schilderhäuser, 
schlugen die unbeleuchteten Fenster ein und wandten sich schließlich ge- 
‚gen des Staatskanzlers Villa auf dem Rennweg. Das schöne, idyllische 
Landhaus mit der Aufschrift besserer Tage parva domus, magna quies, 
wurde der Schauplatz wüsten Zerstörens und Raubens. 

Mittlerweile drängten sich Deputationen in der Hofburg: die wenigen 
Ständemitglieder, die in der Burg geblieben waren und denen sich Graf 
August Breuner zugesellte, stellen Franz Karl die Furchibarkeit der 
Lage dar, sie finden bei ihm Verständnis für die Forderung der Preßfrei- 
heit und der Einberufung einer „Versammlung zeitgemäß erneuerter 
Landstände"2; eine Deputation der Universität, der greise Rektor Jenull 
an der Spitze, mit ihm Hye und Endlicher, und eine Abordnung der uni- 
formierten Bürgergarde erbitten Zutritt beim Stellvertreter des Kaisers, 
Unberaten von Metternich, sagt Ludwig dem Rektor zu, die Bewafinung 
der Studenten in Erwägung zu ziehen, und gewährt die schriftliche Be- 
stätigung seiner unverbindlichen Zusage. Die Bürgergarde stößt auf den 
‚ehernen Sinn Hartigs und Pilgrams, die keine Konzessionen unter Zwang 
‚gewähren wollen, und sie stößt bei mehrmaligem Empfang auf die harte 
Aufforderung des Erzherzogs Ludwig, die Bürger sollen zunächst die 
Ordnung wieder herstellen. 

Die Burg selbst war der Oefahr eines Angriffs ausgesetzt, man sah von 
den Fenstern das aus den Kandelabern offen strömende Gas brennen, 
man hörte von allen Seiten das Gewehrfeuer und wußte von dem Aufruhr 
in den Vorstädten tınd der innern Stadt, als Metternich in die Rurg be- 
rufen wurde. Über sein Schicksal sollten nun die Würfel fallen. Er hatte 
in seinem Basteigärtchen Luft geschöpft und sprach mit Münch-Belling« 
hausen, als ihn der Ruf erreichte‘. Um %7 Uhr ging er den letzten | 
schweren Oang zu Hof‘, Aus dem Kreis der Bürgeroffiziere, an deren 
Spitze der Oberleutnant der Bürgergarde, Weinhändler Scherzer, stand, 
war indessen zum erstenmal im Haus des Kaisers offen das Verlangen 
nach dem Rücktritt des Staatskanzlers erhoben worden. Es fand Wider- 
hall in einer Deputation der medizinischen Fakultät und fand entschic- 
dene Ablehnung bei Hartig, der es für unmöglich erklärte, daß der Kai- 
ser den Launen des Volkes plötzlich einen Mann opfere, der seit mehr als 
dreißig Jahren in den sturmbewegtesten Zeiten das Staatsruder geführt 
habe*. Als Metiemich eintrat, hatten die Bürgerofiiziere ihre Forderun- 
gen, wie es scheint, befristet: das Militär sollte sofort zuräckgezogen und 
bis 9 Uhr abends die Bewalinung der Studenten und die Abdankung 
des Kanzlers vollzogen sein, dann wollten sie für die Ruhe der Stadt 
bürgen®. Der Staatskanzler erneuerte in Gegenwart der Erzherzöge Lud- 
wig, Albrecht und Maximilian den Versuch des Alter ego Ferdinands, 
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die Bürger von der Revolution zu trennen und vereint mit dem Militär 
zur Wiederberstellung der Ruhe zu verwenden. Er rief Scherzer die oft 
bewiesene Treue der Wiener Bürger ins Oelächtnis und appellierte an 
ihn, dem „Straßenkrawall“ gemeinsam mit den Truppen ein Ende zu 
machen, er lehnte in aller Ruhe wie früher die Behauptung ab, daß es 
sich um eine Revolution aller Stände, nicht um einen Pöbelaufsiand 
handle, und wies nach wie vor den Ausländern die Hauptschuld zu. 
Scherzer Iehnte es ab, die Bürgergarde mit dem Militär zusammenwirken 
zu lassen, da diesen auf das Volk geschossen und sich allgemein verhaßt 
gemacht habe, und erklärte, die bewaffnete Bürgerschaft allein sei zu 
schwach, die Rebellion zu beenden‘. Das Bürgertum. verweigerte dem |, 
Träger des Systems die Hilfe. +," 
Der Wille, die Volkserhebung ihit Gewalt zu brechen, gewann zunächst 
noch die Oberhand: auf Metternichs Betreiben wurde in Aussicht genom- 
men, einem der entschlossensten Generäle, Alfred Fürsten Windischgrätz, 
die Oberleitung sämtlicher Zivil- und Militärangelegenheiten in Wien 
und Umgebung mit den ausgedehntesten Vollmachten zur Wiederherstel- 
lung der Ordnung zu übertragen, zugleich aber entschloß sich Metter- 
nich, durch einen Akt der Krone dem Volksbegehren nach Absch: 
der Zensur soweit nachzugeben, als es das preußische Kabineitschreiben 
vom 8. März getan hatte. Es ist selbstverständlich, daß ein Gesetz gegen 
den Mißbrauch der Preßfreiheit das Korrelat gebildet hätte. Die einzige 
Konzession, zu der Metternich in der Erkenntnis, daß die Zensur ihre 
‚Aufgabe nicht erfüllt hatte, seine Zustimmung gab!® Er war im Begriff, 
den Entwurf des kaiserlichen Erlasses aufzusetzen?. Zwei Stunden etwa 
währte noch die Frist, die von der Nationalgarde al: Wartezeit angege- 
ben worden war. Eine Alarmnachricht nach der andern drang in die 
Burg, immer bedrohlicher erschien das Schicksal der Dynastie, immer 
deutlicher wurde im Vorsaal des Konferenzzimmers der Ruf nach Metter- 
nichs Entfernung. Versprachen der Belagerungszustand und der voraus- 
sichtliche schwere Kamp! des Militärs gewissen Erfolg? 
Durch Metternich selbst wissen wir, daß Erzherzog Ludwig „nach einem 
langen Gespräch, das er in seinem Vorzimmer mit den Verschwörern 
hatte, in sein Kabinett zurücktrat und mir im Beisein des in demselben 
vereinten damaligen höchsten Regierungszentrums den laut erklärten 
Wunsch der versammelten Vertreter der Bewegung eines Austritts aus 
dem Ministerium eröffnete“, Der Stautskanzler behauptet, er habe sich 
ohne Zögern hierzu bereit erklärt, „ohne aber die Folgen dieser Konzes- 
sion zu verhehlen‘“. Es liegt auf der Hand, daß Metternich die Entschei- 
jungsschwere seiner Demission eingehend begründete und daß eine De- 
batte stattfand. Aus Erzherzog Ludwigs Mund besitzen wir eine Bestä- 
tigung der Erzählung des Kanzlers. Am 14. März erklärte er Münch- 
Bellinghausen sein Bedauern, Metternich gleich gesagt zu haben, daß 
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‚die Deputationen seine Entfernung verlangen; „es ist mir entschlüpft, der 
Fürst nahm es aber gleich auf“. Zu Rechberg wenig später: der ver- 
hängnisvolle Augenblick, in dem er „sich überreden ließ“, in den Rück- 
tritt Meiternichs zu willigen, habe das Schicksal Österreichs entschieden; 
er würde viel geben, könnte er das Oeschehene ungeschehen machen. 
Volle Sicherheit über die Vorgänge, die sich hinter den verschlossenen 
Türen abspielten, ist darüber hinaus nicht zu gewinnen*. Die Geschicht- 
schreibung der Wiener Revolution hat eine Schilderung der entschei- 
dungsvollen Konferenz nicht verwertet, deren Kern ein starker Gehalt von 
Wahrscheinlichkeit zuerkannt werden muß, Die Minister und Erzher- 
zöge, berichtet der französische Botschafter Flahault an die Oräfin Lie- 
ven, Metternichs einstige, ihm längst zur Feindin gewordene Geliebte, 
traten zum Konseil zusammen, In zwei Stunden sollte die Entscheidung 
getroffen sein. Eine und eine halbe Stunde „perorierte Metternich, ohne 
etwas zu sagen“, bis Erzherzog Johann die Uhr zog und bemerkte: 
„Fürst, es bleibt uns noch eine halbe Stunde und wir haben noch nicht 
über die Antwort beraten, die man dem Volk geben soll.“ „Kaiserliche 
Hoheit,“ schrie Kolowrat „seit fünfundzwanzig Jahren sitze ich mit dem 
Fürsten Metternich in dieser Konferenz und ich habe ihn immer so spre- 
‚chen hören, ohne daß er zum Tatsächlichen gekommen ist.“ „Aber heute 
muß man sofort dazu kommen“, entgegnete der Erzherzog; „wissen Sie, 
daß die Volksführer Ihre Demission verlangen?“ Metternich erklärte, 
daß Kaiser Franz auf seinem Totenbett ihn schwören ließ, niemals sei- 
nen Sohn zu verlassen, daß er sich aber seines Eides für entbunden er- 
achte, wenn die kaiserliche Familie seinen Rücktritt wünsche. Die Erz- 
'herzöge bejahten es und Metternich erklärte seine Demission. Da aber 
griff der Kaiser ein: „Schließlich bin doch ich der Souverän und habe zu 
entscheiden. Sagt dem Volk, daß ich allem zustimme“*. 

Alles Wesentliche darf an dieser Schilderung als zutreffend angesehen 
werden. Es ist gewiß, daß sich der alte Staats- und Ossellschaftstheore« 
tiker in langen Ausführungen für die Unverschriheit der monarchischen 
Souveränität, für die Ablehnung von erzwungenen Konzessionen und für 
kraitvolles Einschreiten der Regierung gegen die Revolution aussprach. 
Wir dürfen es glauben, daß Erzherzog Johann die weit ausgesponnenen 
systematischen Darlegungen, die übrigens gewiß auch auf die besondere 
Natur Österreichs und die Unmöglichkeit einer westeuropäischen Kon- 
stitution für das Kaiserreich hinwiesen, schließlich mit dem Hinblick auf 
die vorgerückte Zeit unterbrach und daß Kolowrat die Gelegenheit zu 
einem letzten Ausfall gegen den erliegenden Gegner und zur Rechtferti- 
gung seiner selbst benützte. Wir dürfen es annehmen, daß Jahann das 
Volksbegehren nach Metternichs Rücktritt unterstützte und den Stellver- 
treter des Kaisers, der sich so lange zu Metternichs Politik der Konzes- 
sionsverweigerung bekannt hatte, auf seine Seite zog’. Es ist endlich 
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höchst wahrscheinlich, daß sich der Staatskanzler auf das Franz I. gelei- 
stete Versprechen und das politische Testament des Toten berief und er- 
klärte, er könne sich selbst des Eides nicht entbinden und seine Demission 
nicht ohne Autorisation geben. Kaiser Ferdinand hatte während des gan- 
zen Tages eine völlig passive Rolle spielen müssen, Deputationen, die zu 
ihm zu gelangen gesucht hatten, waren mit dem Vorwand der Erkran- 
kung des Monarchen abgewiesen worden; er wohnte auch dieser Kon- 
ferenz nicht bei. Metternichs tief in seinem Geist verankerte Staats- und 
Weltanschauung läßt es vermuten, daß er Ludwig nicht die Gewalt zu- 
erkannte, das Versprechen, das er Franz geleistet, zu lösen; er hatte ihm 
auch am Frühnachmittag nicht das Recht zuerkannt, ohneVollmacht Fer- 
dinands Zugeständnisse an die Stände zu machen. Wir dürfen es für 
wahrscheinlich halten, daß Metternich darauf bestand, eine vorläufige 
mündliche Entscheidung Ferdinands einzuholen, bevor er den Depula- 
tionen seinen Rücktritt erklärte: mochte der Kaiser auch nur ein Symbol 
der monarchischen Gewalt sein, er war der legal regierende Herri; erst 
wenn er erklärte, den alten Minister nicht mehr gebrauchen zu können, 
war vermutlich nach des Kanziers Ansicht ein Verlassen seines Postens 
in rechtlicher Form möglich. Und Ferdinand, urteilslos und gutmüti 
Ferdinand, der an diesem Unglücksiag wiederholt erklärte: „Ich lasse auf 
mein Volk nicht schießen“*, und von dem geschrieben wurde: „Der Olück- 
liche! Was kümmert's ihn, wer für ihn regiert“, — er hat wohl in der Tat 
erklärt, er stimme allem zu, was das Volk verlange. 

Metternich erbat und erhielt von Ludwig die Erlaubnis, „seinen Rücktritt 
dem fordernden Haufen persönlich kundzugeben“*, an der Seite des Erz- 
herzogs trat er, etwa um 9 Uhr abends‘, in den Vorsaal. Graf Breuner 
und nach ihm Baron Dobihoff baten den Staatskanzler, das Opfer zu 
bringen und Wiens Erregung durch Verlassen seiner amilichen Stellung 
zu beruhigen; das System, erklärte Breuner, das Metternich vertrete, 
werde allgemein beklagt und seine Änderung verlangt. Der Staatsmann, 
der so oft einem Napoleon gegenübergesianden halte und dessen Leben 
ein Halbjahrhundert der Weltgeschichte in sich barg, war auch diesem 
historischen Moment gewachsen. Voll Würde und Sicherheit sprach er 
es aus, daß er hoffe, dem Vaterland durch seine langen Dienste nützlich 
gewesen zu sein, und daß er sein Amt niederlege, da er versichert werde, 
daß sein Rücktritt Österreich zum Vorteil gereiche. Er lehnte mit den 
kühlen Worten: „Lassen wir das, ich liebe keine Ovationen“, vall stolzen 
Selbsibewußtseins die angekündigte Huldigung der Bürgervertreter ab 
und erklärte auch ihnen und den Bürgergärdeoffizieren, er gebe seine 
Demission, da dies dazu dienen solle, die Ruhe wieder herzustellen®. 
Inmitten der „fast tumultuarischen Erwiderung der Bürger und inebeson- 
dere ihrer Ofliziere“® und der Dankesbezeigungen einiger Ständemitglie- 
der dürfte er dann die Bezeichnung seines Handelns als „generös“ zu 
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rückgewiesen, sein Tun auf sein Rechts- und Pflichtgefühl zurückgeführt 
„ und die bedeutungsvollen Worte gesprochen haben, er trete der „voraus- 
sichilichen Behauptung“ entgegen, „ich hätte die Monarchie mit mir 
davongetragen. Weder ich noch jemand anderer hat Schultern stark ge- 
nug, um eine Monarchie davonzutragen. Verschwinden Monarchien, so 
geschieht es, weil sie sich selbst aufgeben“. So fest stand auch im Augen- 
blick seines Sturzes in ihm die Überzeugung, daD die Orundsätze mon- 
archischer Alleingewalt die einzigen Österreich erhaltenden seien, so fest | 
glaubte er, daß die Politik der Konzessionen, der nun mit seinem Abgang 
die Tore geöffnet waren, zum Verderben führe, da nun dem reißenden | 
Strom der Revolution kein Einhalt mehr geboten werden könne'. In die- 
sem tragischesten Augenblick seines öffentlichen Lebens mag er sich, wie 
stets des Schicksals seines Daseins, der französischen Revolution, einge- 
denk, der Worte erinnert haben, die Mirabeau am 2. April 1791 auf dem 
Sterbebett gesprochen hat: „Ich nehme die Monarchie mit mir hinweg, 
um ihre Trümmer mögen sich nun die Parteien streiten.“ 
So vollendet er die äußere Haltung zu wahren wußte, so stark war auch 
die innere Würde seines Abganges®; selbst Erzherzog Johann schrieb in 
sein Tagebuch, Metternich habe sich „höchst edel“ benomment, Es ist 
nicht wahr, daß er „nachgab, um sich zu halten, und strauchelte und 
fiel, indem er nachgab“; cs ist nicht wahr, daß er „sich nicht selber treu 
und gleich blieb“, Aber inseinem Herzen brannte heißdasGefühlerlittenen 
schweren Undanks und der Gedanke an Österreichs unvermeidlichen Zer- 
fall. So traf ihn in der Hofburg Baron J6sika: Der Fürst steht in der 
Mitte des Zimmers, die Dose in der Hand in seiner gewohnten würdevol- 
len Haltung, ohne die geringsten Zeichen von Aufregung, vor ihm die 
Frzherzöge Johann und FranzKarl, die ihm eben ihren Dank für das ge- 
brachte Opfer aussprechen. Er enigegnet: „Eine Pflichterfüllung ist kein 
Opfer. Sobald meine Anwesenheit im Dienst als das Hindernis der Wie- 
derherstellung der Ruhe betrachtet wird, ist es meine Pflicht, mein Amt 
in die Hände Seiner Majestät niederzulegen. Jösika trit! zu ihm hin und 
kann voll Ingrimms nur die Worte ausstoßen: „Mein Fürst, welche 
Schmach!“ Metternich legt in seiner familiären Weise die Rechte auf des 
siebenbürgischen Hofkanziers Arm und sagt: „Sie haben Recht, welche 
Schmach,“ Jösika: „Aber um Ooties willen, die Monarchie geht zu- 
grunde!“ Der Fürst: „Sie geht zugrunde.“ Er verabschiedet den Dekan 
der medizinischen Fakultät Dr. Lerch, der ihm seine Ehrfurcht und Be- 
wunderung ausdrückt, ohne Antwort durch eine Handbewegung und 
spricht rulig mit einigen der Anwesenden. Kolowrat und Hartig sind 
mit der Abfassung der Erlässe für die Studenten- und Bürgerbewakinung 
beschäftigt. Fürst Alfred Windischgrätz, der die Konferenz verlassen 
hatte, um seine Uniform anzuziehen, sicht verzweifelt, daß er zu spät ge- 
kommen, um den Rücktritt des Staatskanzlers und die Kapitulation vor 
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dem Volk zu verhindern. Erzherzog Ludwig, voll der Empfindung, 
weiche schwerwiegenden Ereignisse eingetreten, bezeichnet sich als ganz 
konfus. Jösika ist es, als weilte er in einem Sterbezimmer voll feierlicher 
Stille und ängstlicher Beklommenheit. „Der große Staatskanzier war 
nicht mehr, schon wurde herumhantieri, als ob er nie dagewesen wäre.“ 
Der verabschiedete Mann verließ, den Arm in den Jösikas gelegt, von | 
Klemens Hügel geleitet, die Burg. Über die Bellaria gingen sie in die 
Staatskanzlei. Er bedauerte die Grenadiere, die in der kühlen Nacht die 
Wache hielten, er sprach kein Wort des Bedauerns über sein Schicksal 
und verzog keine Miene. Im Vorzimmer kam ihnen die Fürstin entgegen. 
Sie hatte tapfer die Flucht, zu der ihr geraten worden, abgelehnt, sie be- 
wies von nun an im Ungläck, wieviel echteste und edelste Frauenhaftig« 
keit in ihr lag. Rasch drängten sich ihr noch immer leichte Worte auf die 
Zunge. „Eh bien, est-e que nous sommes tous morts?“ „Oui, ma chöre, 
nous sommes morts.“ Jösika begleitete Metternich in sein Arbeitskabinett, 
dann kam Windiechgrätz. Dies muß der Zeitpunkt gewesen sein, in dem 
der tatkräftige Oeneral, der im Herbst Wien bezwingen sollte, den Für 
sten anfichte, seine Demission zurückzuziehen und seinen Platz in der 
Staatskonferenz wieder einzunehmen. Es gab für Metternich kein Zurück 
mehr: er lehnte in dem richtigen Empfinden ab, daß seine Abdankung 
wie ein Theaterstreich oder ein Gaukelspiel aussehen würde: ; aber er 
dürfte Windischgrätz zum Widerstand ermuntert haben und soll auch in 
einer nächtlichen Unterredung mit der Kaiserin Marianne der Übertra- 
gung der Zivil- und Militärgewalt an Windischgrätz das Wort geredet 
haben? 

In der Tat ließ die „regierende Kaiserin“ den gestürzten Staatsmann 
nochmals in die Hofburg rufen. Marianne war von dem Oeist strengster 
Religiosität und strengster monarchischer Prinzipien erfüllt. Sie trug mit 
Geduld und Liebe das Leben an der Seite des zur Ehe nicht geschaffenen 
Gatten, aber sie gab sich nach Metternichs Zeugnis keiner Illusion über 
die Regierungsunfähigkeit Ferdinands hin; sie drängte seit langem, daß 
er zur Niederlegung der Krone veranlaßt werden solle, aber Metternich 
sah „keinen Ersatz zur Stelle“, er erwartete Abhilfe in der Not durch die 
Zeit al jurch die Großjährigkeit des zweiten Thronfolgers Franz 
Joseph. In einem mehrstündigen nächtlichen Gespräch mit Marianne 
gelang es ihm mit harter Mühe, die Kaiserin von ihrem Verlangen, den 
Gatten am 14. März zur Thronentsagung zu bewegen, abzubringen und 
sie zu veranlassen, diesen Schritt mindestens bis nach dem Eintreffen des 
jungen Erzherzogs zu verschieben. Erst als sie das Versprechen gab, 
nichts zu übereilen, nahm Metternich Abschied von ihr® — und Abschied 
von dem pilichtenreichsten öffentlichen Leben. 

Ruhig, fast glücklich fühlte er sich nach der Oattin Zeugnis, wahrhaft 
befriedigt, daß er, der den Umsturz alles Bestehenden kommen sah, nicht 
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gezwungen war, Zugeständnisse zu gewähren, die diesen. Ruin herbei- 
führen müssen. Er pries sein Geschick, daß er „frei sei von der Schmach, 
Konzessionen zu unterschreiben‘. Er hatte die Spannkraft, noch dem 
Kaiser in aktenmäßiger Form seine Demission schriftlich anzuzeigen und 
die Unwandelbarkeit seines Orundsatzes „Kraft im Recht“, den er durch 
sein ganzes Leben beobachtet habe, sowie sein Zurückweichen vor einer 
höheren Gewalt, als die des Regenten selbst sei, zu betonen®. Es ist die 
„zerstörende Gewalt“, der das Kämpfen seines Denkens und Handelns 
50 lange Jahre hindurch gegolten hatte. 

Die Kunde von Metternichs Abgang wurde in der ganzen Stadt mit unge- 
heuerem Jubel aufgenommen, die Fenster wurden erleuchtet, weiße Tü- 
cher wehlen, Vivats erschollen®; und wie die Nachricht, daß der Ver- 
haßlc abgetreten, so wirkte auch die Zusage, daß zeitgemäße Neuerungen 
beraten und schleunigst eingeleitet werden sollen, für den Augenblick 
beruhigend auf den Volkssturm, die Bewaffnung der Bürger und Studen- 
ten ermöglichte ein erfolgreiches Einschreiten gegen den sengenden und 
plündernden Püöbel, Studenten schützten die Villa Metternich, Ruhe senkte 
sich über die innere Stadt. Der erste Sieg der Volkssouveränität war er- 
rungen, der unbeirrte Vorkämpfer der monarchischen Souveränität schlief 
ruhig im Bewußtsein bis zum Letzten erfüllter Pflicht‘. 

Am 14. März brachte die „Wiener Zeitung“ die noch am Vorabend in 
der Burg von Schmerling eigenmächtig redigierte kurze Mitteilung, daß 
der Staatskanzler sein Amt in die Hände des Kaisers zurückgelegt habe. 
Als ihm des Morgens sein Hausarzt Dr. Jäger den Puls fühlte, soll er 
erwachend gesagt haben: „Es wäre praktischer, lieber Doktor, den Puls 
von Österreich zu fühlen“®. So sehr war die Gestalt des gestürzten Man- 
nes durch Jahrzehnte der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht ge- 
wesen, daß auch jetzt noch so mancher in ihn drängte, er solle sich zum 
Kaiser begeben, um ihm Rat zu erteilen. Er lehnte jede Teilnahme an 
den Staatsgeschäften ab, ordnete seine Papiere in der Staatskanzlei und 
teilte voll ruhiger Würde Kaiser Nikolaus und König Friedrich Wilhelm 
brieflich das Ende einer fast halbhundertjährigen öffentlichen Laufbahn 
und einer fast vierzigjährigen Ministerschaft mit. Der Gedanke, daß der 
politische Kampf zum sozialen geworden, daß er selbst dem Eindämmen 
des Wildbaches nicht mehr gewachsen sei und daß er es verschmäht habe, 
seinen Überzeugungen untreu zu werden, durchzieht diese Abschieds- 
briefe® an Österreichs Bundesgenossen, an die Gefährten der konservati- 
ven europäischen Politik und die Außenstützen Österreichs, die Metter- 
nich dem schwer gefährdeten Staat gewonnen und erhalten hatte. Und 
ein Abschiednehmen vom Deutschen Bund, der dreißig Jahre lang seine 
nationale Pflicht so kümmerlich erfüllt hatte und nun ins Grab sank, war 
es, als Metternich, der an der Wiege des Bundes gestanden und seine 
Tatenlosigkeit so lange gutgeheißen und befördert hatte, am 14. März 
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Radowitz die Hand drückte und, abermals gemahnend an Bürgers „Le- 
nore“, zu ihm sagte: „Die Toten reiten schnell, die Lebendigen können 
nicht mitkommen, weil sie fürchten müssen, den Hals zu brechen“. 

Jene Briefe wurden nicht mehr von Wien abgesandt; denn gegen alle Er- 
wartung hieß es sich trennen nicht nur vom öffentlichen Wirken in Eu- 
ropa, Deutschland und Österreich, nicht nur vom Leben und Wohnen in 
der Staatskanzlei, sondern auch von Wien und bald von Österreich. Mehr 
denn je fehlte der Hofburg die einheitlich leitende Hand und die Sieger 
vom 13. März waren bedacht, ihre vorläufigen Errungenschaften auszu- 
gestalten und ihnen dauernde Garantien zu gewinnen. Nach Metternichs 
Abgang, nach dem Betreten des Wegs der Konzessionen gab es keinen 
Halt der Bewegung mehr. Die Betrauung Windischgrätz’ mit dem Zivil- 
und Militärgouvernement, die nun durch Kabineitschreiben verlautbart 
wurde, stand in innerem Widerspruch mit der Bewilligung der National- 
garde, der talsächliche Belagerungszustand war unvereinbar mit der Be- 
walfnung des freiheitsdurstigen Volks und die offizielle Bekanntgabe, daß 
der Kaiser die Aufhebung der Zensur und die alsbaldige Veröffentlichung 
eines Preßgesetzes beschlossen habe, vermied das Wort Preßfreiheit und 
befriedigte nicht. Und noch fehlte das dritte, ersehnteste Zugeständnis, 
die Konstitution. Am 15. morgens erst sahen die Bürger die Kund- 
machung, daß der Kaiser spätestens am 3. Juli „die Stände der deutschen 
und slawischen Reiche, sowie die Zentralkongregationen des lombardisch- 
venetianischen Königreichs durch Abgeordnete um den Thron zu versam- 
mein beschlossen habe, in der Absicht, sich in legislativen und admi 
strativen Fragen deren Beirates zu versichern“. Das war das Ergebnis 
einer erst am 14. März um 11 Uhr nachts abgehaltenen Konferenz, die 
einstimmig erkannt hatte, daß zu einer Gesamtstaatsverfassung in des 
Wortes voller Bedeutung die Monarchie solange nicht geeignet sei, als 
Ungarn und Siebenbürgen ihre staatsrechtliche Sonderstellung nicht auf- 
geben®. Der Verzicht auf den Absolutismus war hiermit ausgesprochen, 
aber dieser Verzicht vermied das vergötterte Wort Konstitution, für das 
sich zum ersienmal einHabsburg.Lofhringer, der Erzherzog.Thronfolger 
Franz Karl, offen ausgesprochen hatte“, Dieser Verzicht sprach nur vom 
Beirat ständischer Abgeordneter und ein Tag voll Erregung, der 14,, 
verfloß, ohne daß das Volk auch nur dieses Beruhigungsmittel erhielt. 
Man argwöhnte and’ Tag, daß die konservativen Kräfte an der Ar- 
beit seien, die alte A möglichsten Umfang zu erhalten, der Bür- 
ger-, Studenten- und Arbeiterbewegung die Machtmittel des Staates ent- 
gegenzustellen und weitere Opfer an monarchischen Rechten zu verhin- 
dern. Die Aufregung des Volks war nicht geringer ale am 13., sein Wille 
und seine materiellen Kräfte, das Erkämpfte zu bewahren und zu erwei- 
tern, waren weit größer als am Vortag. Metternich wurde die Schuld des 
Blutvergießens vom 13. März zugeschrieben, Warnungen kamen ihm zu, 
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sein Leben stehe in größter Gefahr, ein Angriff auf die Staatskanzlei, die 
diesmal von Truppen besetzt war, sei zu erwarten. Klemens Hügel, der viele 
Verbindungen mit Künstlern und Literaten hatte, erfuhr, daß am 14. eine 
Demonstration den Fürsten zur Abreise zwingen solle. Er verständigte 
noch nachts den getreuen Bewunderer Metternichs, Jösika, beide stellten 
ihm des Morgens die bitiere Notwendigkeit, Wien zu verlassen, vor 
Augent. S 

Der Fürst war entschlossen, nur zu weichen, wenn die ganze kaiserliche 
Familie ihm den Wunsch der Abreise bekanntgebe. Er dachte anfangs, 
dem Kaiserhaus zuliebe nur die Staalskanalci bald zu verlassen, „damit 
sein Verweilen in der Nähe der Burg nicht zu falschen Gerüchten seines 
fortdauernden Einflusses Anlaß gebe“2. Diese Selbetlosigkeit genügte 
nicht. Die Sorge, daß ein Verbleiben des Mannes, dessen Name das auf- 
ständische Volk verfluchte, die Revolution weiternähren und die Krone 
Habsburg-Lothringens wanken und stürzen lassen könne, beherrschte die 
Hofburg und Meiternich brachte der Monarchie auch das letzte Opfer, 
anzufragen, ob seine Abreise aus Wien erwünscht sei. Erzherzog Lud- 
wig beantwortete im Namen des regierenden Hauses die Frage mit der 
Bitte, Metternich möge fliehen, er (Ludwig) könne keine Verantwortung 
für die Sicherheit des Fürsten übernehmen, seine Abreise werde das Land 
beruhigen®. Ein kaltherziger Rat. Mag sein, daß auch der geheime 
Wunsch lebendig war, den vollen Bruch mit der Vergangenheit in Ab- 
wesenheit des alten Trägers des Systems zu vollziehen, die Hände durch 
seine Entiernung freizubekommen. Als auch dieser letzte Schlag auf sein. 
Haupt fiel, entschloß sich der Greis, den Ballhausplatz und die Kaiser- 
stadt zu verlassen. 

Niemand vom Kaiserhaus fragte ihn, wo und von welchen Mitteln er leben 
werde, niemand traf die geringste Vorsorge, daß er ohne größte Lebens 
gefahr Österreich den Rücken kehren könne‘. Nur die Kaiserin Marianne, 
hilflos und verzweifelt, konnte es sich auch jeizt nicht versagen, den grei- 
sen Mentor um seinen Rat zu bilten: er möge ihr vor seiner Abreise noch. 
Antwort erteilen, sie wünsche, daß Ferdinand sofort die Krane niederlege, 
bevor er gezwungen werde, Zugeständnisse zu machen, die nicht zulässig 
seien®. „Eine neue Verlegenheit, neue Verwicklung für Klemens“ !® Sein 
Bescheid wird wehl nit andere gelauit haben als In der vergangenen 

lacht. 

Geeinnungslosigkeit, stete eine Begleiterscheinung großer Umwälzungen, 
und Angst vor der Berührung mit dem wenige Tage zuvor noch Um- 
schmeichelten machte sich im Verkehrskreis Metiernichs breit, Karl und 
Klemens von Hügel, Baron Jösika und Johann Bernhard Grat Rechberg, 
der spälere Minister des Außern, bewährten sich fast allein als aufrechte 
‚Charaktere und treue Freunde; Apponyi, der ungarische Hofkanzler, lag 
krank zu Bett”. Wohin flüchten? Die böhmischen Güter boten keine 
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Sicherheit, einzelne Gutsbesitzer, die Metiernich um eine vorübergehende 
Unterkunft auf ihren Landsitzen bat, lehnten ängellich ab!, Graf Rech- 
berg bot in vornehmster Oesinnung dem Fürsten sein bayerisches Schloß, 
Fürst Alois Liechtenstein trug seinSchloß Feldsberg zum Aufenthalt an’. 
Der Aufbruch mußte beschleunigt werden, drohende Anzeichen von Ge- 
fahr ängstigten die Fürstin. Graf Ludwig Taaffe, der Präsident der 
obersten Justizstelle, lud Metternich ein, weitere Beschlüsse in seinem 
Haus auf der Bastei, das von der Burg entfernter lag als die Staatskanz- 
lei, zu fassen. Die letzte Nachricht, die den verfemten Greis an der Stätte 
traf, nach der so lange die Welt geblickt hatte, war die von der bertra- 
gung der unumschränkten Zivil- und Militärgewalt an Windischgrätz. 
Er begrüßte sie mit den Worten: „Das Finzige und das Klügste, was in. 
diesem Augenblick zu tun war“; dann ordnete er ohne Hast und chne un- 
sicheres Zögern den Aufbruch an Im letzten Augenblick soll sich wie so 
oft im Haus nicht genügend Bargeld gefunden haben, da übersandte 
Baron Salomon Rothschild durch den Architekten Romano tausend Duka- 
tens. Rechberg geleitete die Kinder zur Gräfin Helene Esterhazy in die 
Wallnerstraße‘, Melanie sollte mit JOsika über die Bastei zu Taafte 
gehen, der Fürst in einigen Minuten folgen; doch die Fürstin weigerte 
sich, den Gatten zu verlassen, Im Ecksaal der Staatskanzlei versammel- 
ten sich mittlerweile Hauspersonal und Kanzleibeamte; wenige Diplo- 
maten, darunter Eugen von Philippsberg und Ludwig Heinrich von Rey- 
mond, keiner van den gros bonnets®. Sie drängten sich, sichtlich tief ge- 
rührt, um den Fürsten, der ihnen zum Abschied die Hand reichte, alte 
Kanzleibeamte küßten ihm schluchzend die Hände. 

Graf Taaffe führte die Fürstin; fünfzig Schritte vor Metternich ging Karl 
Hügel über die Bastei, dann folgte der Fürst mit Jösika, einige Schritte 
hinter ihnen Richard Metternich, das Portefeuille des Vaters unter dem 
Arm, Im Haus Taaffe wurde das Mittagmahl genommen, Sicherheit gab 
& auch hier nicht. Immer in dem alten ruhigen Gleichmut, ohne eine 
Außerung bitterer Enträstung, erteilte Metternich die Weisungen für die 
‚Abreise der Kinder, denen J6sika bei der Polizei falsche Passierscheine 
besorgte. Am Spätnachmittag fuhren dann Melanie und Karl Hügel, 
den Gatten und väterlichen Freund in der Mitte, in einem Fiaker des Für- 
sten Ferdinand Bretzenheim® zum Fürsien Karl Liechtenstein in der 
Jägerzeile. In einem Wagen Karl Liechtensteins, mit Pferden des Fürsten 
Alois, ein Stück weit geleitet vom Prinzen Rudolf, traten sie dann die 
Fahrt an hinaus über das Wiener Stadtgebiet, einer unsicheren Zukunit 
entgegen. Während die Prinzessin Melanie und die drei Söhne" unter 
dem Schutz des Grafen Rechberg nach mannigfachen Fährlichkeiten® die. 
Eisenbahn nach Lundenburg und dann einen Wagen und einen Karren 
nach Feldsberg benützten, — im Wartesaal des Postwirtahauses zu Lun« 
denburg wurden sie erkannt und schwer bedroht, der Wirt ließ sie durch 
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eine Hintertüre entwischen und gab ihnen die Fuhrwerke, die sie zu den 
Eltern brachten!, — betreute Melanie den Gatten. Sie selbst wäre der 
Ruhe und Schonung im höchsten Maß bedürftig gewesen. Wochen vor 
‚der Flucht schen hatte sie wegen eines Frauenleidens, dessen Gefährlich- 
keit sie nicht ahnte, auf der Chaiselongue liegen müssen?, nun geleitete sie 
den fünfundsiebzigjährigen Gatten auf der todestraurigen Fahrt. In ge- 
faßter Ruhe, aber von seinem Blasenleiden gequält? und vor Schmerzen 
‚stöhnend ertrug er die stundenlange Wagenfahrt, zuletzt auf schlechter 
Straße, und traf endlich um 5 Uhr morgens in dem kalten, für den Emp- 
Hang nicht vorbereitelen Schloß ein‘, 

Tage schwerste Unruhe folgten. Des Greises ruheloser Geist war von 
Sorgen um Österreichs Geschick gequält, jede nee Nachricht von Kon. 
zessionen, die ihn aus Wien erreichte, alle falschen und wahren Oerüchte 
erfüllten ihn mit Kummer und stärkten zugleich das Bewußtsein, recht 
gehandelt zu haben. Am ersten Tag des Aufenthalts in Feldsberg sandte 
er an Baron Lebzeltern als Leiter der Staatskanzlei die Abschrift seiner 
Rücktritiserklärung und nahm schriftlichen Abschied von seinem Beam- 
tenkörper® ; am 16. entwickelte der alte Schätzer und Verächter der öffent- 
lichen Meinung dem früheren Bundestagspräsidenten Grafen Münch- 
Bellinghausen den Plan der Gründung einer konservativen Tageszeitung, 
die jeden Parteigeist ausschließen und gediegen an Inhalt und Form, als 
öffentlicher Ankläger und Richter dem Publikum als Geschworenen den 
Schuld- oder Freispruch überlassen sollte®; und er, der stets die politische 
Publizistik mit regstem Eifer verfolgt hatte, forderte Klemens Hügel auf, 
er solle ihm aus Wien „alle Schundprodukte des Tages senden, besonders 
jene Schriften, welche mich mit Angriffen gegen meine Person bsehren 
und sich mit denselben besudein“. Er gedachte in inniger Freundschaft 
‚Apponyis und Jesikas, nannte sie Männer, geeignet zu jeder Probe, wie 
er keinen dritten jemals kennengelernt und wie er sie jahrelang vergeb- 
lich erschnt habe, und knüpfie an sie seine Hoffnungen des Widerstands 
Ungarns gegen die gefährliche Bande der Kossuth und Ludwig Bat- 
thyänyit. Er sandte am 17. März an Lebzeltern seine Erklärung, daß er 
die Stelle eines Kurators der Kunstakademie niederlege und die einstwei- 
lige Führung der Oeschäfte des Maria-Theresien-Ordens dem Ordens- 
schatzmeister übertrage®; er schrieb an Apponyi, an Nesselrode, an den 
Nuntius Viale Prelä und erklärte, wie illusionslos und ohne persönliches 
Opfer, frei von der Vermengung der Geschichte und des Romans, er 
nen Abschied genommen, um der Regierung nicht im Weg zu stehen. 
T’histoire me vouera un chapitre® Er beglückwünschte am 20. März 
Ficquelmont, der schon im Jahr 1840 zu seinem Nachfolger ausersehen 
worden war und am 18. März der eben erst übernommenen Präsident- 
schaft des Hofkriegsrats'® enthoben und zum Minister der Auswärtigen 
‚Angelegenheiten und des Kaiserhauses ernannt wurde, zu seinem neuen 











Empfindlichkeit legte er dem Nachfolger die Summe des 
ie Gründe des mangelhaften Vollbringens seiner Minister- 
zeit, wie sie in seinem Oeist sich spiegelten, dar und stellte ihm die unge- 
heueren Gefahren der Lage Österreichs und seine Notwendigkeiten vor 
Augen. Er sorgte für sein kosibares, in Wien zurückgelassenes Eigen- 
tum, ließ durch Fiequelmont jene Briefe an die Herrscher von Rußland 
und Preußen befördern und verabschiedete sich schriftlich von Nessel- 
rode und Canitz. „Ich habe mein Leben“, schloß das Schreiben an den 
russischen Kanzler, „verbracht, Geschichte zu machen, ich werde meine 
letzten Fähigkeiten dazu verwenden, Material zu sammeln, damit die Oe- 
schichte der Wahrheit gemäß geschrieben werden kann“, Es Ist kein vom 
Schicksal gebrochener, kein unglücklicher und kein geistig verbrauchter 
Mann, der in diesen Schreckenstagen vor unser Blickfeld tritt; Stärke des 
Denkens und der Scele kann Metternich nicht bestritien werden, 

Der österreichische Boden gewährte ihm den Frieden geschichtlicher Ar- 
beit, nach der sein Geist verlangte, nicht. Fs war, als hätte man in Wien 
den alten Staatskanzler vergessen. Graf Hartig zwar gereicht es zur 
Ehre, daß er dem Kaiser ein Kabinettschreiben unterbreitete, das am 
18. März die historische Bedeutung der langen Periode Metternichscher 
Außenpolitik würdigte und die Seelengröße anerkannte, mit der er sich 
dem Drang der Zeitverhältnisse unterworfen habe*. Hartigs Wunsch war 
es auch, dem Gefallenen durch Erhebung zum Herzog von PlaB den 
schuldigen Dank der Dynastie abzustatten. Er konnte sich der Meinung 
des Staatsrats Baron Pilgram, dem wilden Stier aus dem Weg zu gehen 
und das Volk durch diese Titelverleihung an den großen Mann nicht zu 
reizen, nicht verschließen und mußte selbst raten, jede öffentliche Aner- 
kennung des Fürsten einem günstigeren Zeitpunkt vorzubehalten®. Fast 
der Einzige der kaiserlichen Familie, der nicht nur den Zusammenbruch 
des alten Österreich, sondern auch das tragische Schicksal des alten 
Staatsmanns schmerzlich empfunden hat, scheint der jugendliche Frz- 
herzog Franz Joseph, der Schüler Metternichs in der Politik, gewesen 
zu sein. Die Witwe Franz I. war die Erste, die Erkundigungen über den 
größten Staatsmann ihres verstorbenen Gatten einzog‘, Erzherzogin 
Sophie, die in ihrem Sohn den einzigen Trost fand, sandte erst am 
23. März dem Flächtigen einen Brief voll des Ausdrucks zarten Mitge- 
fühls und nannte sein Scheiden aus dem Amt einen Akt übertriebener 
Großherzigkeit und Feinfühligkeit®. Wenn ihr Schmerz, ihre Liebe, ihre 
Tränen, von denen sie sprach, ehrlich gemeint waren, so hat sie doch 
nichts getan, um das Los des Oreises, das sie mitbereitet hatte, erträg- 
licher zu gestalten. Und Erzherzog Ludwig, an den Baron Hügel aus 
Feldsberg die Bitte um Schutz durch die Nikolsburger Garnison richtete, 
ließ die Bitte unbeachtet®, 

Wie ein Verbrecher hatte Metternich Wien verlassen müssen, wie ein Os- 
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fangener, vom Nötigsten entblößt, nur spärlich über die Vorgänge in 
Wien unterrichtet, mußte er in dem weiträumigen Schloß an der nieder- 
österreichisch-mährischen Grenze leben, beschützt von einer Abteilung 
eines Jägerbataillons und der Liechtensteinschen Dienerschaft. Es glückte. 
nur wenige Tage, die erregte Bevölkerung glauben zu machen, der Oe- 
haßte, auf dessen Haupt alle Schuld gewälzt wurde, habe den Zufluchts- 
ort alsbald wieder verlassen. Körperlich leidend, bedräckt durch die Er- 
krankung seines jüngsten Kindes und seelisch tief durch die Vorgänge in 
Wien ergriffen, erhielt der Fürst die Mitteilung, der Gemeinderat von 
Feldsberg fordere, daß er binnen vierundzwanzig Stunden abreise, widri- 
genfalls die Sicherheit des Schlosses und der fürstlichen Familie nicht 
gewährleistet werden könne!. 

Wohin sollte er eich wenden? Der Gedanke sich nach Plaß zu begeben, 
dessen Bauern und Hochofenarbeiter den Fürsten baten, in ihre Mitte zu 
kommen, wurde wegen der Unruhe, die sichtlich auf das flache Land 
übergriff, aufgegeben. Gräfin Leontine Sändor riet zur Reise nach Eng- 
land. Es war Melanie, als spräche man von einer Fahrt nach Ostindien. 
Zunächst wurde Olmütz als Ziel gewählt, am 22. des Abends verließen 
die Flüchtlinge — der greise Fürst und seine Gattin, der älteste Sohn 
Richard, Hügel und der getreue Rechberg, den Ficquelmont zur Beglei- 
tung seines alten Chefs ermächtigt hatte, — Feldsberg, um vier Uhr früh 
erfuhren sie, daß.der Erzbischof und der Stadtkommandant von Olmütz 
feige genug waren, ihnen die Aufnahme zu verweigern. Mitten in der 
Nacht, von einer empörten Volksmenge bedroht, mußten sie sich den Zu- 
gang zum Bahnwagen erringen, erschöpft brach die Fürstin auf den 
Stufen des Waggons zusammen. Die Fortsetzung der Bahnfahrt brachte 
ihnen glücklicherweise die Unterstützung eines Ritimeisters Baron Franz 
Vernier, der ihnen einen Reisepaß auf den Namen „von Mayer, Gutsbe- 
sitzer aus Graz samt Frau und Dienerschaft“ vermittelte. Durch das auf- 
geregte böhmische Land, im gleichen Bahnzug mit jenem Studenten 
Burian, der die Menge vor der Staatskanzlei harangiert hatte, ging die 
aufreibende und stets das Leben bedrohende Fahrt bis zur letzten Station 
vor Prag. Gleich Dieben schlichen sie in dem Dorf Bchowitz herumz 
öhne Geld und Kredit, verlassen von aller Welt, ermüdet und über vier- 
undzwanzig Stunden ohne Nahrung, fuhren sie zu Wagen durch Prag 
und trafen nach elendem Übernachten? in Teplitz ein, hier wurden sie 
erkannt, als eben eine Revue der Nationalgarde abgehalten wurde, aber 
mit Ehrerbietung behandelt, dann endlich ließen sie die Grenze hinter 
sich und erreichten am Abend des 24, März Dresden: am selben Tag, 
für den der Staatskanzler in der sächsischen Hauptstadt die Eröffnung 
der Ministerkonferenzen über die deutsche Bundesreform geplant hatte. 
Tapfer die Tränen vor dem Gatten verbergend, stets nur um ihn besorgt, 
hatte Fürstin Melanie Übermenschliches geleistet, Der Entschluß war 
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gefaßt, in England ein Asyl zu suchen und unfera von London einen klei- 
nen Landsitz zu wählen!. Nun erst, da das Ausland erreicht war, erfuhr 
der Staatsmann, den ganz Europa kannte, gehaßt und verehrt hatte, rück- 
sichtsvollere Behandlung? Immer noch war die Weiterreise, die mit einem 
Kreditbrief Rothschilds und mit Pässen auf den Namen „Herr und Frau 
von Matteux“ über Leipzig—Halle— Magdeburg —Hannover—Osnabrück 
erfolgte, von erregenden Momenten durchsetzt? und Nierenkrämpfe quäl- 
ten zeitweise den ermüdeten Oreis. Endlich am Morgen des 30. März 
passierten sie die Grenze Hollands und trafen abends in Arnheim ein. 
Hier fanden sie Richard und Hügel wieder, die sich in Dresden von ihnen 
getreunt hatten. Der leidende Zustand des Fürsten erlaubte erst am 
5. April die Fahrt nach dem Haag. Hier fand der „Mann einer andern 
Zeit als der, die heuie auf Furopa und auf dem Reich, deseen politische 
Leitung ich fast vierzig Jahre geführt habe, lastet‘“, im gastlichen Haus 
des OesandtenOrafen Moritz Esterhazy das erstemal nach vierzehn Tagen 
ständiger Hast und Sorge das Gefühl der Ruhe und Sicherheit‘. Hier er- 
wiesen ihm der Elof, das diplomatische Korps und die Spitzen der Gesell- 
schaft die zartesie Aufmerksamkeit, hier füllte sich der Salon der Bot- 
schaft wieder wie einst in der Staatskanzlei, hier lebten sie in einem Land 
des Friedens und der Ordnung, bis sie am 20. April in Blackwell eng- 
lischen Boden beiraten und einige Stunden später in London das Ziel der 
Flucht erreichten. 

Durch einen jähen Sturz aus größter Höhe hatte ein staatsmännisches 
Leben von monumentaler Bedeutung seinen Abschluß erhalten, in gehetz- 
ter Flucht durch den halben Kontinent hatte ein Oreis mit weißem Haar 
als einsamer Privatımann, verfolgt von den Flüchen vieler Tausender, 
das Mutterland parlamentarischer und bürgerlicher Rechte aufgesucht. 
Während er in einem Alter, da andere nach getaneın Lebenswerk Haupt 
und Hände rasten lassen, ruhesuchend dem fernen Staat zustrebte, zogen 
die Gestirne Europas und Österreichs neue, dem Zeitalter Metternichs 
fremde Bahnen. Binnen vierundzwanzig Stunden war in Wien, wie Me- 
lanie schrieb, das ganze Gebäude seines arbeitsamen Lebens zusammen- 
‚gebrochen® und das größere, zweite Feld seines Wirkens, Europa, schien 
0 wie Österreich rettungslos der „höheren Gewalt“ anheimzufallen, vor 
der zurückzuweichen er bekannte. Die Revolution, die im vergangenen 
Jahrhundert seine Jugend bestimmt, seine Familie aus der Heimat ver- 
jagt und in Not gebracht hatte, hatte nun wieder in sein Leben gewaltsam 
eingegrifien, seinem europäischen und österreichischen Wirken ein Ende 
bereitet und ihn selbst wie einst vor mehr als einem halben Jahrhundert 
aus dem zweiten Vaterland vertrieben. 

War nur Undanık der Dynastie die Ursache, wie seine leidenschaftliche 
Gattin grollte? Oder waltete Nemesis mit Recht, wie der Liberalismus in 
‚Österreich und Europa meinte? Der Selbsterhaltungstrieb des Kaiser- 
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hauses überschritt gewiß die berechtigten Grenzen; cs ist kein Rulmes- 
blatt, daß Fürstin Melanie nicht ganz ohne Grund schreiben konnte, 
wenn man am 13. März den Kopt ihres Gatten gefordert hätte, so hätte 
die kaiserliche Familie das Todesurteil unterschrieben ; und daß die heiß- 
blütige, treue Gattin meinte, das Kaiserhaus würde Metiernich bedenken- 
los im Elend zugrundegehen lassen!. Doch persönliche Gefühlsmomente 
dürfen im Staaten- und Völkergeschick nicht vorherrschend das Urteil 
bestimmen. In Wahrheit bezeichnete das Ende des leitenden Staatsmanns 
Metternich das Ende einer Epoche Kultureuropas und Österreichs, und 
Metternichs Katastrophe erhebt sich an historischer Bedeutung über das 
Unglück eines alten Manncs, der mit ungewöhnlichen Gaben und unge- 
wöhnlichen Erfolgen durch Jahrzehnte eines der persönlichen Zentren 
des Kontinents gewesen war, in die höhere Sphäre überpersönlicher Zei- 
tenwenden. Mit gutem Recht hafte Jahre vorher Heinrich Laube, der 
Jungdeutsche, Liberale, im Hinblick auf Kolowrats Treiben vorausgesagt: 
„Wenn der Peleide Metternich einst dem belagerten europäischen Troja 
gegenüber fallen sollte, so wird ihn kein schlauer Böhme ersetzen. Mit 
einem Helden aus göttlichem Stamme fällt auch sein Jahrhundert und 
wenn die tausendjährige Zeder auf dem Libanon unter dem Sturme zu- 
sammenstürzt, so zerbricht sie mit dem Sturme alles, was ihr nahe ist“?, 

Die Häupter der konservativen Mächte haben die grundsätzliche Trag- 
weite seines Sturzes deutlich empfunden. Als in Petersburg die Kunde 
von der Wiener Revolution eintraf, nannte Nesselrode das Ereignis das 
schwerste politische Ungläck, das Rußland zustoßen konnte, und wandte 
seine Gedanken voll Teilnahme dem gefallenen Staatskanzler zu: Notre 
pauvre ami Metternich me fait une peine que je ne saurais deerire®; und 
Nikolaus fand das rechte Wort, als er dem Oestürzten ins Exil schrieb, 
Österreich verliere den Staatsmann, der es aus dem Abgrund gehoben 
und seitdem auf politischer Höhe erhalten habe, und Rußland en in 
ihm ein ganzes System gemeinsamer Ideen, gemeinsamer Inter 
meinsamen Handelns‘. „Welch ein Mann“ und „welche Zeit, die’ a 
Mann nicht verträgt“, klingt es aus dem Brief Friedrich Wilhelm IV., 
der noch immer den Blick der Vergangenheit zugewandt hatte und der 
für Österreich dic erbliche römische Kaiserwürde, die Stelle des Ehren- 
haupts der deutschen Nation, und für sich das Amt des Erzieldherrn des 
Reichs erträumte und den Fürsten und seine Gattin in ihrem Christen- 
glauben glücklich pries®. Er verurteilte wohl „Metternichs heillose Poli- 
ik, das Entfernthalten Österreichs von den teutschen Dingen“ und war 
entschlossen, die Reichskrone nur dann anzunehmen, wenn Österreich 
durch ihre Ablehnung beweise, „daß Metiernichs Geist in ihm noch 
herrscht“, aber Verstand und Gefühl ließen ihn doch das geschicht- 
lich Große an dem Gestürzten erkennen. Er und Nikolaus wußten, 
welche politische Idee in Metternich verkörpert war, und das gleiche 


294 





Google ' 


Bewußtsein sprach aus dem Jubel des Liberalismus, der Demokratie 
und der Männer der nationalen Staatsidee. Aus London schrieb Pal- 
merston am 28. März 1848 an Lord Minto: „Das größte und bedeu- 
tendste Ereignis der letzten Wochen ist vielleicht der Rücktritt Metter- 
nichs. Es wäre ein Glück für Europa gewesen, wenn er einige Jahre 
früher erfolgt wäre; aber besser jetzt als später‘, 

‚Alt-Österreich ist mit Metternichs Fall zu Grab getragen worden. „Sein 
Sturz war das Signal“, „in wenigen Stunden ist eine mächtige Monarchie 
widerstandslos in Trümmer gefallen‘, „eic transit gloria mundi, so lau- 
tete der Nachruf des Sachsen Vilzthum, der über sckundären Ursachen 
die tiefsten Gründe nicht erkanntet. Der Obrigkeitsstaat der Meiternich- 
schen Ara, der Staat des monarchischen Alleinrechts machte dem Staat 
der Studenten- und Bürgerbewafinung, der Preßfreiheit und Konstitution 
Platz, kaum daß der Staatskanzier den letzten amtlichen Federstrich ge- 
tan und mit äußerer und innerer Würde den Widerstand gegen eine über- 
mäßige Gewalt aufgegeben hatte. Die Männer, die das Staatsruder über- 
nahmen und die insgesamt der alten Oeneration angehörten, vermochten 
dem Brand — um Metternichs Lieblingsvergleich zu gebrauchen — mit 
den Löschanstalten des Staates nicht Einhalt zu tun. Kolowrat, dem das 
Ministerpräsidium übertragen wurde, mußte schon Anfang April zurück- 
treten, olıne den Beweis für seinen jünfundzwanzig Jahre lang gegen 
Metternich ausgespielten liberalen Reformwillen zu erbringen; Fiequel- 
mont konnte als Außenminister und als Nachfolger Kolowrats im Vorsitz 
des Ministerrats nur fünfundvierzig Tage lang sein Amt in den „zittern- 
den Händen‘ behalten®, um dann vor dem Radikalismus zu weichen; Pil- 
lersdorf, der unter dem System als liberal gegolten hatte, ließ als Minister 
des Innern und dann auch als Leiter des Außern und Ministerpräsident 
die Eignung und Energie zur Schaffung Neu-Österreichs s0 gut wie Kolo- 
wrat vermissen, bis auch seine Kraft durch Volk, Aula und Kaiserhof 
und durch das Gegeneinanderstreben von „Fortschritts“ und „Reak- 
ionspartei‘“ zerrieben wurde. Erzherzog Franz Karl erreichte das Ziel 
seines Ehrgeizes nicht und Erzherzog Johann, der nach dem 20. März in 
Wien großen Einfluß gewann, vermochte wohl den Rücktritt seines Bru- 
ders Ludwig, Hartigs und Windischgrätz’, die Aufhebung des Staats- 
rats und die Errichtung eines verantwortlichen Ministeriums zu erwir- 
ken; er vermochte die Abdankung des Kaisers zu verhindern, aber er 
konnte Österreich keine ruhige und gesunde wahrhaft verfassungsmäßige 
Entwicklung verschaffent. 

Sie alle, die politisch Oberlebenden der „Oerontokratie" und die neuen 
Männer, konnten der Dynamik der entiesselten Bewegung nicht Einhalt 
gebieten und konnten es nicht hindern, daß inmitten des jugendhaften, 
herzerhebenden und unklaren Schweigens für Freiheit, deutsche Nation 
und Völkerverbrüderung, für Waftenglanz und edelste geistige Ideale, in 
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dem Volk, das die Souveränität sich zuschrieb, die Verschärfung der 
wirtschaftlich-sozialen Gegensätze des Mittelstandes und des Kleinbür- 
ger- und Arbeiterstandes um sich griff; und daß die Zügellosigkeit das 
Haupt erhob, die Straße zu gebieten anfing und bald nur nach die Geg- 
nerschaft gegen den Absolutismus die Koalition der Bürger, Arbeiter und 
Studenten zusammenhielt; bis die Spaltung an der ersten Verfassung 
Österreichs — ein paar Tage, nachdem Metternich in London angekom- 
der ersten Verfassung, die, nach belgischem Vorbild, eine 
Konstitution im vollen Sinn, keine ständische Deputiertenversammlung 
sein sollte, offen zutage trat und bis dieses Werk an der Forderung der 
Freiheit und Gleichheit zerschellte. Diese Veriassung war ein klägliches 
Machwerk, geboren aus der Not des Augenblicks, undurchdacht und voll 
‘von Widersprüchen, einheitsstaatlich und zugleich ängstlich Ungarn und 
Lombardo-Venetien beiseite lassend, Es gab keine Führung durch die 
Regierung. Das Zentralkomitee der Nationalgarde und der Siudenten- 
legion wurde zur eigentlichen politischen Macht in Wien und liberale 
Führer der Märzbewegung wie Doblhoff waren als Minister zur Hilt- 
Josigkeit verurteilt gleich Pillersdorf. 

Und jene Erben des zerstörten Systems vermechten die Reichseinheit nicht 
zu wahren: während Metternich dem Westen zuflieht, fällt die Lombar- 
dei in hellen Aufruhr, Venedig schließt sich an, Karl Albert von Sar- 
‚dinien erklärt den Krieg. Im Deutschösterreichertum erheben sich laute 
Stimmen für die Zergliederung des Reichs in Staaten, die nur durch Per« 
‚sonalunion zusammengehalten werden sollen; Ungarn wird mit dem eige- 
nen verantwortlichen Ministerium und nahezu völliger staatsrechtlicher 
Selbständigkeit beschenkt, sein Reichstag ergibt sich dem magyarischen 
nationalstaatlichen Gedanken ungeachtet der Vielheit seiner Völker; der 
tschechischnationalen Bewegung, in der sich böhmisches Staatsrecht, 
Austroslawismus und Panslawismus begegnen und die von der Forde- 
rung der Oleichberechtigung zur Forderung nach Vorherrschaft über- 
‚geht, wird in der Charte des 8. April das Einheitsprinzip geopfert, den 
‚großdeutschen Bestrebungen wird zugleich in voller Haltlosigkeit nach- 


gegeben. 
Immer stärker traten ja nun die Ereignisse im Reich auch für die Wiener 
Nationalgesinnung, die so lange geschlummert hatte, in Wirksamkeit: 
die Abdankung König Ludwigs von Bayern, der Zusammentritt des 
Frankfurter Vorparlaments und die blutigen Märzereignisse in Berlin; 
die Erklärung Friedrich Wilhelms, Deutschland müsse aus einem Staa. 
tenbund ein Bundesstaat werden, konstitutionelle Verfassungen müssen in 
allen deutschen Ländern geschaffen, eine allgemeine deutsche Wehrver- 
fassung, eine deutsche Bundesflagge und deutsche Flotte, Preßfreiheit 
und Zolleinheit erreicht werden. Die Barrikadenkämpfe in Berlin, die 
Kapitulation des Königs vor der Revolution, sein Wort, Preußen gehe 
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fortan in Deutschland auf, und die Berufung eines liberalen Ministe- 
riums, all das fand in Österreich lebhaftes Echo. 

Die Regierung salı Österreichs Führerrolle im Reich gefährdet, sie kam 
dem deutschen nationalen Einheitsstreben entgegen, schwarz-rot-goldene 
Fahnen wurden auf der Hofburg und dem Stefansdom gehißt, die Wah- 
len für das Frankfurter Parlament wurden vorgenommen, aber die Tsche- 
chen unter Führung Palackys weigerten sich, an den Wahlen teilzunch- 
men, Für die Völker Österreichs, schreibt rückblickend ein Zeitgenosse, 
war die Konstitution der Stein, den nach der griechischen Sage Kadmos 
unter die ihn bedrohenden eisernen Männer warf und dessentwegen sie 
sich dann gegenseitig bekämpften‘. Zeriall, Widerspruch und Führer- 
Iesigkeit auf allen Seiten — das war das Bild, das Österreich alsbald der 

lt bet. 

Ist es zu verwundern, daß schon Anfang April in Wien der Ruf nach 
Männern erscholl und daß man erbitterte Gegner des vertriebenen Staats- 
kanzlers klagen hörte: „Ach hätten wir nur einen liberalen Metternich ?“= 
In der zensurlosen Presse Wiens wurde der Flüchtige mit Hohn über- 
schüttet und die Karikatur bemächtigte sich seiner trotz allem ehrwär- 
digen Person, Hormayr goß seinen Oeifer über seine Fahrt ins Exil aus 
und kaum einer wagte es, in der Öffentlichkeit die publizistische Stimme 
für ihn zu erheben’, Aber «s währte nicht lange, so konnte Bauernield 
vermerken, die Wiener seien wieder so niedergeschlagen, daß sie sich zur 
‚Abwechslung nach Metternich sehnen, und Grillparzer meinte, am 
13. März hätte es genügt, Sedinitzky zu opfern, Metternich sei „bei allen 
seinen Fehlern doch noch der einzige gewesen, der Kopt und Energie ge- 
habt hätte, dem Fortrollen Maß und Ziel zu setzen‘; er äußerte die 
Hofinung, die deutschen Fürsten werden sich an Rußland wenden, um 
Ruhe und Ordnung wiederherzustellen‘. Und in Berlin? Am 22. April 
schreibt Varnhagen, glücklich, daß „für das gestürzte Regierungswesen 
nirgends ein Anhalt‘ sei: „Ja, wenn Wien noch das alte wäre, wenn Mel- 
ternich dort noch säße in allen Vorteilen seiner alten Künste, in der 
Mitte aller diplomatischen Fäden! Aber nun wirkt das ganze Gewicht 
Österreichs in der Freiheitsrichtung mit“. 

Metternich sah während der bittern Wochen, bevor er in England Ruhe 
finden konnte, auf all den Zusammensturz mit schmerzendem Herzen, 
aber auch mit der Ruhe staats- und geselischaftswissenschaftlichen Beob- 
achtens und Folgerns. Seine Selbstsicherheit war so groß, daß ihn Zwei- 
fel an seinem Denken und Handeln nicht beschlichen: „Ich habe nicht ein 
jemals von mir gesprochenes oder geschriebenes Wort zurückzunehmen“, 
Schrieb er dem gesinnungsgleichen Hartig®. Er sah in seinem öffentlichen 
Leben nur die Vertretung der Wahrheit, des Rechts und der Ordnung, 
ohne welche der Begriff der Freiheit nur ein Trugbild sei?; er legte der 
Erzberzogin Sophie die Orundsätze seiner europäischen und Österreichi- 
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schen Politik, die er von Jugend an vertreten habe, dar: wie er als Reprä- 
sentant einer Sache, des Prinzips monarchischer Souveränität, auf der 
Ordnung und Freiheit beruhe, dem Ostrazismus zum Opfer gefallen sei, 
und wie er sein Leben der Bekämpfung der Revolution gewidmet habe 
als geborener Sozialist im wahren Sinn des Worts; wie er nun nach dem 
Ende seines materiellen öffentlichen Lebens moralisch weiter wirken wolle 
bis zum letzten Alemzug‘. Und für Österreich im besondern sind die 
Grundsätze, die er seinem schwächern Nachfolger ans Herz legte, die 
gleichen, die er selbst vergeblich in der Staatskonferenz vertreten hatte: 
der Feind ist eingedrungen, weil es an Achtsamkeit fehlte; stets hat es an 
der Stärke der Regierung gemangelt, niemals hat der Vertriebene den 
Einklang der innern und der äußern Lebensbedingungen erreichen kön- 
nen. Die gefährlichste Tendenz, für Österreich noch mehr als für andere 
Staaten, Ist die Nivellierung und Zentralisierung. Niemals kann ein Staat 
mehr als ein Parlament vertragen ; sollen die Bestrebungen der Utopisten 
erfüllt werden, dann stehen Ständekörper der Teile Österreichs, ein Zen- 
tralparlament des Oesamtreichs und ein deutsches Parlament für die 
österreichischen Teile des Deutschen Bundes über und gegeneinander; 
kann Wien dann noch die Hauptstadt eines großen Reiches bleiben? In 
Feldsberg, wenige Tage nach dem Zusammenbruch, äußerte er zum 
Grafen Rechberg die Überzeugung, es handle sich nicht mehr um Politik, 
sondern um die soziale Frage?. Der Geist des Flüchtenden erwog die 
soziale Zukunft des Kontinents, den Wert der Konstitutionen und des 
monarchischen Systems, die Existenzbedingungen Österreichs und sein 
Verhalten zur deutschen Einheitsfrage, das ungarische und das Wiener 
Problem und fand seine alten Überzeugungen in allem bestätigt. Unbe- 
‚kehrt durch die furchtbaren Erschütterungen der Welt, seines Vaterlands 
und seines persönlichen Lebens, unerschütterlich auch in seinem Festhal- 
ten am Kaiserthron im fernen Wien®, mochte ihm die Gefahr des Zerfal« 
lens in die Teile nach so groß erscheinent, bewahrte er den Olauben, daß. 
nur das Nichtregieren, die Nichtbenützung der Gewalt zum Umsturz des 
‚gesetzlich Bestehenden führe. In diesem Licht erschien ihm auch das Bild 
‚der Geschichte Österreiche®, 

Er war als einer der großen Männer der Einseitigkeit, an der er bis zum 
‚Opfer des eigenen politischen Lebens festhielt, gefallen. Und nun begann 
in England der letzte Akt seines Daseins. Wie sehr unterschieden sich der 
wahrhaft erhaltende Konservativismus eines Peel und der schließlich un- 
haltbare Hochkonservativismus eines Metternich in der Auffassung 
staatsmännischer Aufgabe! 1852 stellte der nahezu Achtzigjährige 
Worte, die der Peelit John Graham gesprochen, seinem eigenen staats- 
männischen Bekenntnis gegenüber. Der Engländer: die größte Weisheit 
‚des Staatsmannes liegt nicht allein in dem Wissen, welche Konzessionen 
er zuzugesiehen habe, sondern in der richtigen Erkenntnis des Moments, 
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in welchem er sie zu machen hat. Metternich: das wahre Verdienst eines 
Staatsmanns besteht in der Vermeidung der Notwendigkeit, daß die 
oberste Regierungsgewalt sich zu Konzessionen d. h. zu einer Nach- 
giebigkeit am Kapital der obersten Gewalt genötigt sche. Wie aber, wenn 
die Unversehrtheit des Kapitals mit dem Fließen aller Dinge in unlös- 
baren Widerspruch geriet? Hier standen sich der englische Empiriker 
und der deutsche Theoretiker gegenüber und das Recht des Lebens war 
auf des erstern Seite, Ein anderes Beispiel! 1835 hatte Metternich Frank- 
reich als einen erloschenen Krater bezeichnet, dessen Elemente zum Teil 
noch in Brand, zum Teil in Zersetzung begriffen sind; in Frankreich hatte 
er den Staat von gestern, in England, der Verbreiterin des zerstörenden 
Übels, den Staat von morgen gesehen, d. h. den Staat, der einer anarchi- 
schen Zukunit entgegengehe; die drei Ostmächte waren ihm als die Staa- 
ten von heute erschienen?. Und doch hat es ihn, als er nun als Flüchlling 
nach England kam, nicht beirrt, daß das „rein monarchische‘‘ Österreich, 
und das „rein monarchische“ Preußen Staaten von gestern geworden 
waren, daß Frankreichs Krater neu aufgeflammt war und daß England 
der Staat von heule war, den die europäische Revolution nicht ernstlich 
berührte. Die ironische Bemerkung hatte noch immer ein Körnchen Be- 
rechtigung, die vor Jahren ein Zuhörer gemacht hatte, als der Staats- 
kanzler in einer Gesellschaft die englische Konzessionspolitik verurteilte: 
„Jawohl, so ist es immer gewesen; so hat der unglückliche Noah die 
Sintflut hervorgerufen, weil er auf den unseligen Gedanken geriet, die 
Arche zu bauen‘, 
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Louis Philipp und Guizot, Prinz Wilhelm von Preußen und Metternich 
— sie alle mußten, vertrieben durch die elementare Oewalt entfesselter 
Völker, auf fremder Erde Ruhe und Sicherheit suchen. 
Englands führender Politiker Palmerston sah es nicht gerne, daß Metter- 
mich dem Beispiel des Bürgerkönigs und seines Ministerpräsidenten 
folgte und über den Kanal kam; dieses Zusammentreffen fremder Staats- 
männer, meinte er, würde zu sehr einem Kongreß gleichent. Und Königin 
Viktoria schrieb dem Staatskanzler die Hälfte der Schuld an Deutsch- 
lands Unglück zu, da sein Rat fast alle deutschen Fürsten abgehalten 
habe, mit geringeren Opfern, als die Revolution ihnen dann abzwang, 
rechtzeitig die Bewegung zu beruhigen?; ihr koburgischer Gemahl er- 
blickte in der „entsetzlichen Disreption des lange gespannten Systems die 
Rettung Deutschlands und Italiens‘®. So wenig freundlich die Simmung 
an der Spitze des Staates dem Flüchtling war, Englands Überlieferungen 
geboten es, auch einem Metternich gastliche Aufnahme zu gewähren, 
Der Fürst rechnete darauf“, drei Monate in England bleiben zu müssen. 
Seine Hoffnung trog ihn sehr: nahezu ein und ein halbes Jahr war ihm der 
englische Boden ein Asyl, nahezu drei und ein viertel Jahre mußten 
verstreichen, bis er die Heimkehr ins rheinische und Österreichische 
antreien konnte. Denn war auch die Idee, der Österreichs alter 
Staatskanzler gedient hatte, erlegen, so bedeutete doch sein Name ganz 
Europa noch immer ein Prinzip: dem Haß, dessen Wogen ihn umtobten, 
und der Bewunderung, zu der sich unmittelbar nach dem Zusammen- 
bruch seines politischen Lebens nur wenige auf dem Kontinent bekannten. 
Die Revolution mußte erst ganz gebändigt sein, bevor ihr größter Gegner 
und Besiegter an die Stätten seiner Erfolge und seiner Niederlage zurück- 
kehren konnte. 
London, Brighton und Richmond wurden die drei Stationen des unstet 
gewordenen Manncs der „reinen Monarchie“ im Land des historischen 
Verfassungslebens. Welche Fülle von Eindrücken ergriff den Greis in der 
ungeheueren Ausdehnung und in dem Merschengewühl der Weltstadt, 
an dem verkehrsreichen Ufer der Themse und auf den Brücken, die Lon- 
don und Vaux-Bridge verbanden! Welches neuartige Leben auf den 
Landgütern und Schlössern, nach denen er geladen wurde, und dann im 
Süden des Reichs am Meeresstrand in Brighton, fern vom Londoner 
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Nebel, angesichts des „maritimen Korsos“ im Kanal, auf der hundert- 
fach belebten Strandpromenade, in einem Klima, das die magnifolia 
grandiflora gedeihen ließ wie in der Villa am Comersee, die Metternich 
1838 bewohnt hattel Weich’ wohltuende Ruhe endlich in Richmond, in 
der malerischen Villa Old Palace, von der Themse getrennt nur durch 
einen jener stilvoll-einfachen, üppig, von immergrünen Ocwächsen um- 
wucherten Gärten! In der Tat, es ließ sich als Flüchling erträglich in 
England leben, wenn nicht der seelische Druck, das Bewußtsein, daß die 
Welt und die Heimat in schwerster Krankheit lagen, gelastet hätte. 

Wer im hohen Alter mit so regem Blick die Zeitereigrisse und das öffent- 
liche und private Leben der Umgebung in sich aufnahm wie Metternich, 
und wer seiner selbst und seines Lebenswerkes so gewiß war wie er, der 
konnte den Kopf nicht lange hängen lassen. Die Überzeugung, keine 
Verantwortung für den Triumph der zerstörenden Gewalt zu tragen, 
drängte immer wieder die Trauer zurück, die Heiterkeit des abgeklärten 
Staats- und Oesellschaftsphilasophen stellte sich wieder ein, die alte Nei« 
gung für Behaglichkeit, Ruhe und Komfort machte sich geltend und die 
Lebensgewohnheit des Arbeitens und der Oeselligkeit des Salons trat 
auch im fremden Land bald wieder in ihr Recht. 

Ein Drittel der vierundzwanzig Tagesstunden wurde der Ruhe, ein 
Drittel der Lektüre und der Schreibtischarbeit, ein Drittel der Familie 
und dem gesellschaftlichen Verkehr gewidmet. Die jüngern Söhne 
brachte Melanie in einem katholischen Kolleg unter, Besuche der älteren 
Kinder und der Enkel verkürzten allmählich die lange Zeit des War- 
tens. Das Leben eines Farmers, an das Metternich anfangs halb 
spielend gedacht hatte, hätte dem an Einsamkeit nicht gewöhnten Mann. 
nicht zugesagt. Europa kannte ihn und, wie sein Erscheinen in den Stra= 
Ben Londons Aufschen erregte und ihm wohl auch Huldigungen von An- 
hängern und Rednern der Torypartei eintrug; wie sich ferner die Presse 
angelegentlich mit ihm beschäftigte, so fehlte es auch von Anbeginn nicht 
an regem Verkehr mit den Spitzen des konservativen England. Welling- 
ton vor allen, der „eiserne Herzog“, der greise Oefährte einer weit ent- 
fernten stolzen Vergangenheit, ferner Lord Londonderry, Lyndhurst, 
Brougham und Aberdeen, der Metternich stets als sein politisches Orakel 
angesehen hatie', bildeten: Melternichs Verkehrskreis und die Vertriebenen 
des Julikönigtums, Guizot, die Gräfin Flahault und die Metternich einst- 
mals so teuere Gräfin Lieven, die Feindin langer Jahre, besuchten ihn 
und Melanie und wurden von ihnen besucht oder am dritten Ort getrof« 
fen?, Schattenhafte Erinnerungen an ein weit entierntes Liebesleben 
tauchten auf. Die Lieven kam, „wie aus einem Ahnenbild hervortretend, 
stets ganz schwarz gekleidct, trug einen riesigen Caltche-Hut, einen grü- 
nen Augenschirm darüber und hielt einen kolossalen Fächer vor. So zog 
sie imponierend und feierlich einher“®. „Die einzige Leidenschaft, die 
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dieses kalte und weltliche Herz bewegt“, schreibt einige Jahre später Oraf 
Hübner, „ist Nachrichten zu sammeln und die Geheimnisse ihrer Mit« 
menschen zu erforschen, um davon nach ihrem Gutdünken mit reizender 
Indiskretion Oebrauch zu machen.“ Fürst Metiernich sagte warnend, ihr 
Umgang sei bezaubernd, aber gefährlich! Die Bagration erschien, die 
„vergessen hatte alt zu warden und sich noch zu jener schönen Zeit 
dünkte, als Isabey sie mit Rosen bekränzt und im Wolken gehüllt, von 
Schleiern umgeben, gemalt hatte“; jetzt eine „arme Mumie“, erregte sie 
durch ihr jugendliches Gehaben Spott. Die Herzogin von Sagan, 
unendlich vornehm?, bezeigte ruhige Anhänglichkeit an den alten Mann, 
von dessen Seele die zarten Erinnerungen der Höhe seines Lebens längst 
abgefallen waren. 

Königin Viktoria und Prinz Albert nahmen von Metternichs Anwesenheit 
keine Notiz, Mag sein, daß Albert und sein Koburgscher Anhang die 
Königin gegen den Exilierten einnahmen. Der Prinzgemahl ist dem Alt- 
kanzler niemals so gerecht geworden wie Metternich dem Koburger, dem 
er die Anerkennung zollte, er verstehe das Spiel der Krone gut zu spie- 
len!, Aber andere, konservative, Palmersion feindliche Miiglieder des 
königlichen Hauses fanden sich oft ein: die Familie Cambridge, deren 
Chef seit 1703 mit Metternich in politischer und persönlicher Berührung 
gestanden hatte, die Herzogin von Gloucester und die Königinwitwe 
‚Adelaide, die der Fürst 1813 kennengelernt hatte, erwiesen ihm ihre Ach“ 
tung und Sympathie. Aufmerksamkeiten der konservativen Gesellschaft 
umgaben ihn und die Gastireundschait, die ihm geboten wurde, überstieg 
alles geahnte Maß. 

Palmerston hingegen beschränkte sich auf gelegentliches formelles Vor- 
sprechen und Peel soll zu dieser Zeit nicht mehr viel von Metternich ge- 
halten haben‘, Lord Feuerbrand erinnerte auch jetzt, als der Gegner ge- 
stürzt war, an Lord Bacons Wort, daß ein Mann, der strebt, die einzige 
Figur unter Ziffern zu sein, das Verderben eines Zeitalters sei. Ohne 
Kenntnis der geschichtlichen Wahrheit warf er Metternich vor, er 
eifersüchtig auf jedes fremde Talent gewesen, er habe niemals sein Ar- 
beitszimmer verlassen, habe Österreich durch seinen unwidersprochenen 
Willen regiert und andere Regierungen durch seinen persönlichen Ein- 
fluß mit sich gezogen. In Metternichs ganzem politischen Denken und 
Wirken sah Palmersion nichts anderes als ein Dämmen und Aufhalten 
des menschlichen Fortschritts, ein Verhindern aller Verbesserung, ein Er- 
süicken alles Lebens der Nationen und Erzwingen der Todesruhe, die 
dann als Beweis für die Zufriedenheit und das Glück der Völker ausge- 
‚geben werde. Und als das Um und Auf der Schüler Metternichs bezeich- 
nete er den Brauch, „fortwährend als Tatsachen zu erklären, was ihnen 
als falsch bewußt isl, aber als wünschenswert erscheint,“ und „die absurde 
Meinung, daß durch ojtmaliges Wiederholen Falsches Wahrheit werde“. 
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Das Exil der Metternich und Guizot in London, Louis Philipps beschei- 
denes Leben in Claremont, den Verfall eines alten Reichs wie Österreich 
in Anarchie und äußere Krisen meinte der geniale und doch so ein- 
seitige Engländer der Metternichschen Politik zur Schuld schreiben zu 
dürfen? 

Es ist das übliche Urteil des Liberalismus, das aus Palmerston spricht?. 
Sein gefährlichster politischer Gegner, dem leidenschaftlichen Staats- 
sckretär an philosophischer Weltanschauung weit überlegen, an realpoli- 
tischer Fähigkeit gewachsen, urteilte anders über den bedeutendsten 
Staatsmann des europäischen Hochkonservativismus, Benjamin Disraeli, 
der Abkömmling jüdischer Kaufleute, der sich durch eine bewunderns- 
werte Zähigkeit zu einer führenden Stellung in der seiner Abstammung 
und seinem Wesen so fremden Torypartei emporgearbeitet hatte; Dis- 
raeli, der als $ruchtbarer Schriftsteller einen Geist von erstaunlicher Viel- 
gestaltigkeit und Wandelbarkeit erwiesen hatte und der nun dem Ziel 
seines Ehrgeizes nahestand: er schloß sich dem berühmten Flüchtling, 
der Verkörperung des Äntiliberalismus, mit aller Hingabe an, deren er 
fähig war, So viel persönliche Berechnung im Spiel gewesen sein mag, 
von Disraelis Skepsis und Ironie ist in seinem Verhältnis zu Metternich. 
nichts zu erkennen. 

Die Politik hatte Metternichs Leben ein Halbjahrhundert lang mit tau- 
send Armen umfangen, die Politik konnte er auch als gestürzter Staats- 
mann nicht missen. Voll starker Anziehungskraft wirkte das öffentliche 
Leben Englands, das er nun erst eindringender kennenlernte, auf ihn. Er 
vergaß, wie oft er dem Staat der Canning und Palmerston Anarchie und 
Untergang geweissagt hatte. Jetzt sah er, welche „ungeheueren Wider- 
standsmittel im öffentlichen Geiste dieses Landes inmitten der krankhaf- 
ten Zeitbewegung wurzeln“‘; jetzt erkannte er, daß es hier „Blitzableiter‘“ 
gebe, die dem Kontinent fehlen. Einen Widerspruch gegen sein System 
sah er dennoch nicht. Reduziert man dieses System auf die wenigen 
Haupteätze: Freiheit kann nur auf Ordnung beruhen, Kraft im Recht, 
‚Achtung vor allem geschichtlich und gesetzlich Bestehenden und natur« 
gemäße, schrittweise Bewegung, — dann gewährte England allerdings 
einen Beweis für die Richtigkeit des Systems. Freilich sind es vornehm- 
lich die Tories, deren einfachem, gesundem Menschenverstand der Staats- 
kanzler das Verdienst an der öffentlichen Ordnung zuschrieb, aber er trat 
doch überhaupt stark unter den Bann der Herrschaft von Recht und 
Regel, die er in England walten sah. Die geschichtliche Atmosphäre des 
Landes tat seinem historisierenden Denken wohl, es imponierte ihm, wie 
die englische Polizei die Massendemonstration der Chartisten im Zaum 
hielt und wie freiwillige Bürgerhilfe die Wächter der Ordnung und des 
Gesetzes gegen die Demokratie unterstützte. Hier fand sein an sich keines- 
wegs dem absoluten politischen Stillstand huldigender Geist dieVorbedin- 
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gungen für Freiheit und Bewegung gegeben, hier sah er die Ruhe im Vor- 
schreiten, die strenge Regelung „wie in einem Uhrwerk“, eine wahre Ari- 
stokratie nicht derGeburt, sondern der konservativenGesinnung und einen 
eminent praktischen Sinn, der „sich mit Dingen beschäftigt und die wirk- 
lichen Interessen genau kennt“. Die unermeßliche Bedeutung der Tradi- 
tion im englischen Leben üble tiefen Eindruck auf den traditionalistischen 
Denker; höher noch stand ihm auch jetzt das Prinzip der auf Autorität 
beruhenden Ordnung. „Das freieste Land der Welt, weil es das geord- 
netste ist“, nennt er England und er wäre nicht Metternich gewesen, wenn 
er nicht mit brennendem. Interesse das parlamentarische Kämpfen im 
Königreich verfolgt hätte. 

Er ist von Anbeginn „erhobenen Hauptes“ als ehrenwert Besiegter auf- 
getreten. Die Erwartung, noch einmal zu großer staatsmännischer Tätig« 
keit berufen zu werden, scheint ihn nicht ernstlich beschäftigt zu haben‘, 
aber er war überzeugt, daß doch er d. h. die von ihm gelehrte politische 
Vernunft dereinst das letzte Wort sprechen werde. Nun, da die Last der 
täglichen Aufgaben nicht mehr auf ihn drückte, erhob sich sein Geist 
mehr denn je in die Sphäre theoretischer Staats- und Gesellschaftsbe- 
trachtung. Immer aber bildete die Öegenwart dem eifrigsten Zeitungs- 
leser und eifrigsten Korrespondenten und Sprecher die empirische Be- 
währung seiner Theorie und immer war die Richtigkeit des eigenen 
Systems und des eigenen Lebenswirkens ein Hauptgegenstand seiner 
Schrift und seines Wortes. Da mochte denn wohl die boshafte Lieven im 
Mai 1848 spotten, der halbtaube Mann schwatze und wiederhole sich 
zehnmal, wenn er so vor wenigen Fremden, vor einem sehr dummen 
Auditorium abends in seinem Salon in London sehr lang und sehr lang- 
sam immer von sich selbst spreche und im Grund alle langweile; und die 
grande dame verblichener Zeiten, die ihren einstigen Seladon dann in 
Brighton jeden Tag besuchte, fand ihn zwar voll innerer Beiricdigung 
und heiterer Ruhe, aber auf sie wirkte sein „metaphysisches Gerede“ und 
sein Sprechen „von sich und seiner Unfehlbarkeit“ ermüdend. Entzückend 
erschien ihr nur sein Erzählen von der Vergangenheit, der ihr eigenes Er- 
innern gehörte, im besondern ven Napoleon“. 

Kein Zweifel, daß ähnlich wie die Lieven viele nur praktisch veranlagte 
Engländer für des Staaiskanzlers belehrende Vorträge kein Verständnis. 
hatten und daß sein Verkehrskreis allmählich zusammenschrumpite®. 
Darf man aber dem Urteil der politisierenden Salondame oder der An- 
hänger Palmerstons vorbehaltlos zustimmen? Disraeli wurden Metter- 
nichs Ocspräche nie zu lange und langweilig. 

Der „abgeklärte Verstand des tiefen Metternich“ erregte seit langem die 
Bewunderung des Politikers, der die Führung des englischen Konser- 
vativismus erstrebte und so wie der alte Staatskanzler philosophierender 
Politiker, ein Staatsmann der politischen Ideen war. Sie bekampften auf 
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gleicher Grundlage Demokratie, Sozialismus und Revolution, sie verur- 


* teilten in gleicher Weise den nivellierenden Liberalismus und Palmer- 


stons besländige Einmengung in die innern Wirren der kontinentalen 
Staaten, sie standen in dem nahen, vertrauten Verhältnis des Lehrers und 
Schülers, seit Disraeli Metternich zum erstenmal im Mai 1848 in dem 
Miethaus in London, Eaion Square, besuchte, bis zum Tag, da der 
Flüchtling England verließ, und bis zum Ende der Lebenstage Metter- 
niehs. Er bedürfe, schreibt Disraeli einmal an den Fürsten, seiner er- 
'habenen Ruhe und wolle „nach Brighton wallfahrten, nicht nur weil Sie 
der einzige philosophische Staatsmann sind, den ich jemals getroffen 
habe; nicht nur, weil ich Weisheit von Ihren Lippen und Inspiration aus 
Ihrem Beispiel schöpfe, sondern weil ich für Sie die zarteste und respekt- 
vollste Zuneigung empfinde, die nur das unwiderstehliche Gesetz der 
Sympathie hervorrufen kann“. Er nennt sich immer wieder den „dank- 
baren und ergebenen Schüler“ seines „teueren Meisters“, des „Meisters 
der politischen Weisheit und des einzigen praktischen Staatsmanns, der 
wie ein Philosoph verallgemeinern kann, des großen Manns, den ich stets 
mit der gleichen Liebe und Verehrung betrachte‘®, Wie anders als jene 
Verständnislosen urteilte Disraeli aber auch in vertrauten Briefen über 
des Altkanzlers Reden! Am 7. Januar 1840 besuchte er Metternich in 
Brighton. „Ich bin kein Minister mehr, ich bin Professor Metternich!“ rief 
ihm der Greis zu. „Und er brach unmittelbar in einen Redegalopp aus. 
Niemals hörte ich ein so erhabenes Gespräch (divine talk). Er gab mir 
die meisterhafieste Schilderung des damaligen Zustandes der europä- 
ischen Angelegenheiten und sagte mehr weise und geistreiche Dinge, als 
ich meiner Erinnerung nach jemals von ihm an ein und demselben Tag 
gehört hatte. Er war in der Tat ganz brillant und seine Augen lachten 
manchmal voll sonniger Sympathie mit seinen leuchtenden Gedanken“. 
Jahre später, als Metternich schon lange in Wien weilte, versicherte ihn 
Disraeli, er vergesse niemals seinen Meister und wieviel er ihm für die 
Bildung seines politischen Charakters verdanke‘, Und wieder Jahre 
später, als Meiternich schon sehr nahe dem Grab stand: „Ich verweile 
immer in Gedanken bei den Tagen, in denen ich durch Ihre Ratschläge 
geehrt wurde, und immer rufe ich mir die Erinnerung an Sie mit den Ge- 
fühlen der Verehrung und Liebe wach“; er bat den Greis um Erneuerung 
ihres Briefwechsels und um die Spende seines Bilds für Hughenden 
Manor, damit er immer „den größten Staatsmann und den liebenswür- 
digsten Menschen vor sich habe zur Inspiration in seinem Aufstieg und 
zum Trost in seinem Absteigen“. Metternich ruhte schon lange in der 
Oruft zu Plaß, da gedachte Disraeli seiner mit den schönen Worten: 
„Seine Briefe sind so voll von Gedanken, daß sie nie veralten können. 

Wie sehr war der Mann in der Tat verschieden von dem Urteil jener, die 
ähn inmitten seines Olanzes in Wien zu kennen wähnten. Ein tiefer Oeist 





und ein gütiges Herz! Wäre er nicht Fürst und erster Minister gewesen, 
so wäre er ein großer Professor geworden. Er sagte einst zu mir: jetais 
n6 penseur““. Die Gabe „prophetischer Weisheit“ hat er dem Toten stets 
zuerkannt. 

Professor Metternich! Als „Zuschauer, der von der großen Bühne abge- 
treten ist“, „aus einer Loge in dem großen Schauspielhaus, wo die Ex- 
treme sich berühren und die Zwischenabstufungen sich vermischen“, „auf 
einem Observatorium, dessen Horizont die Welt umfaßt“, beobachtete er 
die Vorgänge in England und auf dem Festland, nicht zuletzt in der fer- 
nen österreichischen Heimat. Seinem Auge, das auf ein halbes Jahrhun- 
dert des Kampfs gegen die Revolution, ein „Leben auf Schlachtfeldern 
verflossen“ zurückblickt, sind nunmehr Vergangenheit und Zukunft die 
einzigen die Zeit konstituierenden Elemente, die Gegenwart dient beiden 
nur als Verbindungspunkt. Dachte er an Ooethes Wort in Dichtung und 
Wahrheit: Tiefe Oemäter sind genötigt, in der Vergangenheit sowie in 
der Zukunft zu leben? Die Gegenwart, meint er, ermöglicht nur ein 
materielles, kein moralisches Leben, wahre Praktiker denken im Vergan- 
‚genen und Kommenden, nur Träumer leben im Augenblick. Das sind die 
zwei Klassen der Menschheit, nur ein der ersten Angehörender kann mit 
Selenrue auf den Tag blicken, nur ihm gshört die Folgezeit, nicht den 
Männern der Episoden der Geschichte. Er weiß, daß in dem ewigen 
Kreislauf der Dinge nicht der ie, siegen kann, sondern daß die 
alte Ordnung, von einigen Formen abgesehen, wieder kommen wird; 
denn die Natur ändert ihre Oesetze nicht, nur die Formen wechseln, folg- 
lich bleibt auch die Gesellschaft die alte®, Er weiß, daß die Welt einen 
logischen Gang einhält, daß im sozialen Körper ein beständiges Auf- und 
Niedersteigen der Kräfte und ein Streben nach Gleichgewicht statthat 
und daß dem Aufsteigen und den Einstürzen des Jahrs 1848 wieder der 
Ausgleich folgen wird, Er, dem die Oegenwart bedeutungslos erscheint, 
beobachtet die Naturgesetzlichkeit und kann aus ihr Kommendes berech- 
nen; er weiß, daß alles Widersinnige zwar faktisch eine Weile bestehen, 
als Ergebnis aber das Gegenteil dessen, was seine Urheber erwarteten, 
zeitigen werde‘; er entdeckt die Zusammensetzung des Jahrs aus zwei 
aktiven Jahreszeiten, dem Frühling und Herbst, in denen die Geister 
gleich der organischen Welt rege werden und dann die Ergebnisse ihres 
Werdens und Wirkens offenbaren, und den Ruhezeiten des Sommers und 
Winters, — Gedanken, die Disraeli zu den weisesten und geistreichsten 
zählte; er legt Disraeli seine Lehren über Zusammenhang und Paralleli- 
tät des physischen und moralischen Menschen, über die Gefahren des 
sozialen Körpers, den wahren Philanthropismus und die Auslösung des 
Rufes „A Pean“ durch den Ruf „au feu“ dar®. Der seelenruhige Denker 
erkennt die ewigen Gebote sozialer und moralischer Ordnung, er hält 
Roman und Oeschichte, Wissen und Olauben auseinander, er vertieft sich 
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\ als „geborener Historiker“ in das Gewesene, er erkennt, daß der „Fort- 
schritt“ zuletzt zu einem Krieg aller gegen alle und zur Vernichtung der 
“ Ordnung und mit ihr der Freiheit führen werde. „In meinem ganzen 
Wegen“, schreibt er einmal, „liegt etwas, was mehr Wert als die Fnt- 
schlossenheit hat: ich kann nicht wanken. Entschlüsse können durch Ge- 
walten zum Weichen gebracht werden. Daß man naturgemäß nicht wei- 
chen kann, hat einen größeren Wert“. Getreu der Parole „Si fractus 
llabatur orbis, impavidum ferient ruinae“, bleibt er ein Vorkämpfer der 
Vernunft gegen juste milieu, entente cordiale, Recht auf Arbeit und ähn- 
liche „Phrasen, die, seit es eine Gesellschaft gibt und solange es eine 
‚geben wird, Träumereien sind und bleiben werden“. Er kennt kein ideo- 
logisches System, sondern nur eine naturgemäße Ordnung der Dinge, 
eine Grundlage des sozialen Lebens, ewige Wahrheiten, aus der Wirk- 
lichkeit geschöpft; nur Torheit bezeichnet sie als „System Metternich“®. 
Eine Lehre für die Menschheit, in welchen Abgrund der „Fortschritt“ 
führt, ist ihm der furchtbare Juniaufstand in Paris, mit dem die Arbeiter 
das Vorgehen der Kammer gegen die Nationalwerkstätten beantworteten ; 
ein Beweis der Verderblichkeit unhaltbarer demagogischer Versprechun- 
gen, des vorgeblichen Humanismus der französischen sozialistischen 
Schule und jener Art von Genialität, der sein eigener Lebenskampf ge- 
‚golten habe; eine Warnung vor der einen und unteilbaren Republik, der 
selbst Frankreichs Bedürfnis nach Dezentralisation widerspreche. Mit dem 
Sinn des Dogmatikers verfolgt er, wie Frankreich „der Segnungen des. 
unbeschränkten Fortschritts müde wird“, wie sich das Verlangen nach 
Ordnung angesichts der Schrecken der roten Republik immer mehr gel- 
tend macht und wie im Dezember 1848 in der Wahl Louis Napoleons 
zum Präsidenten die Überzeugung siegt, daß ohne Autorität keine Ord- 
nung, ohne Ordnung kein Gesellschaftsleber möglich sei. Das Anwach- 
sen des Bonapartismus in Frankreich, der „Höhle, aus welcher die für 
den Gesellschaftskörper totbringende Windsbraut stürmt“, erschreckt 
ihn nicht; denn ohne den Welterobererdrang eines Napoleon 1. wohnt 
jener Bewegung nur der Drang nach Ordnung und das Streben inne, 
dem Dasein einer Republik ohne Republikaner, einer Monarchie ohne 
König, eines mächtigen Körpers ohne Seele und eines Geistes ohne Kör- 
per ein Ende zu machen und zur monarchischen Autorität zurückzukeh- 
ren. Der kluge und energische Napolconide scheint dem alten Bewun- 
derer bonapartescher Regierungskraft der geeignete Mann zu sein, das 
„Musterland Europas“ zu bändigen, wenn er auch im Sieg der Legimi- 
tät theoretisch die einzige Möglichkeit dauernder Ordnung Frankreichs 
erblickt. 
Er schaut nach Frankfurt zur Paulskirche. Fin heißes, aus den Tiefen 
leutscher Herzen erwachsenes Sehnen nach dem starken deutschen Staat, 
der Verkörperung einer einigen, an Oeist und Kraft hervorragenden 
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Nation, führte die Vertreter aller deutschen Stamme zusammen, aber den 
Tagen der Blütenträume und des volklichen Idealismus widersetzten sich 
bald die harten Realitäten des Lebens: die Gegensätze des unitarischen 
und des partikularen deuischen politischen Denkens, des Südens und des 
Nordens, der Stämme und Vaterländer, des katholischen und des prote- 
stantischen Prinzips, des monarchischen und republikanischen, des kon- 
servativen, liberalen und radikalen Bekenntnisses. Und die Nationalver- 
sammlung erkannte zu wenig, daß das Problem des deutschen Staates 
nicht nur ein deutsches, sondern auch ein europäisches Problem war; sie 
verkannte die Lebenskraft historisch gegründeter Fürstenmacht und 
historischer Staatsindividualitäten, sie unterschätzte die Bedeutung realer 
Gewalt für die Oeschicke der Völker und Staaten. Dem alten Beobachter 
in England bietet die „Professorenweisheit der Frankfurter Gestaltun- 
gen“ nur die Probe auf die Richtigkeit seiner Schöpfungen von 1813 und 
1814 und seiner alten Überzeugungen, daß ein Einheitsdeutschland ein 
Hirngespinst, Einigkeit der deutschen Stämme das allein Erreichbare sei 
und daß „die politischeVerbindung Österreichs und Preußens die Grund- 
bedingung des allein möglichen Friedens deutschen Wesens‘ sei, so wie 
sie als eine Art von Personalunion der Herrscher Franz L, Friedrich 
Wilhelm II. und IV. und des österreichischen Staatskanzlers 

habet. 

Er blickt auf den italienischen Kampf gegen Österreichs Herrschaft 
in Lombardo-Venetien und um die nationale Einheit und blickt auf 
die ungarische Revolution und kommt zu dem Ergebnis, daß der Herbst 
1848 die Verteidiger der Umsturzlehren widerlege. „Wo findet man heute 
das erste Element der Unordnung, den Enthusiasmus? Welchen Wert 
haben noch die Worte Brüderlichkeit, Nationalität, Fortschritt ?“ schreibt 
ie Brüderlichkeit’hat sich auf die Barri- 
ist in Liquidation getreten in den Unter- 
nehmungen von Schleswig-Holstein und Italien, wo sich die Uninter- 
essiertheit ihres hauptsächlichsten Verteidigers nicht einmal mehr mit 
einer schamhaften Maske bedeckt; in Deutschland ist die Nationalität in 
eine Utopie und eine Realität geschieden, in die eine und unteilbare Natio- 
nalität und die Finzelnationalitäten, die auf geschichtlichen Grundlagen 
beruhen und in Gebräuchen, Sitien und geistigen Verschiedenheiten tief 
verankert sind. In Ungarn balgen sich die Nationalitäten auf dem 
Schlachtfeld und jene, die herausgefordert hat, hat nicht die Aussichten 
des Erfolge für sich, Bleibt noch der sogenannte Fortschritt. Er ist schr 
durch seinen bittersten Feind in Mißkredit gekommen: durch das Elend, 
das er um sich verbreitet'@. 

Selbst das tragische Schicksal des „größten Ungarn“, dessen Geist sich 
im Unglück seines Vaterlandes unheilbar verdüsterte, dient dem greisen 
Sozialdoktrinär als Exempel, Saechenyl, der „Ideologe und Mann der 
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Tat“, der „heiße, aber exaltierte Patriot“, ehrgeizig für das allgemeine 
Wohl und für sich selbst, voll reicher Verdienste um die Erhebung der 
materiellen Kultur, aber auch der Schöpfer der übertriebenen ungari- 
schen Nationalitätsidee, er ist in Wahnsinn verfallen und in eine Irren- 
anstalt gebracht worden; Hoffnung auf seine Wiederherstellung gewäh- 
ren Metternich nur die Worte, die Szöchenyi in ähnlicher Form in der 
Tat gesprochen hat und die dem Staatskanzler berichtet wurden: „Fürst 
Metternich hat mich immer gewarnt, daß ich unrecht handle. Er hat mir 
gesagt: Rühren Sie nicht an die Grundlagen des Gebäudes, sonst stürzt 
das Ganze zusammen. Ich habe die Warnung nicht beachtet und habe 
mein Land getötet“. Es ist nicht Oefühllosigkeit, wenn Metternich dem 
Parlamentsredaer und Romancier Disraeli den Fall Sztchinyi als Stoff 
‚empfiehlt!. Er stellte einige Jahre später, als der unglückliche Magnat 
von bangen Zweifeln über die Meinung gequält wurde, die der Fürst von 
ihm hege, dem „alten Freund“ ein beide ehrendes Zeugnis aus, daß er ihn 
stets als aufrichtigen Patrioten und niemals illoyal gefunden habe; er be- 
kannte Sz&ch£nyis große positive Leistungen und seinen ehrlichen Willen 
zum Quten und „sprach ihn frei“ von aller Schuld, selbst von dem Vor- 
wurf, zu viel gewollt zu haben?. So sehr aber stand ihm doch die Sache 
über’allen Personen, daß er diesen geistigen Zusammenbruch aus den 
ollektivvorgängen allein erklärte. 

Für diesen Bedeutendsten aller Hochkonservativen existierten die natio- 
nale und die freiheitliche Tendenz des Jahrhunderts schlechterdings nur 
jals zerstörende Kräfte, Inmitten all der Schwächen der Zeit, all des Ver- 
'sagens der alten Dämme gegen die Revolutionsflut sah er nur eine Or- 
‚ganisation noch im Besitz wahrer Lebenselemente: die militärische, die 
Praktische Verkörperung der Ordnungsgewalt?. Auch jetzt aber begnügte 
er sich doch nicht, als der letzte der philosophierenden großen Politiker 
die Erscheinungen der Gegenwart seinem lange fertigen System geistig 
einzugliedern und bloß den reflektierenden Zuschauer abzugeben. Er 
konnte wohl mit berechtigtem Stolz von sich sagen, es gebe für ihn nur 
den Platz auf den Brettern oder im ersten Rang, auf der Bühne oder in 
der Loge, nicht hinter den Kulissen und noch weniger im Souffleur- 
kasten‘; cs war doch seiner Eigenart nicht gegeben, ein langes Leben 
hoher Politik als stummer Logengast abzuschließen, auf jedes Wirken an 
dem Gewebe der Zeit zu verzichten und sich nur seiner vermeintlichen 
letzten Lebensaufgabe zu widmen: Geschichte zu schreiben, nachdem er 
so viele Jahrzehnte Geschichte gemacht. 

Sein alter Plan, ein hochstehendes konservatives Organ zu gründen, 
wurde endlich erfüllt. Er und einige seiner englischen Freunde brachten 
die Mittel auf, daß seit 1. Juli 1848 unter der Leitung des schr gewand- 
ten und geriebenen Allerweltsagenten, des württembergischen Staats- 
rates Klindworth, eine neue Zeitung, der „Spectateur de Londres“, die 
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konservativen Prinzipien vertreten konnte. Freilich, das Blatt hielt sich 
kaum ein Vierteljahr, dann ging es infolge Mangels der nötigen Fonds 
ein’; wohl auch durch die Schuld Klindworth’, der — ein gebürtiger 
Hannoveraner — schon den verschiedensten Herrn in heikien politischen 
‚Angelegenheiten gedient hatte, käuflich und grundsatzlos, so sehr er seine 
konservaliven Grundsätze zur Schau trug, und stets bereit, mehrere 
Eisen zugleich im Feuer zu haben. Wie ihm die Könige von Württem- 
berg und Bayern und Friedrich Wilhelm IV. mit Unrecht Vertrauen 
schenkten®, so wurde auch Metiernich von ihm getäuscht. Klindworth 
ließ = ‚Spectateur fallen, sobald sich ihm eine Iohnendere Beschäfti- 
gung bot. 

Schon bei diesem mißglückten Versuch bediente sich Metternich des Rates 
Disraelis. Dieser letzte und größte politische Schüler des alten Kanzlers 
verschaffte ihm genaue Informationen über das englische Zeitungswesen* 
und vermittelte Artikeln, die Metternich selbst schrieb oder von andern 
schreiben licß, die Aufnahme in die „Quarterly Review“ und andere Blät- 
ter‘. Den ehrgeizigen Parlamentarier verband mit dem Mann des reinen 
monarehischen Prinzips der Gedanke, dem Liberalismus des Mittelstan- 
des die Kraft des konservativen Grundbesitzes und der tieferen Schichten, 
die durch praktische Wirtschaftspolitik materiell gehoben werden sollten, 
entgegenzustellen. Nannte sich, wie wir sahen, Disraeli den Schüler Met- 
ternichs in der Philosophie der Politik und der Bildung des politischen 
Charakters, so wurde der Oreis in der parlamentarischen Technik der 
Schüler des Mannes, der es heiß ersehnte und doch selbst seltsam fand, 
daß „die stolze Aristokratie Englands einen Chef finden solle in jeman- 
dem, der nicht mar kein Aristokrat ist, sondern gegen dessen Ursprung 
andere Vorurteile bestehen“®, Der Altkanzler durfte von sich sagen, daß 
er sein ganzes Leben lang den Unterschied zwischen apprendre und 
savoir wohl verstanden habe, und verfolgte mit brennendem Lerneifer 
Disraelis parlamentarisches Kampfen, diese „schwere, manchmal Her- 
kuleskräfte erfordernde Arbeit“ und Disraelis Aufsteigen‘. Und er ver- 
wertete die nahen Beziehungen zu dem geistig Bedeutendsten der Tories 
in antiliberalem Sinn. 

Allerdings gebot die Rücksicht auf die Whigs und die Chartisten dem 
Gast Englands Vorsicht. Nichtsdestoweniger wurde der Salon Metier- 
nich in London, Brighton und Richmond eines der Zentren der Toryoppo- 
sition gegen Palmerston. Der Fürst nahm an ihr aus doppelte Grunde 
teil: weil seinen Weltprinzipien der Kampf gegen den Liberalismus und 
Nationalismus entsprach und weil er dem Staat, dessen Steuer er so lange 
geleitet, auch in der halb freiwilligen Verbannung. hiedurch zu dienen 
meinte. 

Der Italienpolitik Palmerstons war Metternichs Sorge vor allem zuge- 
wandt, seine Nachfolger in der Staatskanzlei aber machten es ihm nicht 
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leicht, die Aufgabe eines freiwilligen Vertreters Österreichs auszuführen. 
Der schwache, greise Ficquelmont, der schwankende, liberalisierende 
Pillersdorf, der nach des ersteren Rücktritt die vorläufige Leitung des 
Äußeren übernahm, und dann der hochbetagte Wessenberg, der seit 1834 
den Staatsgeschäften recht fremd geworden und Metternich innenpali- 
isch seit geraumer Zeit nicht viel weniger ablehnend gegenüberstand als 
Pillersdort, sie alle fanden es nicht für geraten, den größten Außenmini- 
ster Österreichs um seine Meinung in der bedrängten äußern Lage des 
Staates zu befragen. Zu Pillersdorf suchte und fand Metternich keine 
Brücke: der schwache Staatsmann sah im „System“ die Ursache des Zu- 
sammenbruchs, der Altstaatskanzler verurteilte den Minister als „eine 
der Haupttriebfedern der Revolution‘?. Wessenberg hatte es wohl durch 
viele Jahre bitter empfunden, daß seine pflichteifrige und bedeutende Teil- 
nahme an der Schaffung des belgischen Staates von Kaiser Franz und 
Metternich so sehr verkannt worden war, aber das freundschaftlich-ge- 
sellschaftliche Verhältnis zum Staatskanzier war während der dreizehn 
Jahre seines Ruhestandes niemals abgebrochen worden? und dem greisen 
‚neuen Lenker der Außenpolitik in Wien erschien „die schimpflicheBehand- 
lung Metternichs am 13. März als eine ewige Schmach, welche auf der 
Bevölkerung Wiens lastet“, er sah es „durch nichts entschuldbar an, daß 
dem Mann, dessen Name noch wenige Stunden vor seiner Abdankung so 
sehr gefeiert war, nach derselben nicht einmal persönliche Sicherhei zur 
teil wurde“®. Nun mochte es ihm wohl eine Genugtuung sein, daß der 
Staatskanzler ihn beim Amtsantritt mit Worten voll des Vertrauens be- 
‚grüßte‘, aber er hatte keinen Glauben anı die Tragfähigkeit des Hochkon- 
servativismus Metternichs mehr; er klagte den Fürsten voll Ungerechtig- 
keit an, daß seine Politik im Nichtstun bestanden habe, er erhob den selt- 
samen Vorwurf, daB der Kanzler nicht „wenigstens mit einer paheti- 
schen Rede“ abgetreten sei, in der er seine Person dem Staat zum Opfer 
brachte und Wien den Undank gegen den Kaiser vorhieli®; und er sah 
das Verfassungsprinzip als Notwendigkeit der Zeit für Österteich an. 
Alle diese Staatsmänner hatten nicht die Kraft, dem Einfluß der Wiener 
Straße zu widerstehen, sie alle hatten nicht das Vertrauen, daß Radetzkys 
herrliche Armee und ihr vom Heer vergötterter großer Führer die viel- 
köpfigen italienischen Feinde bewältigen könnten. 

Wenige Tage vor dem ersten entscheidenden Sieg Radetzkys bei Santa 
Lucia, kurz vor seinem eigenen Rücktritt beschloß Ficquelmont, durch eine 
Sendung des Hofrats Karl v, Hummelauer nach London England Anerbic- 
tungen zu machen, die einem Eingreifen der französischen Republik in 
Italien vorbeugen und die Vermittlung des Königreichs herbeiführen soll. 
ten. Der Gedanke, Klarheit über die wahren Ziele der englischen Italien- 
Politk zu gewinnen und deren Zweideutigkeit zu beseitigen, war Ficquel- 
monts an sich berechtigtes Ziel; völliges Verragen an dem Genügen der 
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österreichischen Finanzkraft, die kleinmütige Überzeugung, daß es für 
Österreich „dringende Notwendigkeit sei, die italienische Komplikation 
einem schnellen Ende zuzuführen“, und das Bestreben, durch England 
wenigstens einen Teil der Staatsschuld auf das für verloren angeschene 
Doppelkönigreich übertragen zu lassen, waren Pillersdorfs Motive, als er 
Hummelauer abreisen hieß, Er scheint ihm den Auftrag gegeben zu 
haben, daß er in London jede Zusammenkunft mit Metternich vermeide; 
erst als Hummelauer die Nachricht von der Übernahme des Auswärtigen 
durch Wessenberg erhielt, wagte er, den Staatskanzler zu besuchen. 

Die Rechnung auf Palmerston war verichlt. Der Staaissckrelär hatte kein 
Zutrauen zu einer Erhebung Ösierreichs aus dem Verfall, solange die 
„vollkommene Null“, das „animal implumis bieeps called Emperor“ die 
Krone trug und solange Ferdinand und sein kaum viel fähigerer Bruder 
Franz Karl nicht dem jungen Franz Joseph den Thron geräumt hätten. 
Er sah in Italien „die Achillesferse Österreichs, nicht den Schild des 
Ajax und glaubte, die realen Kräfte und die Sicherheit des Kaiserstaates 
würden nicht verringert, wenn er hinter seine „natürliche Barriere“, die 
Alpen, zurückgedrängt würdel. Er, dem es nicht eintiel, für das Selbst- 
bestimmungsrecht der Nationen einzutreten, wenn es Englands Interesse 
widersprach, und der unbedenklich Schleswig-Holstein der dänischen 
Gewalt auslieferte, blieb Österreich gegenüber der Schüler Cannings. Wie 
konnten angesichts solcher Gesinnung Hummelauers Vorschläge Erfolg 
haben, die eine gesonderte nationale Verwaltung Lombardo-Venetiens. 
unter einem Erzherzog als Vizekönig mit eigenem Ministerium, ein natio- 
nales Heer und die Übernahme eines Teils der Staatsschuld und der ge- 
meinsamen Ausgaben durch das Doppelkönigreich zum Inhalt hatten? 
Selbst die Bereitwilligkeit Hummelauers, den Verzicht Österreichs auf die 
Lombardei auszusprechen, wenn nur die Quote der Staatsschuld von ihr 
übernommen werde, stieß auf die Forderung der Mehrheit des englischen 
Ministeriums, Österreich solle auch Venetien aufgeben, und auf Palmer- 
stons Vermitilungsbedingung, daß außer der Lombardei auch Teile des 
venetianischen Gebietes abgetreten werden sollen. Zum Opfer der Lom- 
bardei allein erklärte sich nun auch Wessenberg in unmittelbarer Ver- 
handlung mit der provisorischen Mailänder Regierung bereit; die Ant- 
wort war, Österreich solle alle seine italienischen Provinzen, einschließ- 
lich Südtirol und ausgenommen Triest, Istrien und Dalmatien abtreten. 
Die Entscheidung lag bei der Armee; in ihrem Lager, nicht im Wiener 
Ministerium war Österreich". 

Und für Österreich wirkte auf seine Weise sein flüchtiger Staatskanz- 
ler. Am 5. Juni griff Disraeli im Parlament, unzweifelhaft von Metter- 
nich beeinflußt, heftig Palmerstons ungehörige Einmengung in das spa- 
nische Regierungssystem an, die zur Ausweisung des englischen Gesand- 
ten Bulwer geführt hafte, und benützte die Gelegenheit, die gesamte 


315 











Google Iiversan 


Außenpolitik des liberalen Kabinetts einer herben Kritik zu unterwerfen. 
Die Liberalen, erklärte Disraeli, haben ein sentimentales anstatt eines 
Politischen Prinzips in die Außenangelegenheiten gebracht, sie wollen 
ihre alleinseligmachende englische Konstitution allen Ländern von Athen 
bis Madrid aufzwingen, sie stiften überall Verwirrung und verschlechtern 
die materielle Lage der Bevölkerungen, ohne dem Interesse Englands zu 
dienen!. Unmittelbarer noch ist Metternichs Einwirkung in Disraelis 
Vorstoß vom 16. August zu erkennen. Radetzky hatte bei Custozza den 
glanzvollen Sieg errungen und war am 6. August in Mailand eingezogen, 
das er, sicher der Wiederkehr, am 22. März geräumt hatte, der Doppel» 
adler breitete seine stolzen Fittiche wieder bis zur alten Grenze Sar- 
diniens aus, — da suchten Frankreich und England dem siegreichen Öster- 
reich in den Arm zu fallen. Ihr Vermittlungsangebot beruhte noch immer 
im wesentlichen auf Palmerstons an Hummelauer gerichtetem Antrag, so 
schr sich die Lage zugunsten Österreichs verschoben hatte, die Konser- 
yativen aber in England erkannten und begrüßten es, daß es wieder ein 
Österreich gab. Metternich gingen Glückwünsche zu, er selbst empiand 
den „ganz napoleonischen Sieg, welchen der alte Marschall über die 
phantastische Spada d’Italia erfochten“, wie ein Erwachen derGeschichte 
aus der Lethargie, wie einen Sieg der Praxis über die Theorie, der Wahr- 
heit über die Lüge?. Wie hätte er es ruhigen Blutes anschen können, daß 
die Westmächte durch ihre Vermittlung Österreich der Lombardei, die es 
s0 blutig wiedergewonnen, berauben! Fine gemeinsame Mediation der 
beiden Großmächte erschien ihm zwar wegen der Verschiedenheit ihrer 
innenpolitischen Struktur und ihrer außenpolitischen, italienischen Ziele 
wenig bedenklich. Aber er trieb die Torypartei zum neuen Vorstoß gegen 
Palmerston, dessen Stellung durch Radetzkys große Wafleneriolge olne- 
dies geschwächt wurde. Lord Beauvale, der einst als Sir Frederic Lamb 
englischer Botschafter in Wien gewesen war, dem alten Freund seines 
Hauses, führte Metternich das Recht des legalen Besitzers und des Sie- 
gers, dessen Waffen am Tessin stehen, gegenüber dem Friedensbrecher 
und geschlagenen Usurpator vor Augen, er wies auf die Politik, die der 
bedeutende Castlereagh auf dem Wiener Kongreß in der italienischen 
Frage eingehalten hatte, hin und stellte die Verträge der Phantasmagorie 
der italienischen Nationalität und dem Gedankending des geographischen 
Begriffs Italien gegenüber®. Er eiferte Disraeli zu der großen Rede an, 
in der er Palmerstons Aufmunterung der Revolution in Italien seit Mintos 
Sendung und sein Spiel mit dem „modernen, neu erfundenen, sentimen- 
talen Nationalitätsprinzip“ anklagte, ihn der Aufreizung Frankreiehs 
zum Einfall in Italien beschuldigte und in der er prolestierte gegen ein 
Zusammengeben mit den Jakobinern in Paris, die beginnen mit Brüder- 
lichkeit und enden mit dem Mord‘. Mit gutem Grund vermutete Palmer- 
ston, daß Mciternich geistig hinter dem Redner stand, und ließ Disracli 
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beschuldigen, aus fremder Quelle geschöpft zu haben. Der Schlag Dis- 
raelis war treHlich geführt und sein Urheber trachtete ihn vollends auszu- 
werten, indem er Wessenberg von seinen Schritten in Kenntnis setzte und 
ihn aufforderte, ohne Rücksicht auf England und Frankreich in der ita- 
lienischen Frage nur dem österreichischen Interesse zu folgent. 

Immer enger knüpfte sich dann die Bundesgenossenschaft mit dem Tory*, 
Die Wünsche des Staalskanzlers stimmten völlig mit dem Ehrgeiz seines 
Verehrers, parlamentarischer Führer der Opposition zu werden, überein. 
Als Disraeli am 30. August 1848 die Summe aus den zehn Monaten der 
abgelaufenen Parlamentssession zog, erntete er Metternichs Bewunde- 
rung und eine systematische Auseinandersetzung des Unterschiodes zwi- 
schen einem „orateur“ und einem „parleur“ oder „causeur de rien“. Und 
als durch den Tod Bentincks die Stelle des Leaders der Opposition frei 
wurde, verfolgte der unermüdliche Greis mit gespannter Teilnahme Dis- 
raelis”Streben, er ließ sich von ihm eine eingehende Darstellung der 
Frage mit Abschriften seiner Korrespondenzen ausarbeiten und gab ihm 
den klugen Rat, seine Partei solle sich an Stelle des Namens der protek- 
tionistischen den weiteren der konservativen beilegen. Mitie 1849 sprach 
Disraeli beim Lord-Mayor-Bankett ale anerkannter Führer der Opposi- 
tion im Haus der Gemeinen und eine seiner Anklagen gegen Palmersion 
war die, daß die großen Minister Europas, Ouizot und Metternich, fe 
persönliche Feinde behandelt und wie Männer, die der Beachtung nicht 
wert seien, übergangen würden?, 

Doch es ist nicht Palmerstons Verhalten, das Metternichs Exil in Eng- 
land nach der Abdankung und Flucht zur Tragik gestaltete, sondern die 
andauernde Ablehnung, die sein zweites Vaterland dem Ge- 
stürzten bewies, 

Es lag in der Natur der Sache, daß der Ara des Schweigens, der politi- 
schen Frtötung, der Zensur. und Polizeiwillkür und des vielgeschäftig- 
schleppenden Bureaukratismus ein Ausschlagen des Pendels nach der 
andern Seite folgte und daß an dem Hauptsitz der Gegenbewegung, in 
dem sturmgepeitschten Wien, ein ruhiges Überblicken der jüngsten Ver- 
gangenheit völlig unmöglich war. Immer sucht die Menge im Preis und 
im Verdammen eine einzelne Persönlichkeit haftbar zu machen für große 
Einzelaktionen und Zeitrerhältnisse; sie kennt kein Abwägen von mensch- 
licher Determiniertheit und freier Tat und kennt Bismarcks tiefes Wort 
nicht: fert unda nec regitur. Einseitigkeit der „öffentlichen Meinung“ in 
ER stand der Einseitigkeit Metternichs in London unversöhnbar ge- 
genüber. 

In der Hauptstadt des Kaiserreichs bemächtigte sich der mehr oder min- 
der gute Witz der Wiener der Oestalt des Osstürzten, seines Systems und 
seiner Flucht, Im Sommer 1848 brachte Nestroy in seiner Posse „Frei- 
heit in Krähwinkel“, dieser köstlichen Persiflage der „Reaktion“ &o gut 
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wie des Radikalismus, Metternich, bekleidet mit der reichgestickten Staats- 
uniform, als Ultra auf die Bühne des Carl-Theaters und ließ ihn sagen: 
„Die Nacht war immer das Element meines Wirkens. Die Oroßen der 
Erde sind Sterne, folglich können sie nur dann leuchten, wenn’s finster 
ist. In der Sonne der Freiheit verlischt das Sternengeflimmer, drum darf 
man sie nicht zu lange leuchten lassen. Übrigens bleibt die Nacht nicht 
aus, Die allgemeine Verwirrung, die ich nähre, ist das dämmerige Dun- 
kel, ein blutiges Abendrot und die sternfunkelnde Nacht der Reaktion 
triumphiert am politischen Himmel.“ Nestroy ironisierte Metternich als 
den großen Ausbildner der Staatsschuld, der „Don Carlos so nobel unter- 
stützte“, als den Förderer der Jesuiten und den unermüdlichen Erzähler 
von Napolcon und ließ in London „jeden echt servil-Icgitimen Stock-Abso- 
Iuten“ dem Kanzler seine Aufwartung machen!, Wer könnte die Fülle der 
politischen Satire und der Hefernsten Anklagen, der sensationslästernen 
Tagesschriftstellerei, die auch vor unzweifelhafter Verleumdung des Exi- 
lierten nicht haltmachte, und der ehrlichen Erbitterung erfassen!" Bis 
zur Anfertigung erfundener Memoiren Metternichs gingen die Pamphle- 
tisten, der abgeklärte politische Logiker in London aber ließ sich „alle 
Schandschriften dieser Art“ schicken, und sagte sich, daß die Tageslügen 
nur Symptome einer irren Gegenwart und die Pamphlete und Zeitungen, 
die sie verbreiten, der Verachtung wert seien®. 

So mancher, den er schätzte, bewies ihm auch im englischen Exil die 
Treue: Baron J6sika, der Führer der Konservativen Ungarns, der Met- 
ternich am 19. März so edelmütig zur Seite gestanden halte; Rechberg, 
der während der Flucht so unermüdlich geholfen hatte; auchÖrai Hartig, 
der aufrechte Charakter und treffliche Verwaltungspolitiker, den der 
Staatskanzler seinen Gewissens- und Cilaubensgenossen nannte, bewahrte 
in den bösen Märztagen 1848 Metternich seine Anhänglichkeit und 
sprach sie briellich aus. Prokesch-Osten, den Metternich mit Recht als 
seinen guten Schüler und treuen Gehilfen betrachtete, schrieb im April 
1848 von seinem Gesandienposten Athen dem Fürsten „aus tief erschüt- 
terten, zerrissenem Herzen seinen Dank für die durch viele Jahre er- 
wiesene Güte“ und seine tiefe Besorgnis für das Schicksal der Mon- 
archiet. Fürst Pückler-Muskau hielt an dem Ideal politischer Konsequenz, 
als das ihm Metternich vor Augen stand, inmitten der „grausam verlet- 
zenden Gegenwart‘ fest und zählte auf die Gerechtigkeit der Geschichte 
für Metternich; er ist ihm bis ans Ende treu ergeben geblieben®. Aber 
selbst Hartig und Prokesch warteten das erste Erliegen der österreichi- 
schen Revolution und die erste Konsolidierung des Staates unter dem jun- 
gen Kaiser ab, bevor sie mit dem greisen Flüchtling wieder in Beziehung 
traten: Hartig wurde im „dolce far niente“, vom Staate nicht mehr ver- 
wendet seit einer „totgeborenen Pacifications-Mission in Italien“, Publi- 
zist in Metternichs Sinn und aufmerksamer Kritiker der neuen Ara Öster- 
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reiche; Prokesch, im Frühjahr 1849 an Stelle Trautmansdortis nach Ber- 
lin gesandt, bedurfte Metternichs Rat in der deutschen Frage. Dem einen 
und dem andern konnte nun erst, ein Jahr nach seinem Sturz, der Staats- 
kanzler, dem das unmittelbare Wirken bei der Neugestaltung Österreichs 
und seiner deutschen Stellung versagt war, seine Anschauungen vom 
Überflügeln des politischen durch das soziale Moment, vom Kampf der 
fürstlichen und der Volkssouveränität, von den Lebensbedingungen Öster- 
reichs und des deutschen Volkes und von der ewigen Weltordnung sei- 
nes Systems entwickeln. Im Heer Radetzkys dachten viele, die der zag- 
haften Wiener Politik widersprachen, so wie der Feldherr selbst, der sei- 
ner Hofinung: Worte lich, vor seinem Ende Metternich noch in der Hei- 
mat zu sehen’. Der Preuße Gustav von Usedom trat 1849, wenngleich 
‚ohne Nennung seines Namens, in seinen „Politischen Briefen und Cha- 
rakteristiken“ für Metternichs persönliche Integrität, die Reinheit seines 
Wesens, die „Güte und Oroßartigkeit seiner Natur“ und seinen Olauben 
an sein Systern öffentlich ein. Aber Kübeck schwieg lange, Jarcke, Alexan- 
der von Flumboldt und so manche andere blieben stumm und die Spitzen 
des Staates, dem Metternich im wertvollen Schaffen und im großen Irren 
ein langes Leben gewidmet hatte, behandelten ihn voll Sorge vor den 
revolutionären Gewalten fast wie einen Schuldigen, dessen Schicksal als 
verdiente Strafe anerkannt und dessen Dasein mit Schweigen bedeckt 
wird, um peinliche Erinnerungen nicht zu wecken. 
Außerstande, an seine völlige Ausschaltung aus der österreichischen 
Politik zu glauben, überzeugt von der Überlegenheit seiner Einsicht, von 
Sorge erfüllt für die historisch und natürlich gegebene Gesellschaft, den 
Thron und das Reich, schrieb Metternich Brief um Brief und zog sich 
Enttäuschung nach Enttäuschung zu. Als der Bund der Kleinbürger, 
Studenten und Proletarier in Wien die Zurückziehung der Aprilverfas- 
sung und das Versprechen einer Konstituante von Pillersdorf erzwang, 
eines „konstituierenden Reichstags“ mit nur einer Kammer, die aus zen- 
surlosen allgemeinen Wahlen hervorgehen sollte, eines reinen Ausdrucks 
der Volkssouveränität, der an die Revolution von 1789 gemahnte; als die 
gemäßigte Richtung erlag, die reine Demokratie über die autoriläts- und 
ziellose Regierung siegte und der Kaiser und Hof nach Innsbruck flchen; 
als dann die ersten Barrikaden errichtet wurden, ein Sicherheitsausschuß 
in Wien an die Stelle des Zentralkomitees trat, die legale Exekutivgewalt 
faktisch nahezu abdankte und die eigentliche Herrschaft an die usurpie- 
renden Mächte der Legion und Arbeiter überging: da vollzog sich in 
der Hauptstadt vollends die Scheidung der altliberalen oder konstitutio- 
nell-monarchischen Richtung und der immer radikaler werdenden Demo- 
kratie, eine Verstärkung der republikanischen Bewegung griff Platz, die 
„Habenden“ trennten sich von den „Habenwollenden“, — da suchte auch 
Metternich einzugreifen, soweit es ihm möglich war. Italien im vollen 
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Brand, Ungarn und Böhmen in vollem Loslösungsprozeß, Serben und 
Kroaten von südelawischen Staaisplänen erkällt, überall ein heißes Auf- 
armen des Nationalismus, eine starke gegen Wien gerichtete Strömung 
in den deutschen Provinzen; in Tirol der Hof mit seiner Neigung, zum 
Alten zurückzukehren und dem Öuten wie dem Üblen der Revolution ein 
Ende zu bereiten, in Wien das zwischen Hof und Terror der Masse hin 
und hergerissene liberak Ministerium Wessenberg-Doblhoff und ein 
Reichstag, der ein Bild unsäglicher Wirrnis bot, — &5 schien Metternich 
tiefste Pflicht, seine Stimme auch im innern Lebensproblem Österreichs 
zu erheben. Er wollte und durfte nicht fehlen neben Windischgrätz, der 
die tschechische Revolution im Prager Juniaufstand niederwarf, und neben 
Radetzky, der den äußeren Feind bei S, Lucia und Custozza schlug, 

In Innsbruck stand die „Camarilla“ unter der Führung der Erzherzogin 
Sophie, die nun schon längst ihr Spiel mit der konstitutionellen Bewegung 
bereute und ganz vom Geist der Gesenrerolution erfüllt war; sie, die 
stärkste Persönlichkeit im Kaiserhaus, spann ihre Faden nach Prag zu 
Windischerätz, nach Agram zu Jelatit und nach Mailand zu Radezky, 
von Metternich aber trennte sie noch immer ihre alte Überzeugung, daß 
das starre Oreisenregiment des Vormärzes, die „Gerontokratie®, die 
eigentliche Ursache der Revolution sei. Wollte Metternich von England 
‚aus mit dem Hof Fählung nehmen, so gab es nur einen sicheren Mittels- 
mann: den „Ajo“ des Erzherzogs Franz Joseph, Orafen Heinrich Bom- 
belles, den der Staatskanzier gegen Sophies Wunsch auf seinen Posten 
gebracht hatte und der in allen politischen Fragen, die Kirchenpslitik 
eingeschlossen, so dachte wie er; ein Gegner der Konzessionen, Vertreter 
der energischen Wiederherstellung monarchischer Autorität und Anhän- 
ger des Bündnisses von Staat und Kirche; kein unbedeutender Geist und 
ein vornehmer Charakter, Durch ihn konnten Metternichs Ideen nicht 
nur zum Kaiser, sondern auch zu Franz Joseph und Sophie, die dem 
Einfluß des Grafen nun zugänglicher war, gelangen. 

Der flüchtige Staatskanzler hielt es mit gutem Grund für geboten, daß 
sein Versuch der Einflußnahme gcheim bleibe, um der Sache der Mon- 
archie nicht zu schaden®, Es nimmt nicht wunder, daß er die Ursachen 
der Revolution nur in verwerflichem Treiben einiger Klassen der heimi- 
schen Bevölkerung und fremder aufrührerischer Elemente und in der 
Passivität der Regierung erblickte, Bedeutungsvoller ist die Tatsache, daß 
er sich, gewohnt mit gegebenen Tatsachen zu rechnen, auf die Grundlage 
des am 15. März Öewährten (Nationalgarde, Preßfreiheit, Einberufung 
aller Prorinzialstände „zur Durchführung der Konstitution des Vater- 
landes“) stellte. Viel Wahres lag in seiner scharfen Kritik an der Sach- 
lage, daß das oberste Regierungszentrum in zwei Teile gespalten sei, in 
einen Monarchen ohne materielle Gewalt und ein Ministerium in Wien, 
das zur absurden Rolle einer Exekutivbchörde der Aula herabgesunken 
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sei, die Beschlüsse der Wiener Parteigänger als eine auf die Pro- 
vinz Niederösterreich beschränkte Behörde registriere und unter dem 
Schein der Legalität proklamiere; daB ferner die verantwortlich erklärten 
Minister, da es kein Parlament gebe, materiell nur den angeblichen Ver« 
tretern der öffentlichen Meinung verantwerilich seien. Es war eine tief 
berechtigte Warnung, wenn er auf die fortschreitende Trennung der Teile 
vom Zentrum und auf die furchtbare Gelahr hinwies, daß in dem an- 
archischen Zustand das Bindungsmittel des Ganzen, der Thron, zur 
Mythe umgestaltet werde oder stürze. Die allernächste Zukunit bewies 
bereits, wie berechtigt sein Ausspruch war, daß Wien nicht wie Paris das 
Reich absorbieren und ihm Gesetze vorschreiben könne, und sie bewies 
die Wahrheit der Behauptung, daß das gesamtstaatliche Wesen des histo- 
rischen Österreich mit einer Eingliederung seiner deutschen Teile in einen 
deutschen Bundesstaat und ihrer Unterstellung unter ein deutsches Par- 
lament schlechterdings nicht zu vereinen sei. Die Örenze von Metternichs 
Erkennen und Ralen aber ist nicht hinausgerückt über die Linie, die er 
stets dem österreichischen Problem gegenüber eingehalten hatte. Wie er 
die Entstehung der Revolution und die Frage ihrer innern Berechtigung 
nur zur Hälfte erlassen konnte, so ist auch der Rückweg zur Ordnung, 
den er anrät, der alte Weg der Halbheit: berechligt ist die Warnung vor 
einem Zentralparlament, berechtigt die Mahnung, nieht vom Tag zum 
Tag zu leben und „geschehen zu lascen“, berechtigt die staatliche Be- 
wertung des Kaisertums, ungenügend aber ist der dringende Rat, zur 
„Auffindung des billigen Ausmaßes des Gebunden und Geirenntseins 
der politischen Körper, welche vereint das Kaiserreich fortan zu bilden 
berufen sind“, nur „einen so viel wie tunlich beschränkten Ausschuß von 
Bepchaentnien der verschiedenen ständischen Körper um den Kaiser zu 
sammeln“, — eine lediglich beratende Körperschaft, die nicht aus 
Volkswahlen hervorgeht und keineswegs parlamentarischen Charakler 
hatt, 
Der Kaiser sollte der Revolution „Stillstand gebieten‘. Diesen Rat des 
Exilierten dürfte Erzherzagin Sophie vor Augen gehabt haben, als sie 
einer Wiener Deputation voll Entrüstung die Undankbarkeit der Kaiser- 
stadt vorwart und mit Gewalt drohte. Aber Metternichs Vertrauensmann 
wurde in Innsbruck nur von Bombelles des Verkehrs gewürdigt? und, als 
dieser den Hof im Sinn der Denkschrift zu beeinflussen suchte, konnten 
Wessenberg und Erzherzog Johann die Entfernung des unverantwort- 
lichen Getreuen des alten Staatskanzlers aus der Umgebung Ferdinands 
durchsetzen®, 
Der erste Versuch, von London aus Österreichs innere Entwieklung mit- 
zubestimmen, mißlang demnach. Trotz persönlicher Kränkung gab Met- 
ternich seine Bemühungen nicht auf, Er wandte sich an Erzherzog 
Johann als den Stellvertreter des Kaisers, so hart auch die Überzeugun- 
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gen dieses Prinzen mit den seinen oft und bis zum Abschiedstag zusan- 
mengestoßen waren. Das alte Österreich war gestorben, es bedurfte — 
das sahı auch Metternich ein — eines Neubaues, der nicht mit den alten 
Elementen allein erfolgen konnte‘, Als unyerlierbar meinte er doch im 
Juli 1848 dem Prinzen den alten Grundsatz vorstellen zu müssen, daß 
Österreich nur durch Kraft im Zentrum vor der Auflösung geschützt 
werden könne und daß es sich nicht um einen Kampf zwischen Despotis- 
mus und Freiheit, sondern zwischen fürstlicher und Volkssouveränität 
handle. Kein Staat und Österreich noch weniger als andere kann als 
Monarchie auf republikanischer Basis oder als Republik auf monarchi- 
scher Grundlage leben. Republikanisch ihrem Wesen nach führt die 
Volkssouveränität, wie Frankreich beweist, letzten Endes zum Sazialis- 
mus und Kommunismus und stößt im Völkerstaat Österreich zudem auf 
eine logische Unmöglichkeit?, 

Seine alte Lehre von der Unsinnigkeit des juste milieu wiederholte Met- 
ternich also auch in der schwersten Lebenskrise Österreichs und, sobald 
dann Erzherzog Johann von der Begeisterung des jungen Frankfurter 
Parlaments zum deutschen Reichsverweser gewählt wurde, übersandte 
er dem Prinzen wieder eine Denkschrift, in der er historisch die 
Schöpfung und die Lebensgeschichte des deutschen Staatenbundes, die 
Idee, die ihm zugrunde lag, und die Gegenwirkungen der einzelstaate 
lichen Konstitutionen und der preußischen Interessenpolitik, des Zollver- 
eins und der auflösenden Regierung Friedrich Wilhelm IV. darstellte, die 
deutsche Revolution als sozial und politisch zugleich kennzeichnete und 
die Richtlinien deutscher Politik wies, so wie dies alles ihm, der eben Par- 
tei war, vor dem geistigen Auge stand. Nun mußte der alte Anwalt des 
reinen monarchischen Prinzips und der ausschließlichen Berechtigung 
eines deutschen Staatenbundes ein gesamtdeulsches Parlament am Werk 
erblicken, dessen Mehrheit die deutsche Einheit und Freiheit als Leitsterne 
vorschwebten und dessen Liberale und Demokraten teils die reine Volks- 
souveränität im Rousscauschen Sinn, teils die dualistische Anschauung 
von der zwischen Fürsten und Volk geteilten Souveränität vertraten; ein 
Parlament, das die künftige Verfassung Deutschlands einzig und allein 
durch die vom Volk gewählte Nationalversammlung beschließen lassen 
wollte, einen Reichsverweser wälılte und diesen ein verantwortliches Mini« 
sterium bestellen ließ. Wie weit waren sogar die in Metternichs Augen 
revolutionären Bestrebungen der letzten Jahrzehnte, eine organische Wei- 
terbildung der Bundesverfassung im liberalen Sinn zu erzielen, und der 
Bundestagsbeschfuß, ein deutsches Parlament am Bund zu gewähren, 
vom stürmischen Gang der Ereignisse überholt worden!® Trotz alledem 
sah Metternich auch in der deutschen Frage die alten Grundlagen seiner 
Politik als bleibende Notwendigkeit an: das Prinzip der fürstlichen Souve- 
ränität und das Prinzip des Staatenbundes gegenüber Volkssouveränität 
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und Bundesstaat. Die Fürsten, meinte er, haben sich durch Anerkennung 
des rechtswidrigen Vorparlaments und der konstitulerenden Nationalver- 
sammlung selbst entwaffnel, noch kämpit aber gegen Preußens Plan, 
seinen Staat in Deutschland aufgehen zu lassen, falls der Bund die 
preußische Oberherrlichkeit annimmt, und gegen die Utopie einer deut- 
schen Einheitsrepublik das tiet in den deutschen Völkern verakerte 
Souveränitätsbewußlsein der größeren deutschen Staaten, das weder den 
Bundesstaat noch den Einheitsstaat zulassen kann, das ferner im Son- 
dergeist des Preußentums selbst und in der Unmöglichkeit, Österreich im 
deutschen Wesen aufgehen zu lassen, eine mächtige Stütze findet und die 
Harmonie des Vereint- und Getrenntseins nur im Statenbund finden 
kenn!, Er wies den Prinzen mit berechtigtem Selbsibewußisein darauf 
hin, daß er „der Vertreter der Interessen des Reichs dem Ausland gegen- 
über und der Schirmvogt geiner Ehre und seines Gedeihene auf dem poli- 
tischen Feld“ so viele Jahre lang gewesen”; er erinnerte ihn in vertrau- 
lichen Zeilen, wie ihn die Last der Oeschätte seit Franzens Tod fast er- 
drückt, wie sich alle Vorwürfe, die der für Österreich lebensnotwendigen 
Sache galten, gegen seine Person gewendet, wie beständig und wie frucht- 
1os er auf Belebung der Regierung in ihrer höchsten Sphäre hingearbeitet 
habe. Er mahnte den Erzherzog an seine genaue Kenntnis, was er ge- 
wollt und was er nicht habe durchsetzen können. „Wo ist heute der Kaiser 
und wo ist das Reich ts 
Es scheint nicht, daß Erzherzog Jchann aut Metternichs Denkschriften 
geantwortet hat, so schr Ih sfereichischer Oesichspunkt ihm, der sich 
bei allem Deutschbewußtsein in erster Linie als Agnaten des Hauses 
Österreich fühlte, in manchem entsprochen haben mag und so schr er 
sich noch vor wenigen Jahren zu Metternichs verfassungsfeindlichen 
Grundsätzen bekannt hatte‘. Für Österreichs innere Regierung hatte 
Johann stets ein freiheitlicheres Regiment verlangt, um seinem Vaterland 
erhöhte eigene Kraft zu verleihen und ihm moralisch Boden in Deutsch- 
land zu gewinnen, und sein deutsches Ziel, die Umwandlung des lockeren 
Föderativgebildes in ein festeres bundesstaatliches Gefüge, wich ebenso- 
schr von Metternichs Ideen ab. Nun währte es wohl nur wenige Monate, 
bis der Erzherzog zur schmerzlichen Überzeugung kam, die Freiheit 
habe in Wien ein ganz anderes Antlitz gewonnen, als er geträumt hatte. 
Und er, der als Reichsverweser nach einem Dreierdirektorium mit wech- 
seindem Vorsitz und nach einem Volks und einem Staalenhaus im deute 
schen Bundesstaat strebte, erlahmte und erstickte in den zermürbenden 
Bedrängnissen seines Frankfurter Amtes und unter den fortwährenden 
Einmengungen des Parlaments in die Exekutive, ohne ein Führer zum 
deutschen Staat werden zu können. Zu Metternich bekannte er sich, so- 
lange die Hoffnungen auf das neue Österreich und den neuen Bund noch 
nicht erkaltet waren, doch nicht, obgleich er ähnlich dem alten Kanzler die 
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hegte, „wir sind noch lange nicht zeitig für ein einiges 

". Er widerstand wohl dem Drängen des preußischen Kö- 
nigs, als ihn dieser beschwor, das Reichsverweseramt aus den Händen 
der „unbefugten“ Frankfurter Versammlung nicht anzunehmen, und als 
Friedrich Wilhelm ihm zehn Monate später nahelegte, die Zentralgewalt 
dem Herrscher der zweiten deutschen Macht zu übergeben?, Er lieferte 
sich dem bestrickenden Werben des enthusiastischen Hohenzollern nicht 
aus, dessen historisch-romantisches Denken Österreich die Krone Karls 
des Großen erblich überlassen wollte unddessen friderizianisch-preußischer 
Ehrgeiz Preußen das erbliche Schwert von Deutschland zudachte. Aber 
er schenkte den unbegründeien Warnungen des Königs Glauben, der 
Metternich so oft zur deutschen Reform angetrieben hatte und nun, im 
November 1848, dem Reichsverweser schrieb, der Flüchtling in Brighton 
tue alles, um das Kabinett Ferdinands zum Ausscheiden aus Deutsch- 
land zu bewegen, und der ihn beschwor, „um Gottes willen nur Metter- 
nichs trennendem Einfluß entgegenzuarbeiten“, Die Nachricht, enigeg- 
nete der alte habsburgische Gegner des Kanzlers, wundere ihn nicht, 
Metternich bleibe konsequent seiner Ansicht treu; „die Zeit ist aber diesen 
Ansichten entwachsen, folglich hoffe ich, weil dieselben nicht haltbar 
sind, sie auch keinen Eingang finden werden“®. In Wahrheit zielten Met- 
ternichs wirkungslose Schreiben dahin, den Staatenbund mit Österreich 
zu erhalten und vor dem Parlament nicht zu kapitulieren. Dem Wert- 
vollsten in Metternichs deutscher Politik mußte Erzherzog Johann dann, 
als er sein Reichsamt endlich voll tiefster Enttäuschung niederlegte, fast 
wider Willen Anerkennung zollen.. „Die Eintracht“, schrieb er am 2. De- 
zember 1649 an Friedrich Wilhelm, „darf niemals gestört werden, jene 
Freundschaft, welche durch eine lange Reihe von Jahren so wahrend 
schirmte, nie erkalten‘“, Kehrte er nicht vom Programm der Einheit zur 
Metternichschen „Einigkeit“ zurück? 
Zwischen der konstituierenden deutschen Nationalversammlung, die den 
Prinzen zum Platzhalter des geträumten deutschen Kaisers gewählt hatte 
und der Johann damals gefühlsmäßig noch nahe stand, und zwischen 
einem Metternich gab es keine Brücke. In der Paulskirche galt seinem 
Namen der größte Haß der nationalstaatlich und liberal oder radikal Gie- 
sinnten. Seltsam war es wohl, wie der hessische Minister Du Thil be- 
merkt hat, daß zwar Metternich „zerfleischt wurde“, niemals aber der 
Name Münch-Bellinghausens genannt wurde, des einstigen Präsidenten 
des nun so verachteten und verdammten Bundestages; Münchs, der sich 
mit berechnender Klugheit stets hinter seinem Chef verschanzt und sich 
stets die Möglichkeit gewahrt hatte, den Kopf aus der Schlinge zu ziehen®. 
Metternich soll erst in seinen letzten Lebensjahren erkannt haben, wie- 
viel ihm Münch, der von Blittersdorf als sein böser Dämon bezeichnet 
wurde, geschadet hatte®. Nur für die Praxis in einzelnen Fällen mag dies 
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gelten; wenn die Paulskirche den Meister, nicht das Organ angrifi, so 
trafen ihre Pfeile im Orunde doch den rechten Feind, Denn er erklärte 
sich in diesem ersten großen Ringen eines deutschen Parlaments mit der 
deutschen Vergangenheit, in diesem ersten großen Kampf einer gesamt. 
deutschen Volksvertretung um die deutsche Zukunft grundsätzlich ohne 
Vorbehalt für die Vergangenheit und sah in der „Sache, die es in Frank- 
furt gilt, den Ausbund aller Konfusionen, welche heute auf der Welt wie 
ein Alp lasten“, 

Seine Sozialphilosophie parte sich wie immer mit der Wahrung realer 
Interessen Österreichs: „Aus alle dem, was heute einer Schöpfung 
gleicht, wird das Gegenteil einer Schöpfung herauskommen. Zwei Oe- 
walten beherrschen die Welt, die Wirklichkeit und der Roman. Beide 
liegen in der Natur des menschlichen Geistes. Die Resultate werden 
schlechte, wenn die Menschen aus den ihnen zugewiesenen Fächern her- 
austreten, wenn praktisch geborene Individuen Poeten und wenn Poeten 
Gesetzgeber und Volksleiter werden. Den ersteren gehört die Erde, den 
andern der Parnaß an. Jeder bleibe bei seinem Geschäft. Bei dem Ge» 
genteil leidet die bürgerliche Oesellschaft und sie steht dem Menschen 
näher als der Helikon mit allen seinen Gaben“, Es waren schonende 
Worte, berechnet für das Auge des großen Unternehmers und ethisch ge- 
richteten Sozialpolitikere, des rheinischen Liberalen Mevissen, der Dok- 
trin und Praxis in sich vereinte und damals im Frankfurier Reichsmini- 
sterium saß. In ungefärbten Briefen sprach Metternich offen von der „rein 
deutschen Utopie, dem Werk der Universitätspolitiker, dieser seichtesten 
aller Politiker“2. Universalsozialkonservativ, nicht lediglich österrei- 
chisch ist auch in diesen Schreiben sein Urteil über die Einheits- und 
Freiheitstendenz der Paulskirche. 

Einen logischen Stufengang, der ihn nicht überrasche, sah Metternich in 
den anarchischen Vorgängen der Wiener Oktoberrevolution. In drei Zeit- 
räume teilte er die acht Monate vom März bis Oktober: die liberale 
Phase vom 14. März bis 15. Mai, die Phase des krassen Radikalismus 
vom 15. Mai bis zum 6. Oktober, dann die Phase des Übergangs zur 
vollen Anarchie?. In den Oktobertagen genügte in Wien die Denunziation 
einer entlassenen Dienstmagd, daß ihr früherer Dienstgeber, Hofrat 


Huummelauer, mit Meiternica in Korrespondenz stehe, Mitglieder der | 


akademischen Legion zur Bewachung der Wohnung Hummelauers und 
zur Anzeige einer reaktionären Verschwörung zu bewegen und den per- 
manenfen Sicherheitsausschuß des Reichstags zu veranlassen, daß er bei 
dem Hofrat eine Hausdurchsuchung vornahm*. Diese Herrschaft der 
'hemmungslosen Demagogie und des Terrors einer entfesselten proletari- 
schen und stadentischen Minderheit, in welcher ofensichilich kommuni- 
stische Ideen um sich griffen, überraschte Metternich kaum und der hero- 
ische letzte Kampf der Arbeiter und Hochschüler erregte in ihm kein ver- 
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stehendes und verzeihendes Mitgefühl, sie waren ihm nur Verbrecher gegen 
die naturgesetzliche Gcsellschaftsordnung, Und als der Scheinkaiser Fer- 
dinand am 2. Dezember seinem jugendlichen Neffen den Thron überließ, 
da sah er wieder, von den Einzelmenschen abstrahierend, nur den Wech- 
sel der allein bedeutungsvollen Zeiten Vergangenheit und Zukunft; der 
Reichstag in Kremsier aber, der Wiener Belagerungszustand und der 
Bürgerkrieg erschienen ihm als flüchtige Gegenwart. 

„Das Interregnum zwischen der Nacht vom 13. zum 14. März, an dem 
das alte Reich mit Tod abgegangen ist, und dem Tag, an dem Kaiser Fer- 
dinand sich nach Olmütz zurückzog“, war beendet. Werden die Lehren, 
die das alte Reich erfuhr, bis es in Trümmer fiel, dem neuen Reich nicht 
von Nutzen sein? Wird die neue Ära nicht erkennen, daß vor dem 
13. März in Österreich Metternich der einzige Staatsmann im vollen 
Sinn und der einzige der sozialen Epidemie Widerstehende in dem regie- 
rungslosen Reich war und daß er deshalb die Zielscheibe aller Partei 
angriffe war? Den alten Mann erfüllte der Regierungswechsel mit diesen 
Gedanken und mit der Hoffnung, nun werde ihm endlich die Heimkehr 
‚gewährt werden. Sollte die Zeit denn nicht zu Ende sein, da Flof und Re- 
gierung, wie Melanie klagt, an ihn höchstens wie an ein abgenütztes 
Möbel dachten, um das man sich nicht mehr kümmere? Nun trug der 
Prinz, den er in der Politik unterwiesen hatte, die Kaiserkrone, nun stand 
an der Spitze des Ministeriums ein Politiker von großem Format und 
eiserner Hand, Felix Schwarzenberg, in dem Metternich einen Zögling 
seiner politischen Schule und einen erprobten Kämpfer gegen die Feindin 
seines eigenen Lebens, die Revolution, sah. Wieder aber vergingen 
Wochen, ohne daß ihm eine Zeile zukam. Schwarzenberg lehrte Palmer- 
ston in der entschiedensten und wirksamsten Weise internationalen An- 
stand, ohne Metternich irgend beizuziehen?, und spät erst trafen Berichte 
Dritter über die Teilnahme der kaiserlichen Familie an dem Schicksal des 
Oreises ein?, 

Tiefstes, mit vielem versöhnendes Unglück liegt in seinen Worten: „Ich 
werde doch unserem Hofe gegenüber einen Schritt machen müssen, weil 
ich wissen muß, wo mein Haupt hinlegen um zu sterben und wo sich 
meine Kinder niederlassen sollen. Trotzdem ich auf alle Opfer vorbereitet 
bin, glaube ich doch auf eine Genugtuung, sei es auch nur auf eine Auf- 
klärung dringen zu müssen. Ich stehe im Auslande wie ein Verbrecher 
da; daß mich die schlechten Leute beschuldigen, ist für einen ehrlichen 
Mann nicht entehrend, man kanrı mich aber nicht unter dem Verdacht 
lassen, daß es geheime Gründe gebe, die das, was mir geschehen, recht- 
fertigen würden“®, 

Er schrieb am 17, Januar 1849 an den jungen Herrscher, beglück- 
wünschte ihn zur Thronbesteigung und legte Ihm ans Herz, zu „regieren“, 
wie er es so oft in früheren Jahren gerufen hatte, tüchtige Ratgeber um 
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sich zu scharen und dem Recht und der Macht der Krone nichts zu ver- 
geben!. Der junge Kaiser antwortete, vermutlich unter seines Minister- 
Präsidenten Einfluß, nicht®. Metternich begrüßte Schwarzenberg als sei- 
nen Geistesrerwandien und wies ihn, so wie vor einem halben Jahr den 
Erzherzog Johann, auf Österreichs fiefstes Problem der Vielheit in der 
Einheit, die Trennungstendenz der Teile und das Interesse des Beisam- 
menbleibens, auf den Kardinalunterschied von fürstlicher und Volks- 
souveränität und auf die Unmöglichkeit der letzteren und des Zentralisa 
tionssystems für Österreich hin; er Ichnte als politischer Logiker das 
Übereinanderstellen einer Volkssouveränität über die andere in dem ge- 
mischtnationalen Reich ab und bezeichnete es als besondern Vorzug, daß 
der Kaiser von Österreich gleichmäßig die Kronen aller das Kaiserreich 
bildenden Teile trage und daß seine fürstliche Souveränität mithin allein 
logisch und tatsächlich die Grundlage des Einheitsreiches und der Teile 
bilden könne; er pries endlich, wenn schon eine Konstitution gemacht 
werden müsse — stets eine Pfuscherei —, die Vorzüge des englischen 
Parlamentarischen Systems vor dem französischen®. Er warnte den Mini- 
Sierpräsidenten auch vor der Österreichs Lebensbedingungen widerspre- 
chenden französischen Zentralisation der Verwaltung und einem Zentral- 
Parlament und empfahl auch ihm lediglich die Berufung ständischer Pro- 
vinzialdelegierter zu einer beratenden Behörde. Er entwickelte auch ihm 
die Gedanken über Österreichs Stellung zur deutschen Frage, wie er sie 
dem Reichsverweser entwickelt hatte. Er legte wie atels größles Oewicht 
auf die Kraft der Regierung nach dem „Sichschleppenlassen oder dem 
Nachlaufen vom März bis zum Oktober“ und empiahl Förderung des 
großen Grundbesitzes als des allein ausgiebigen Oegengewichies gegen- 
über der Invasion der Demagogie‘, Nicht der Adel als abgeschlossener 
Geburtsstand, sondern die englische Aristokratie, deren Reihen fortwäh- 
rend durch Aufsteigen aus den bürgerlichen Schichten mit neuem Blut 
durchsetzt werden und deren Grundlage das große Eigentum ist, er- 
scheint ihm als das Vorbild, dem auch Österreich in seiner unvermeidlich. 
gewordenen Konstitution — das Wort im Sinn von Neuordnung seiner 
innerpolitischen Struktur gebraucht — folgen soll®. So sehr hatie der 
anscheinend Unbelehrbare doch von England gelernt. 

Die sachlichen und persönlichen Hoffnungen des Staatskanzlers trogen 
alle. Im Frühjahr 1849 war es ihm schon klar, daß das Jahr ohne seine 
Heimkehr nach Österreich verstreichen werde: „Ich wäre der Regierung 
im Wege und würde den Verdacht erwecken, daß ich wieder in Tätigkeit 
treten möchte, — ein Verdacht, der vollkommen unbegründet wäre. Ein 
halbes Jahrhundert der Plage genügt, um einem Manne die Lust zu be- 
nehmen, sich ihr neuerdings auszusetzen“, In England stieg mit dem An- 
sehen Österreichs auch Metternichs Geltung bei Freunden und G 

die Könige von Belgien, Bayern und Hannover holten gelegentlich seinen. 
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‚Rat ein!, in Österreich aber schlugen auch jetzt noch die leitenden Per- 
sonen die Gutachten des Mannes, der unter den Konservativen die größte 
Erfahrung und den verhältnismäßig tiefsten Einblick in das Lebenspro- 
blem des Kaiserreichs hatte, in den Wind. Die oktroyierte Verfassung vom 
4. März 1849, deren Verkündigung zugleich mit der Auflösung des 
Kremsierer Reichstags erfolgte, war eine Konstitution in dem von Met- 
ternich stets bekämpften Sinn, wenngleich ihr ein starker Kern monarchi- 
‚schen Rechts gegeben war; sie war liberal, mochte auch Schwarzenberg. 
in diesen ihren Sätzen nur „zeitgemäße Lappalien“ schen; sie war end« 
lich durch Stadion den Wünschen des Mittelstandes angepaßt und kannte 
kein Vorrecht des Adels, von dessen politischer Befähigung Schwarzen- 
berg selbst keine günstige Meinung hatte, und sie meinte den eigentüm- 
lichen Lebensvoraussetzungen Österreichs gerade durch das Gegenteil 
der Metternichschen Vorschläge, durch einen straffen Zentralismus, dem 
auch Ungarn eingeordnet wurde, gerecht zu werden. Der „allgemeine 
österreichische Reichstag“ ist die vom Altstaatskanzler verpönte Zentral- 
repräsentation, das Unterhaus geht entgegen seinem Rat aus direkten 
Wahlen hervor, dasOberh.aus ist keine Peerskammer, sondern wird durch 
Wahlen der Landtage gebildet, die „übereinanderstchenden Volksvertre- 
tungen“, die Metternich für ein Absurdum erklärte, sind durch das Fort- 
bestehen der Landtage unter und neben dem Zentralparlament gegeben, 
die beratende Körperschaft, die er aus ständischen Delegierten hatte zu- 
sammensetzen wollen, wird vom Kaiser als „Reichsrat‘‘ durch Ernennun- 
‚gen gebildet. Und die historische Verfassung Ungarns wird durch die 
Bestimmung faktisch aufgehoben, daß sie nur soweit aufrecht bleibe, als 
sie nicht der Reichsverfassung und dem Grundsatz der Oleichberech- 
tigung der Nationalitäten widerspreche. 

Lombardo-Venetien war durch den neuerlichen „napoleonischen Feld- 
Zug“ Radetzkys, dem Metternich zujubelte, und Karl Alberts Abdankung 
der Monarchie wieder gesichert, Das Statut, das die Verfassung des 
Doppelkönigreichs und ihr Verhältnis zum Reich nach der Verheißung 
der oktroyierten Verfassung regeln sollte, mochte wohl Stadions Idee ent- 
sprechen, die Gesamtmonarchie späterhin nach Nationalitäten innerlich 
zu teilen; aber das war ein Öedanke, der wieder Schwarzenberg als „un- 
praktisch und unpolitisch“ erschien? und der die Italiener nicht mehr ver- 
söhnen konnte. Für die stark erwachte deutsche Nationalgesinnung in 
Osterreich bedeutete die oktroyierte Verfassung einen furchtbaren Schlag. 
Eben als in der Paulskirche die großdeutschen Konservativen und Libe- 
ralen ihr Bündnis mit den Demokraten gegen die Erbkaiserlichen fester 
schlossen, erschien diese zentralistische Oesamtstaatsverfassung, die eine 
Verneinung des geschlossenen, deutschen Nationalstaates bedeutete, mit 
der Forderung verkoppelt war, daß der österreichische Gesamtstaat in 
den Deutschen Bund eintrete, und in Wahrheit Österreich nur noch mehr 
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zum Sonderkörper neben Deutschland machte. Es war ein kühnes, ge- 
walliges Unternehmen, den großösterreichischen parlamentarischen Ein- 
heitsstaat zu schaffen, gleichsam mit ehernen Bändern zu umgeben und 
zur Führung Mitteleuropas zu erheben, aber es mußte scheitern, da ihm 
die natürlichen und geschichtlichen Voraussetzungen fehlten. Der stolze 
Plan beruhte innerhalb des Kaiserreichs letzten Endes nicht auf dem 
Grundsatz Viribus uritis, sondern auf dem unmöglichen Plan der Ger- 
manisierung und Vereinheitlichung des nichtdentschen Österreich mit 
Hilfe der in ihm verstreuten deutschen Minderheiten und zugleich auf 
dem widerstrebenden Gedanken des Zentralparlaments. Er untergrub in 
weiten Kreisen des deutschen Volks außerhalb Österreichs den Glauben 
an das neue Österreich, er verschärfte die Spannung mit Preußen, er war 
bedingt durch den Sieg der Wafien über Ungarn. Den Sicg, der erst 
nach schweren Mißerfolgen der kaiserlichen Armee mit Hilfe Rußlands 
errungen werden konnte, Auch der abselutistische Finheitsstaat trug die 
Bedingungen der Dauer nicht in sich; der parlamentarische Einheits- 
staat, Stadions Idee, war zum baldigen Sterben verurteilt. 

Vergeblich hatten Metternichs ungarisch-siebenbürgische Gesinnungsge- 
nossen Apponyi,Sz&csen und Jösika dieVernichtung des historischen Rechts 
zuverhindern unddie gesetzliche Herstellung der notwendigen gesamtstaat- 
lichen Einheitlichkeit mit Wahrung der ungarischen Besonderheit zu er- 
reichen getrachtet' ; vergebens warnte J6sika, die oktroyierte Verfassung 
werde Ausgangs- und Anfangspunkt einer neuen Revolution sein?, ver- 
gebens suchte der unermüdliche und unbedankie Briefschreiber in Rich- 
mond bei der Neuordnung Ungarns sein Wort zur Geltung zu bringen 
in dieser wichtigsten aller österreichischen Fragen. Vor fünfundzwanzig 
Jahren schon hatte Metternich gegenüber $zechenyi die ungarische alt- 
konservative Verfassung grundsätzlich als ausgezeichnet, als ein aus 
Felsquadern gebautes Haus, gepriesen und hatte gerufen: „Um alle 
Schätze Gottes, zwingt uns nicht, die Leute henken zu lassen‘®. Schwar- 
zenberg aber verzieh es den ungarischen Konservativen nicht, daß sie der 
Revolution „keinen Damm entgegengesetzt hatten, als es in ihrer Hand 
lag, die Monarchie zu retten“, „Der König von Ungarn‘, meinte er, 
„Wäre nur mehr nebsibei auch Kaiser von Österreich gewesen. Aber im 
Augenblick der Gefahr zeigte sich keiner von den Gutgesinnten, der eine 
aus Furcht, der andere, um sich nicht zu kompromittieren, der dritte, weil 
er es nicht verstand... Dieselben Menschen kriechen jetzt aus ihrem 
Versteck heraus und tragen der Regierung arı, die Reorganisation des. 
Landes zu übernehmen, weil nur sie allein die Sache verstehen“*. 

So sehr der Ministerpräsident in den Prinzipien der Zentralisation und 
Germanisation von Metiernichs Ideen abwich, dem Verfassungsgedanken 
stand er nicht freundlicher gegenüber als der alte Staatskanzler. Für ihn 
war die oktroyierte Verfassung nur der Weg, den Kremsierer Reichstag 
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zu beseitigen und dem Revolutionsgeist, den er in Wien mit Recht noch 
immer unter der Oberfläche lebendig und nur durch den Belagerungszu- 
stand gebändigt sah, ein scheinbares, beruhigendes Opfer zu bringen. Er 
hätte am liebsten „dreingeschlagen“, er wußte, daß er „Komödie und 
noch dazu eine sehr gefährliche“ spiele, er sah die Verfassung in der ge- 
gebenen Form für undurchführbar an und ließ sie nur so lange auf dem 
Papier bestehen, als die Armee noch nicht aus Italien frei geworden, 
Ungarn nicht gebändigt, die Hilfe der Russen gegen alle Erhebungen 
nicht gesichert war!, 
Solange der Bruch mit der Revolution äußerlich kein vollständiger war, 
solange ihr Verfassungsprinzip lebte, schien es ihm anderseits unpolitisch, 
den geistigen Vertreter der monarchischen Alleingewalt, dessen Name als 
Symbol des Absolutismus galt, in den österreichischen Fragen zu Wort 
\ kommen zu lassen, geschweige denn ihm die Rücklschr nach Österreich zu 
„gestatten. Ohne und gegen Metternichs Rat vollzog also Schwarzenberg 
diesen Übergang zum Abeolutismus über ein papierenes Verfassungs- 
oktroy, gegen Metternichs Ratschlag wurde Ungarn, nachdem es nieder- 
geworfen worden, „über Schaffotte und Blutgerüste‘“, deren Erinnerung 
Fr tief in die Seele der Nation eingrub, einem scheinbaren Frieden zuge 
führt, 
Die Hilfe des Zaren bei der Unterdrückung der ungarischen Revolution 
wäre ohne die langen Jahre Metternichscher Politik der Freundschaft mit 
Rußland schwerlich gewährt worden; es war ein voll berechtigter Schritt, 
wenn der Altkanzier persönlichen Dank an Nikolaus für die Unterstüte 
zung Österreichs aussprach”. Ob man in Wien an sein historisches Ver- 
dienst gedacht hat? Schwarzenberg ließ ihm sagen, er habe Gott gedankt, 
als er die Russen „wieder draußen hatte“, da ein großer Teil vom revo- 
Iutionären Geist ergriffen worden seit. 
Immer war, wie wir wissen, Metternich ein Anwalt der avitischen Ver- 
fassung und ein Gegner des „Einschmelzens“ Ungarns gewesen, so sehr 
er die Eingliederung in den österreichischen Gesamtkörper für geboten 
hielt, Die ungarische Nation, meinte er nun, solle mit den andern Natio- 
nalitäten des Reichs versöhnt werden, dem Zwischenspiel eines Kampfes 
zwischen der „verlarvten“ demokratischen Republik der Achtundvier- 
ziger-Gesetze, denen die Krone die Sarıktion verlichen hatte, und dem 
Kaiser und dem Zwischenspiel des Kampfes der in den Stephansländern 
seßhaften Volksstämme solle ein Abschluß folgen, den der König durch 
Umbildung der alten vor1848 bestandenen Verfassung herbeiführe. Er ge- 
stalte diese alte Verfassung nach den Erfordernissen der Zeit und der Oc- 
samtlage der Monarchie um, stelle sie auf die Grundlage der monarchi- 
schen Gewalt und des Oleichgewichts eines erblichen Magnatenhauses 
der Form der englischen Peerskammer und der demokratischen, auf Wah- 
len beruhenden Deputiertenkammer und oktroyiere diese verneuerte alte 
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Konstitution. Man erkennt, wie Metternich zwar konservativ-monarchisch 
und gesamistaatlich denkt wie stets, wie er aber auch für Ungarn keines- 
'wegs eine restlose Rückkehr zum Alten empfiehlt, sondern aufbauend aut 
der historischen Überlieferung vor allem seine englischen Erfahrungen 
dem Heimatreich zugute kommen lassen will. Er sah voraus, daß sich die 
magyarische Nationalilät andernfalls „als zertreien erklären und die 
Stämme im Ausland für sieh erwerben werde“, Eine Revision der alten 
Verfassung mit zeitgemäßer Bewahrung des erhaltenden Elements, das 
war sein Ziel. Die Regierung des jungen Kaisers aber betrat, auf die 
‚Theorie der Rechtsverwirkung gestützt, auch in Ungarn den verkehrten 
Weg: sie ging davon aus, daß Ungarns Zentrallandtag und Zentralver- 
waltung mit Rücksicht auf die Verfeindung der Nationalitäten beseitigt 
werden müsse, und zielle auf den „organischen Anschluß an die Gesamt- 
monarchie in repräsentativ-Iegislatorischer Hinsicht“. In allem trennte 
sich der „Schüler“ Schwarzenberg von seinem „Lehrer“ Metternich. 

Zur Einflußlosigkeit verurteilt, schrieb Metternich 1849 an Leopold von 
Belgien, er habe sich aus dem öffentlichen Leben zurückgezogen, weil er 
nie gewußt habe, zugleich in und außer den Dingen zu stehen*. In der 
Tat war dies die größte Bitternis seines Lebens in England, daß er von 
den großen Staalsaffären ausgeschlossen und doch durch Pflichtgefühl 
und Neigung auf die Mitwirkung hingewiesen war, ohne jemals gehört 
zu werden. Neuösterreich ist ohne ihn aufgebaut warden; als diese im 
Wesen neue Monarchie Österreich mit dem Fall Venedigs im Umfang des 
dahingesunkenen alten Kaiserreichs äußerlich vollendet war, eben da- 
mals hat der Alt-Staatskanzler England verlassen und einen anderen 
Zufluchtsort gesucht. 


. . 
. 


In England traten bei Melanie bedenklichere Anzeichen jenes schweren 
Leidens auf, das sie einige Jahre später hinwegrafite, und die Nierener- 
krankung, die Metternich während der beschwerlichen Reise gequält hatte, 
äußerte sich zeitweise in heftigen Krämpfen. Im Juni und en Juli 
1849 stellten sich bei dem Sechsundsiebzigjährigen tief beän; 

Schwäche. und Schwindelzustände ein, die das Schlimmste befürchten 
ließen und den Kranken selbst mit Todesahnungen erfüllten. Die Kräfte 
kehrten zwar wieder und der Geist litt nicht, die Einwirkung dieser Krank- 
heitswochen blieb doch eine dauernde, Als Disraeli den Oreis im August 
1849 nach längerer Pause wieder sah, fand er ihn sehr gealtert und ab- 
gemagert, die Sprache weniger klar als zuvor, das Aufnahmsvermögen 
aber heil wie stetst. 

Nicht Rücksicht auf seine Gesundheit war es, die den Altkanzler verar- 
1aßte, den liebgewordenen Boden Englands und seine vielen Freunde in 
der konservativen Oesellschaft zu verlassen; er hätte gewünscht, von 
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Richmond wieder nach Brighton zurückzukehren. Auch die Erzählung 
scheint keineswegs berechtigt zu sein, die Palmerston an der Hand der 
Alien-bill einen Druck auf Metternich ausüben läßt, das Land freiwillig 
zu verlassen, da die Whigs ihm vorwerten, an einem Netz der Reaktion 
zu arbeiten, und da die Chartisten mit seiner gewaltsamen Vertreibung 
drohen?. Gewiß vernahm Palmerston den Entschluß Metternichs, nach 
Belgien zu übersiedeln, mit Freude, herbeigeführt hat er ihn nicht. 
Fürstin Melanie veranlaßte vielmehr diesen Entschluß. Sie dachte 
in Brüssel leichter Lehrer für ihre Kinder zu finden, Belgien war „der 
Welt“ d. h. doch wohl vor allem Johannisberg und der österreichischen 
Heimat nähergerückt, es bot sich die Aussicht auf größeren anregenden 
Verkehr als in Brighton und — das wichtigste Motiv — die Lebenskosten 
in Brüssel stellten sich wesentlich niedriger als in England?. Metter- 
nich war zur Sparsamkeit gezwungen, Oeldmangel trat oft quälend an 
ihn heran®, zumal er auch in England auf großem Fuß lebte, wie er es 
‚gewohnt war und wie es seine gesellschaftliche Stellung erforderte. 

Wir kommen hiemit zu einer für Österreich nicht eben ehrenvollen Tat- 
sache. Im wirren Jahr 1848, als haltlose Regierungen vor dem wachsen- 
den Radikalismus in Wien zitterten und „absolutistisch gesinnte Bureau- 
kraten bereit waren, revolutionäre Abzeichen zu tragen, den Boden unter 
ihren Füßen wanken fühlten und darüber schwindelig wurden“, im Jahr 
der edelsten Träume und der größten Gesinnungslosigkeit war Metter- 
nich, nachdem er Wien fliehend verlassen hatte, zum Verzicht auf das 
Kuratorium der Akademie der bildenden Künste veranlaßt worden®, Die 
einzige staatliche Funktion, die er bis zu seinem Lebensende festzuhalten. 
wünschte, war das Kanzleramt des Maria-Theresien-Ordens; es wurde 
ihm nicht entzogen®, aber der Exilierte wurde von keiner Ordensange- 
Iegenheit in Kenntnis gesetzt". Nicht genug damit: die Revolution heftete 
die Verleumdung der Veruntreuung und Bestechlichkeit an den ehrlichen 
Namen des Staaiskanzlers. Ludwig August Frankls „Wiener Abendzei- 
tung“ erhob am 23. Juni 1848 die Beschuldigung, Metternich habe vom 
‚Ausgang des Wiener Kongresses bis zum Tod Alexander 1. mit Bewil- 
ligung des Kaisers Franz eine jährliche Subyention von 50 000 Dukaten 
bezogen, die ihm der Zar für fortlaufende Korrespondenz gezahlt habe, 
und Nikolaus 1. habe ihm nach kurzer Unterbrechung den Jahresbeitrag 
von 75.000 Dukaten bis zum 12. März 1848 zugewendet: „Diese 75 000 
Dukaten liefern den Schlüssel zu der Politik Österreichs Rußland gegen- 
über in Bezug auf die Donaufürstentümer, Serbien und Kroatien, den 
türkischen Krieg und den Friedensabschluß, besonders aber zu der uner- 
klärlichen Überlassung der Donaumündungen“. Der giftige Angriff be- 
zichtigte den Kanzler systematischen Hochverrats, der Österreich grö- 
Beres Übel gebracht habe als die Türkei, Oustav Adolf und Napoleon 
vereint; er beschuldigte ihn unrechtmäßigen Anteils an jeder Staatsanleihe 
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und einer endlosen Reihe von Unterschlagungen Öftentlicher Gelder und 
schrieb diesem Verhalten, der „heillosen Verschwendung der Staatsgelder 
und der Unterstützung des Absolutismus in allen Weltgegenden“ Öster- 
reichs erdrückende Finanznot zu!. Und Hormayrs letztes Lügenwerk 
seines lügenreichen Lebens, sein „Kaiser Franz und Metternich“, be- 
sudelte den Oestürzten mit der Anklage des Unterschleifs an den franzd- 
sischen Kontributions- und Kriegsentschädigungsgeldern, an den „end- 
losen Reluitionen und Arreragen“, der gemeinsamen Spekulation und 
Kursbeeinflussung mit Rothschild, der staatsverräterischen Geschenkan- 
nahme und der widerrechtlichen Bereicherung um Hunderte von Millio- 
nen bei allen großen Staatsaktionen der langen Friedenszeit2, Hormayr 
verdächtigte den Staatsmann des „diebischen Nepotismue“ und behaup- 
tete, daß er die ehemalige Döhmische Prämonstratenser-Abtei Plaß, die er 
1826 erworben, niemals bezahlt habe*. Die Verleumdungen, die furcht- 
bare späte Rache eines alten, nun sterbenden Feindes, fielen in Wien auf 
fruchtbaren Boden. 

Am 14. August 1848 interpellierte im Reichstag der deutsch-böhmische 
‚Abgeordnete Ludwig Edler von Löhner, ein der Linken, doch nicht den 
Radikalen angehöriger Politiker, den Finanzminister, ob dieGebarung des 
früheren Haus-, Hof- und Staatskanzlers mit den dem Außenamt zu- 
gewiesenen Staatsgeldern ordnungsgemäß überprüft und ob er, wie jeder 
Staatsbeamte am Schluß seiner Laufbahn, zur Rechnungslegung verhal- 
ten worden sei: der Vorwurf des Mißbrauch oder der Veruntreuung von 
Siaatsmitteln wurde nicht erhoben, es war nur ein dahinzielender Ver- 
dacht aus der Interpellation herauszulesen. Unmittelbar aber erhob Löh- 
ner die Anklage, Metternich habe den Kaufpreis für die schuldenfreie 
Religionsfondsherrschaft Plaß niemals erlegl. Der Finanzminister des 
Ministeriums Wessenberg-Doblhoff, Philipp Krauß, vor wenigen Mona- 
ten noch ein „bedächtiger, haarspaltender siaatsrätlicher Referent‘, 
stimmte zu, daß der Staatakanzler rechenschaftspflichtig sei, und erklärte, 
die Prüfung seiner Oeldgebarung sei im Zug, die wegen des Herrschafts- 
kaufes erhobene Beschuldigung, von der er keine Kenntnis habe, werde 
untersucht werden®. Diese letztere Beschuldigung beruhte auf haltlosem 
Gerede und in der Oebarung mit Staatsgeldern konnte Metternich, der in 
Geldfragen stets sehr sorglos gewesen war, gerechterweise nichts anderes 
als mangelnde Ordnung zum Vorwurf gemacht werden. 

Das Fiskalitätsverfahren wurde gegen ihn angestrengt und die gesamten 
Rechnungen seit der Übernahme des auswärtigen Ministeriums 1809 
wurden überprüft, die Güter des Fürsten wurden unter Sequester gestellt 
und die Forderungen des Ärars in unbestimmter Höhe als erste Fiypothek 
auf sie und seine intabulierten Kapitalien präntiert; auch die Beamten 
Metternichs ließen ihre Pensionen und sonstigen Forderungen auf seinen 
liegenden Besitz sicherstellen®. Die Überprüfung der Staatskanzleirech. 
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nungen war eines der vielen seit 1815 verschleppten Staatsgeschäfte; 
hne Meiternichs Zutun war, wie Schwarzenberg später wohl mit Recht 
erwähnt, durch „Zögern der berufenen Behörden und durch besondere 
Einflüsse“ ihre Liquidierung „auf eine unverantwortliche Weise hintan- 
gehalen en Nun sollten nach dreißig und mehr Jahren Ausgabe- 
posten der großen bewegten Jahre 1813: und 1814 oder Reiserechnungen 
Yon 1818 Buchhalter auf ihre Richtigkeit erwiesen werden! Das Ver- 
fahren wurde vom Finanzminister Krauß, so lange Österreich in den 
stärksten Fieberzuckungen der Revolution lag, offenbar in keiner Weise 
beschleunigt. Der Staatskanzier galt für politisch tot, Rücksicht 
auf seine privaten Verhältnisse glaubte die Regierung, da sie ihm 
die Schuld an der Revolution wesentlich zuschrieb, nicht nehmen zu 
müssen. 

Der Thronwechsel erfolgte, an der Spitze des Ministeriums stand der 
neue, kraftvolle Mann, aber dic Velkserbitierung wurde nur zum Schwei- 
gen gezwungen, nicht beseitigt. Noch immer war Metternichs Name in 
weiten Kreisen das Merkmal einer verpönten Vergangenheit. Der Streit 
der Nationalitäten in Österreich wurde ihm im Kremsierer Reichstag zur 
Last geschrieben: Metternichs Oeist, meinte Kajetan Mayer, der Bericht- 
erstatter des Verfassungsausschusses, sei über die Völker gekommen, die 
Drachenzähne seien aufgegangen, die er in Österreich gesät; sein Abso- 
lutismus habe das Mißtrauen gezeugt, seine eiserne Faust alles provin- 
zielle und nationale Leben unterdrückt, seine verderbliche Devise des 
„Divide et impera“ trage nun im Haß aller gegen das Deutschtum, das 
selbst geknechtet worden wie die Slawen, ihre Früchte*, Und der Burcau- 
kratismus änderte sein Wesen nicht, mochte vrmärzlicher Absolutismus, 
Volkssouveränität oder erneutes monarchisches System mit dem Schein 
einer Konstitution herrschen, mochte Alt- oder Neuösterreich bestehen. 
Nach fünf Vierteljahren war die Untersuchung erst soweit gediehen, daß 
ein „allerdings bedauerliches, aber verwittertes und verjährtes Chaos der 
älteren fürstlichen Rechnungslegungen‘ festgestellt war. Der Unterstaats- 
sekretär im Ministerium des Außeren und des kaiserlichen Hauses Baron 
Werner, der so lange Metternichs Referent in deutschen Angelegenheiten 
in der Staatskanzlei gewesen war, berichtele an Schwarzenberg am 
20. September 1849, daß die Klage „aur aus der leidenschaftlichen Be» 
wegung des Augenblicks, nicht aus eigentlichem Rechtsgefühl, noch aus 
der Hoffnung, daß aus derselben für das Ärar ein praktischer Friolg er- 
wachsen könne“, hervorgegangen sei. Nun da die Ruhe wieder herge- 
stellt sei, könne man nicht mehr im Ernst daran denken, zum Ruin der 
Familie Metternich und zur Schmach des Amtes einen relativ geringen, 
‚schnöden Gewinn oder Ersatz für etwaige Verluste zu erhalten, Da aber 
das Verfahren noch immer im Gang war und alle Instanzen durchlaufen 
mußie, konnte nur eine Weisung an den Finanzminister, den Einstellungs- 
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befchl zu erlassen, Melternich die freie Verlügung über seine Privatein- 
künfte wieder verschaffen? 

Was aber war das Ergebnis dieses Gutachtens Werners? Im Ministerrat 
vom 12. Dezember 1849 erwirkte der Finanzminister Baron Krauß die 
Einsetzung einer Kommission zur Prüfung der Rechnungen und Erstat- 
tung eines Berichtes; ihren Vorsitz sollte der Präsident des Generalrech- 
nungscirektoriums Graf Wilczek führen, zwei Hofräte des Obersten Ge- 
richtshofes und zwei Ministerialräte des Finanzministeriume, der Hof- 
kammerprokurator und allenfalls noch ein Hofrat des Oeneralrechnungs 
direktoriums sollten ihre Mitglieder sein”. Welcher Erfolg der „halb- 
brüchigen Bureaukratie", die Metternich steis so gering geachtet hattel 
Dann „ruhte der Gegenstand im Andrang der Oeschäfte“ wieder mehr 
als ein halbes Jahr beim Finanzministerium®, — wahrlich ein denkwür- 
diges Beispiel passiven Widerstandes des Beamtentums gegen eine For- 
derung der primitivsten Oerechtigkeit! Der Oerechtigkeit — denn das 
Gesetz schrieb vor, daß jede Pränctation binnen vierzehn Tagen durch 
eine förmliche Klage rechtsgültig gemacht werde. Das Recht, das jedem 
Staatsbürger gewährt wurde, ist dem greisen Retter und Führer Alt- 
Österreichs verweigert worden, obwohl nicht nur sein Vermögen, sondern 
seine Ehre an der Wahrung des Gesetzes hing. Man begreift es, daß Für- 
stin Melanie sich über die „infame Inquisition" heiß entrüstete*. 

Noch mehr: der in Wien „vergessene“ Fürst bezog keinen Ruhegehalt. Er 
hatte, als er Wien, des Lebens nicht sicher, verließ und seine traurige 
Fahrt nach England vollführte, der Meinung gelebt, sein Demissionsvor- 
trag werde vom Kaiser eine formelle Erledigung erhalten und in dieser 
auch die Höhe seiner Ruhegenüsse für eine fast vierzigjährige Dienstzeit 
als Minister und Staatskanzler bestimmt werden. Hartig hatte jenes 
warm empfundene Handschreiben Ferdinands, von dem bereits die Rede 
war, erwirkt und gleichzeitig hatte Ferdinand dem Hofkammerpräsiden- 
ten Baron Kübeck den Auftrag gegeben zu berichten, welches bisher der 
höchste Ruhegenuß eines Beamten in Österreich gewesen seit. Von der 
angeregten Verleihung des Titels „Herzog von Plaß“ konnte in der Folge 
nicht zehr die Rede sein und ein Schreiben aus Arnheim in Holland, in 
dem der Flüchtling dem Freund Hartig seine Pensionsansprüche 
fahl, war von demselben Tag datiert, an dem dieser „aus dem Mini 
sterium herausgeworfen wurde“, Die Verhandlungen, die Hartig nach 
Rücksprache mit Kolowrat eingeleitet hatte, um dem Staatskanzler höhere 
Ruhebezüge als den zurückgetreienen Präsidenten der Hofstellen In- 
zaghi, Sedinitzky und Kübeck zu verschaffen, gerieten durch Hartigs 
Verabschiedung und Kübecks Rücktritt vom Finanzministerium (2. April 
1848) ins Stocken‘. Metternich erhob in wahrhaft vornchmer Weise kei- 
nen Anspruch auf den normalen Ruhegehalt für vierzigjährige Minister- 
Dienste, der bei der hohen Besoldung des mit großen Repräsentations- 
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pflichten belasteten Haus-, Hof- und Staatskanzlers sehr bedeutend ge- 
wesen wäre; er überließ die Festsetzung der Höhe ganz dem Ermessen 
„des Gebers“ und betonte, daß er keinen materiellen Vorteil suche und 
seine Dienste nicht mit dem „Maßstab für’s Metall“ bemessen wollet. 

Er rechnete nicht mit dem Fiskalitätsprozeß und rechnete nicht mit dem 
Formalismus der Bureaukratie, die den „Amtsbrauch“ vertrat, daß um 
"Gewährung eines Ruhegehaltes eigens eingereicht werden müsse und 
daß „ireiwilliger“ Diensiesaustritt keinen Anspruch auf Pension ge 
währe. Alle die rasch wechselnden Minister kümmerten sich auch in die- 
sem Fall schlechterdings nicht um Metternichs Recht. Als dann Mitte 
1849 die Nachricht von seiner schweren Erkrankung nach Wien kam, da 
‚drückte ihm wohl Kaiser Franz Jeseph in seiner Ritterlichkeit die Öcfühle 
‚alter Anhänglichkeit und Dankbarkeit in herzenswarmen Worten aus; er 
sprach dieHoffnung aus, daß „glücklichere Verhältnisse in nicht zu ferner 
Zeit Sie auf den heimatlichen Boden und in das Land zurückführen, dem 
Ihr tatenreiches Leben so ruhmvoll geweiht war“, und diese Zeilen des 
Monarchen waren dem schwer Oekränkten, der seit einem halben Jahr 
hart auf einen bescheidenen Sympathiebeweis des jungen Monarchen 
wartete, Balsam?. Er wußte nicht, daß Erzherzogin Sophie gegenüber 
seiner Tochter Leontine niemals ein Wort über ihn verlor, und wußte 
nicht, daß der Brief des Kaisers durch eine dringende Bitte Leontinens 
‚an Schwarzenberg um ein kleines Zeichen von Interesse und Teilnahme 
für den Erkrankten hervorgerufen worden war®. Es war nicht zu erwar- 
ten, daß Franz Joseph gegen den Willen seiner Mutter und seines Mini« 
‚sterpräsidenten die Rückkehr nach Wien gestatten werde. Sophie ließ dem 
Vertriebenen im Herbst des Jahrs 1840 durch den Grafen Senfft-Pilsach 
bedeuten, sie wünsche seine baldigste Übersiedlung nach Böhmen; nach 
‚einiger Zeit solle er sich dann in Wien dem Monarchen vorstellen. Die 
Botschaft berührte den eben erst durch seines Kaisers Brief Getrösteten 
sehr schmerzlich. Sollte er „heimlich wie ein Dieb nach Österreich zu- 
rückkehren“? Er entschloß sich, dem Wink, den Melanie mit berechtig- 
tem Stolz als absurd erklärte, keine Folge zu leisten, und seine Gattin 
legte ihrem Mißmut in einem Brief an Bombelles keine Zügel an, gewiß 
‚der Weiterleitung ihrer Aussprüche an Sophie. Hatte er nicht Österreich 
erst verlassen, als ihm die kaiserliche Familie den ausdrücklichen Wunseh 
seiner Abreise bekanntgegeben hatte? Durite er, ohne die Selbstachtung 
zu verletzen, dem Reden seiner Gegner am Hof, er sei aus Wien freiwillig 
‚geflohen und habe. den Staat und die Dynastie in der Gefahr im Stich ge- 
lassen, neue Nahrung durch eine versteckte Heimkehr nach Königswart 
geben‘. Er mußte auf einer förmlichen Erlaubnis zur Rückkehr be- 
stehen, eine solche aber wurde ihm nicht zuteil. Gab doch der Kaiser 
nicht einmal seiner Großmutter, der Witwe Franz I., die Bewilligung, für 
‚den Winter 1849/50 ihren Aufenthaltsort in Salzburg mit der Wiener 





Hofburg zu vertauschen!, Wenn schon die einstmals regierende Kaiserin 
wegen der „noch nicht ganz ausgetobten Stürme“ den Wiener Boden 
nicht betreten durfte, wieviel weniger Metternich, die Verkörperung der 
verpönten alten Zeit 

Und die materielle Lage des Exilierten blieb die gleich unsichere, zur Ein- 
schränkung nötigende. Während der Altkanzler in England weilte, hatte 
ihm Zar Alexander eine Summe von 100 000 Rubel zur Verfügung ge- 
stellt, die Metternich nur als verzinsliches Darlehen annahm und auf seine 
böhmischen Besitzungen verschrieb®. Der Verfassungsstaat Österreich 
überließ ihn der Sorge um das tägliche Leben, ohne ihm die Verfügung 
über sein Vermögen zu gewähren. Vergeblich forderte er von Schwarzen- 
berg „Rechenschait, ob er als aus dem aktiven Dienst ausgetretener Mini« 
ster oder als ein vom Staat geächteter Staatsbürger angesehen werde‘, 
und einstweilen vergeblich verlangte er im ersten Fall die ihm gebührende 
„normalmäßige Pension“, die er einem Öftentlichen Zweck widmen wolle, 
im zweiten Fall eine Anklage, der er zu antworten wissen werde®. 

König Leopold von Belgien nahm Metternichs Anfrage, ob er in seinem 
ruhigen und wohlregierten Staat ein der Tagespolitik abgewandtes Leben 
führen dürfe, mit herzlicher Bejahung auf‘, uneingedenk einstiger poli- 
fischer Gegnerschaft, voll Achtung für den Menschen und Staatsmann, 
it dem er seit vielen Jahren im Gedankenaustausch stand. An Disraeli 
richteie Meternich noch „in einem schönen und ergreifenden Schreiben‘ 
die Bitte, ihre auf gemeinsamen Prinzipien beruhenden persönlichen Be- 
ziehungen nicht erkalten zu lassen, und dieser große konservative Parla- 
mentarier konnte den großen Vertreter des scheinständischen Absolutis- 
mus noch eine halbe Stunde vor dem Verlassen Englands umarmen!. Die 
Familie Cambridge nahm gerührten Abschied, Wellington kam nach Lon- 
don, um den alten Kampf- und Gesinnungsgenoesen noch. einmal zu 
schen, Lord Brougham begleitete ihn nach Dover. Am 11. Oktober 1849 
trafen die Exilierten in Brüssel ein: ein neuer Haltpunkt der Lebenspilger- 
fahrt war erreicht, 

Das teuere Leben in England hatte zur Aufnahme beträchtlicher Schul- 
den gezwungen, das fürstliche Paar empfand die weitaus Dilligere Lebens- 
haltung, die Belgien ermöglichte, als Wohltat. Das Haus des Virtuosen 
Beriot auf dem Boulevard de l’Observatoire, dann — als ihnen gekündigt 
wurde — das Arenbergsche Haus am Sablon* wurde gemietel, obwohl 
Sonne, Luft und Grün, die den kränkelnden Gatten ein Bedürfnis waren, 
fehlten. Oelegentliche neuerliche Krampfanfälle hielten Melanies Besorg- 
nis um den Fürsten wach, in der Tat gestaltete sich ihr eigener Gesund- 
‚heitszustand viel bedrohlicher als der des Gemahls und tiefe Melancholie 
beschlich zeitweise ihr tapferes und fest auf Gott vertrauendes Gemüt. Der 
Isreinn des Schwiegersohnes Grafen Sändor bedrückte beide tief; der Tod 
des alten Herzogs von Cambridge riß eine empfindliche Lücke in den eng- 
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lischen Freundeskreis, der auch jetzt Metternich. und Melanie treue Oesin- 
mung bewies. Der alte Mann, der als Politiker stets die force des choses 
als eine unüberwindliche Macht anerkannt hatte, trug auch die Beschwer- 
den des Alters mit Gleichmut als „‚Oewalt der Dinge“. Unerträglich aber 
wurde allmählich der Druck der finanziellen Lage und unerträglich das 
tiemale ausgesprochene und doch wirksame Verhet der Rückkehr in die 


Ende Mai 1850 wiesOraf Hartig Erzherzog Franz Karl darauf hin, daß 
es eine Ehrensache für Österreich sei, dem gestürzten Kanzler Dank und 
Anerkennung des Kaiserhauses zu erweisen; er hatte den Mut zu erklären, 
er wolle die Taisache, daß der erste Staatsmarın des alten Österreich ohne 
Ruhegehalt lebe, im künftigen Reichstag als Deputierter zur Sprache brin- 
‚gen. Der betroffene charakterschwache Prinz versprach Förderung der 
Angelegenheit?, in der Tat aber ging der Anstoß zur Regelung der Pen- 
sionstrage und der mit ihr verknüpften Frage der Aufhebung des Seque- 
sters nicht von Franz Karl, sondern von Metternich selhst aus. 

Im Juni 1850 gedich die Mißlage des Fürsten so weit, daß sein Güter- 
direkter zur Deckung der Schulden (etwa 200 000 fl.) den Verkauf des 
Landhauses auf dem Rennweg samt seinem kostbaren Inventar empfahl?. 
Zwei Jahre waren seit der Beschlagnahme des fürstlichen Vermögens ver- 
Niossen, ohne daß die Liquidation der Rechnungsguthaben des Ärars er- 
folgt war. Zwei Jahre hatte Metternich geduldig gewartet, nun endlich 
raffte sich der gegen das Öesetz Geschädigte, der fest überzeugt war, daß 
ihm kein Ersatz zur Last falle, zu einem entschiedenen Schritt auf, Seine 
Ehre verlangte die endliche Rechtfertigung, sein hohes Alter gebot es, 
Ordnung in sein Figentum zu bringen?. Er richtete durch seinen Wiener 
Rechtsvertreter mit Berufung auf das Otsetz das Ersuchen an den Mini- 
sterrat, entweder die zur Sicherstellung des Staatsguthabens auf sein Ver- 
mögen gelegte unbezifferte Hypothek aufzuheben und ihm das Absolu- 
torium zu erteilen oder in möglichst kurzer Frist die Justifizierungsklage 
einzubringen*. Jetzt erst kam Leben in das Gemenge von Oleichgültig- 
keit und Übelwollen, das sich bisher dem klaren Recht widersetzt hatte. 
In der Kommission, deren Bestellung schon im Dezember 1849 beschlossen 
worden war, vertrat eine Minderheit den Standpunkt, Metternich sei für 
die gesamte Gebarung der Staatskanzleireisekasse, die 1812—1826 unter 
seiner Oberverwaltung gestanden hatte, verantwortlich und ersatzpflich- 
tig, die Mehrheit und der Vorsitzende hingegen hielten den Fürsten nur 
für jene Beträge für haftbar, die er selbst nachweisbar empfangen oder 
ie mit seinem Wissen und seiner ausdrücklichen Ermächtigung ausgege- 
ben worden waren. Bei Annahme des letzten Prinzips wurde erkannt, 
daß die gesamten „‚Anstandsposten‘“ der älteren Rechnungen Metternichs 
eine Summe von 68.082 fl. 3% kr. Konv.- Münze betrugen, von denen indes 
nur 21 4349, 35%, kr. Konv.-Münze der Aufklärung benötigten. Auch 
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diese Summe aber war nur zum geringsten Teil für persönliche Bedürf- 
nisse des Fürsten, in der Hauptsache für Auslagen verwendet worden, die 
in Repräsentationspflichten seines Amtes oder in politischen Handlungen 
und Missionen begründet waren. Selbst die Justizhofräte hielten den Aus- 
gang eines Rechtsstreites um diese geringe Summe für zweifelhaft, der 
Präsident der Kommission beantragte am 5. August 1850, die Hypothek 
al ihren Betrag zu beschränken und von gerichtlicher Verfolgung abzu- 
int, 
Doch so rasch arbeiteten die Mühlen des Bureaukratismus keineswegs. 
Gutachten der Minister der Justiz, des Innern und der Finanzen wurden 
von Schwarzenberg eingeholi?: die ersten beiden schlossen sich dem Kom- 
missionsantrag an, der Justizminister sprach sich überdies dahin aus, 
daß rechtlich dem Chef einer obersten Behörde die Haftung für die Ge- 
barung seiner Kassen nicht aufgebürdet werden dürfe, und hielt selbst 
die Zulässigkeit der Ersatzforderung der 21434 fl. für keineswegs ge- 
sichert. Nur Baron Krauß bewahrte seine pedantische Rigorosität, bezif- 
ferte die aufklärungsbedürftigen Posten auf 102 294 1. 49X kr. und for- 
derte die Festsetzung der Hypothek in dieser Höhe. Es ist geradezu ver- 
blüffend, aus welchen Ausgaben der Finanzminister diese Summe kon- 
struierte, Da wird Metternich u, a. der Ersatz für eine goldene, mit Bril- 
lanten besetzte Uhr, die Castlereagh als Geschenk des Kaisers Franz 
übergeben worden war, oder der Ersatz von Geldgeschenken, die er 1813 
und 1814 der Dienerschaft Aberdeens gemacht, oder von Mietauslagen, 
die er 1818 in Aachen, von Trinkgeldern, die er 1819 in Florenz und Rom 
über sein Repräsentations- und Reisepauschale hinaus bezahlt hatte, vor- 
geschrieben. Es konnte, wie der Unterstaatssekretär Baron Werner be- 
tonte, kein Zweifel sein, daß nicht nur „Dezenz und Pietät, sondern auch 
das Recht“ dafür sprachen, Metternich nicht durch Haftbarerklarung für 
die gesamte Kassengebarung in härtesten Nachteil zu bringen, sondern 
ihm nur jene beschränkte Haftung zuzuerkennen, die zur Löschung der 
allgemeinen Hypothek und höchstens zur Pränotation jener Summe von 
21 434 fl. führen mußte. War es nicht in der Tat unbillig im höchstenGrad 
und zugleich praktisch unmöglich, nach so vielen Jahren Rechnung über 
die Kassengebarung von 1813 abzuverlangen? Dem Finanzminister war 
es gleichgültig, daß der Minister damals „betraut mit den größten Inter- 
essen des Staates, zu einer Epoche, wo die Existenz des Staates von Tag 
zu Tag auf dem Spiel stand, wo er dem Hauptquartier bis an die Grenzen 
des Schlachtfeldes und dann ins Feindesland folgte, häufig von seinem 
Bureau getrennt, in der physischen Unmöglichkeit war, die Details der 
Geschäftsbehandlung zu überwachen“®; und daß es „selbst in ruhigen 
Zeiten und bei weniger anstrengenden Leistungen für den Chef eines Am- 
tes unmöglich wäre, seine Amtspflichten ruhig zu erfüllen, wenn er im 
Hintergrund immer die Verantwortung nicht nur für die von ihm oder in 
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seinem unmittelbaren Auftrag ergangenen Anordnungen, sondern auch 
für die speile Orbarung ner Orschäfibranche sl, die vie das 
Kanacn ud Rechnungswesen eigentümlichen Manipulationsgrundsätzen 
fol M 


Es war letzten Endes nur die formalistische Erwägung, daß ein vollstän- 
diges Fallenlassen der Ersatzansprüche des Staates als „Inkonsequenz 
und leichtsinnige Gebarung“ erscheinen würde, die Baron Werner und 
Schwarzenberg zum Verlangen, Metternich solle über die Summe von 
214341. Aufklärung geben, und zum Antrag der Beschränkung der 
Hypothek auf diesen Betrag bewogen. Trotzdem blieb der Finanzminister 
als einziger auch in den Ministerratssitzungen vom 30. September und 
12. November starr auf seinem unhaltbaren Standpunkt’. „Es ist unbillig,, 
‚gehässig, mit der Würde der österreichischen Regierung unvereinbar, den 
Fürsten bloß wegen Abganges formeller Nachweisungen zur Leistung 
solcher mehr als zweifelbaften Ersätze aus entfernten Zeitperioden zu ver- 
halten, welche gerade zu den glänzendsten Epochen seiner mehr als fünf. 
Zigjährigen staatsmännischen Tätigkeit im Dienst des Kaiserhauses zäh- 
len“, — so faßte Schwarzenberg endlich mit dem ganzen Einsatz seiner 
Persönlichkeit die Wahrheit zusammen und der Kaiser entschied darüber 
noch hinaus in seiner vornehmen Weise, daß „jede weitere Verfolgung der 
in a stehenden Ansprüche gegen den Fürsten Metternich aufgegeben 
Werdes, 

Unyirksam blieben auch die kleinlichen und gehässigen Einwände Krauß’ 
‚gegen Metternichs Recht auf einen Ruhegenuß. Hatte der Fürst denn frei« 
willig auf den Staatsdienst verzichtet oder war ihm der Rücktritt durch 
die Märzbewegung abgezwungen worden? Schwarzenberg führte gegen 
seinen Finanzminister mit Recht ins Treffen, daß auch Inzaghi, Sedl- 
nitzky, Fiequelmont, Pillersdorf und Wessenberg demissioniert und daß 
auch sie kein förmliches Gesuch um Pensionsbezug eingereicht hatten; 
und er erklärte es für „eine Ehrensache Öslerreichs, diesem Manne, der 
‚dem Staat in sehr ernsten Lagen die wichtigsten, in der Weltgeschichte 
aufgezeichneten Dienste geleistet hat, wenigstens das ihm gesetzlich Oe- 
bührende nicht vorzuenthalten“, Der gesetzliche Jahresbetrag von 000f, 
nicht, wie Hartig gemeint, ein außerordentlicher Ruhegehalt wurde Met- 
ternich am 14. November 1850 auf Antrag des Ministerrates bewilligt®. 
Und dann wurde die Hypothek gelöscht, die, wie Schwarzenberg an Met- 
ternich schrieb, „in den Tagen ungezügelter Aufregung von unten und 
stupider Schwäche von oben“ verhängt worden war®. Die Gläubiger konn- 
ten bezahlt oder sichergestellt werden, die lastende Sorge der &konomi- 
schen Verhältnisse war behoben. 

Mit unvergleichlicher Geduld wartete der Altstaatskanzler in Brüssel des 
Tages, da sich ihm die Pforten Österreichs wieder öffnen würden. Er 
echnete damit, daß „die Zeit den Abgrund ausfüllen wird, der zwischen 





mir und dem von der Revolution aufgewühlten Lande klafft‘‘; er war über- 
zeugt, daß die Nachwirkungen der Revolution, dieser Krankheit des sozia- 
len Körpers, schwinden werden und die „Vernunft des Menschenge- 
schlechtes“ die „vorübergehenden Einflüsse der Mode“ überwinden werde. 
In der Tat milderte sich angesichts des viel schärferen, wahrhaft absolu- 
tistischen Systems Schwarzenbergs und des Ausnahmszustandes allmäh- 
lich die Stimmung Wiens gegenüber dem vormärzlichen patriarchalische- 
ten Regiment und gegenüber dem Maan, der als Denkbild einer erlosche- 
nen Vergangenheit in der Ferne lebte. Der Haß des Jahres 1848, der 
Metternich am meisten gegolten, verblaßte und immer größer wurde die 
Zahl derer, die der langen Jahre der Ruhe und friedlichen Arbeit, der 
„Systemzeit“, gedachten. Es mochte wohl im Mai 1650 geschehen, daß 
die Theatergalerie durch stürmisches Bejubeln antimonarchischer Sätze 
in „Julius Caesar und durch eisiges Schweigen zu patriotisch-dynasti- 
schen Stellen in Mosenthals „Deborah“ ihrer Mißstimmung gegen den 
jungen Kaiser Ausdruck verlieh"; Metternich aber hatte das raschlebende 
Volk halb vergessen. In gleicher Weise konnte sich die Fürstin Melanie 
auf einer Reise nach Koblenz und Ems überzeugen, daß die alte 
Schärkt des Hasses gegen ihren Namen in der Berülkerung nicht mehr 








Auch im Kaiserhaus gewann die Überzeugung Boden, daß es bitter Un- 
recht sei, einen Greis von solch historischer Bedeutung auf fremder Erde 
sterben zu lassen?. Sophie konnte es ihm wohl auch jetzt nicht vergessen, 
daß er nach dem Tod des Kaisers Franz nicht ihren Gatten Franz Karl 
auf den Thron erhoben habe; ihre Behauptung, der Staaiskanzler sei im 
März aus Furcht gefichen, erregte Melanies trübste Erinnerungen und 
heitigste Leidenschaft. Aber Sophie, der Kaiser, die Erzherzöge empfin- 
gen Richard Metternich, den Schwarzenberg als Atiache zur Botschaft 
nach Paris sandte, im August 1850 mit aller Herzlichkeit und die einfluß- 
reiche Mutter des Kaisers versagte der Seelenstärke und dem Edelsinn des 
Exilierten die Würdigung nicht, Um die Mitte des Jahres 1850 wurden, 
schwerlich ohne Wissen des Hofes, in Brüssel bei Metternich abermals 
Fühler ausgestreckt, ob er geneigt wäre, den Sommer in Königswart und 
den Winter in Prag zuzubringen. Sollte er sich den Wohnort vorschrei- 
ben lassen, die Stätte eines weltgeschichtlichen Wirkens von vierzig Jah- 
ren meiden und gleichsam ein Ausgeding in Prag beziehen wie Kaiser 
Ferdinand, zum deutlichen Zeichen, daß die neue Zeit mit ihm nichts 
mehr zu tun habe? Begreiflich, daß dieses Anklopfen im Haus Arenberg 
wieder kein Gehör fand. 

Es war nicht das Kaiserreich Österreich, nach dem Metternichs Seele ver- 
langte. „Nach der Monarchie“, schrieb er zum Jahresschluß 1849 an 
Kübeck, „gestehe ich aufrichtig, zieht mich, mit Ausnahme des Begegnens 
einer geringen Zahl von Freunden, nichts als der Reiz einiger Schöpfun- 
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gen, wie die Villa’zu Wien, meine großartigen Anlagen zu Königswart 
und das Eisenwerk zu PlaB.“ Der Genuß dieser Werte war ihm aber 
durch den Sturz einer ganzen Weltordnung verkümmert worden; „dem 
Staate kann ich heute nur mehr Wünsche widmen, als Individuum suche 
ich für mich nichts mehr als moralische Ruhe“3. Die allgemeine Weltlage, 
in der ihm alles Tatsächliche schlecht, das Übrige als „Blendwerk und 
Faselei, aus Schwäche entsprungen“ erschien, und die besondere öster- 
teichische Spielart dieser Verhältnisse benahmen ihm die Lust, „mich Ort- 
lichkeiten zu nähern, die im Laufe meines langen Lebens meine Blicke ge- 
fesselt und meine Zuneigung auf sich gezogen haben“?. Das alte Oster 
reich seiner Tätigkeit bestand nicht mehr, das neue Österreich, das sich 
geringschätzig als Gegner und bessern Nachfolger des Vormärzes be- 
kannte, die Vergangenheit für abgetan erklärte und ihren größten Träger 
geflissentlich übersah, konnte dem Altkanzler kein Ersatz für den Verlust 
des Objektes einer halbhundertjährigen Arbeit sein. Hatte ihn „das 
kaiserliche Kabinett aus der Liste der Lebenden gestrichen“*, so war er 
mit Recht zu stolz, „mich heimlich in ein Vaterland zuräckzuschleichen, 
zwischen dem und meiner Person wenige Minuten und Worte eine Schei- 
delinie zu ziehen genügten, die ich nicht überschreiten will und die noch 
immer besteht“* 

Er wartete noch immer vergeblich darauf, daß Franz Joseph oder 
Schwarzenberg an ihn die Einladung zur Heimkehr richten; die Briefe, 
die er seinem Sohn Richard an die maßgebendsten Mitglieder des Kai- 
serhauses mitgegeben, sprachen es offen aus, daß er an seinen alten Über- 
zeugungen als den Grundlagen des Rechts und der sozialen Ordnung un- 
verrückbar festhalte und daß ihn die Ereignisse nichts Neues gelehrt 
haben®. Und die Antworten? Die Gattin des vormaligen Kaisers ver« 
sicherte ihn wohl, daß ihr Oemahl mit Zärtlichkeit und Dankbarkeit seiner 
gedenke und wie zufrieden sie selbst mit der ehrenvollen Art des Rück- 
tritts Ferdinands sei; Erzherzogin Sophie pries wohl Metternichs Ruhe 
und Sanftmut und seine treue Anhänglichkeit an Österreich, sie erinnerte 
an die schmerzlichen Ereignisse des Jahrs 1848 und nannte den 2. De- 
zember 1848 ihren Auferstehungsmorgen aus tiefem Leid, aber — war es 
ein zureichender Trost für den alten Mann in der Fremde, daß nach 
Sophies Worten „mein Erzherzog“ täglich für ihn betete und daß die 
Mutter des Kaisers schrieb, sie und ihr Gatte wünschen ihn „einst“ wieder- 
zusehen und ihm ihreVerehrung mündlich zu bezeigen? Und daß Ludwig 
ihn zwar seiner gleichbleibenden Gesinnung versicherte und ihn auf das 
gerechte Urteil verwies, das einst die Nachwelt über seine großen Ver- 
dienste um die Monarchie fällen werde, daß der ehemalige Vormund Fer- 
dinands aber nur den Wunsch ausdräckte, gerne über Vieles mit ihm zu 
sprechen, was er der Feder nicht anvertrauen könne?® Auch er fand kein 
‘Wort von baldiger Heimkehr und, wie wenig realen Wert in diesem Punkt 
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die Ocsinnung der Eltern Franz Josephs hatte, darüber war sich der 
‚Altkanzler schwerlich im unklaren?. 

Er wartete auf völlige Klärung der politischen Lage in Deutschland und 
Österreich; er war objektiv genug, um die schwierige Stellung des Mini- 
Steriums zu würdigen, da seine Person mit der Sache verwechselt werde 
und seine „Rückkehr in schwebende Verhältnisse für eine Rückkehr zu der 
Sache, die nicht mehr existiert, genommen werden würde‘®; er wollte dem 
Ministerpräsideten und dem Ska heine Ungelegenheiten durch vorzei- 
tige Heimkehr bereiten. Schließlich wurde er doch, als er sich dem acht- 
undsiebzigeten Lebensjahr näherte, müde des Lebens in der Fremde, chne 
eigenes Heim, getrennt von teueren Oliedern der Familie. Die Sehnsucht 
nach dem künstlerisch-idyläischen Heim auf dem Rennweg und dem kom- 
menden Blühen in seinem Garten erwachte und der Gedanke, „man müsse 
sich mit neunundaiebzig Jahren dort niederlassen, wo man sierben will“, 
festigte den Plan, Brüssel zu verlassen. Er sah dem Tod ruhig entgegen, 
er sah das Alter als „einen stehenden Artikel“ an, den man in Rechnung 
stellen müsse, und „dehnte Berechnungen in Betreff meiner Person nicht 
ehr über zwei Jahreszeiten aus“*; aber er wollte seine Tage, wenn mög- 
lich, daheim beschließen. 

Die Fürstin sehnte sich mehr nach der Heimat als ihr Gatte und sie trug 
mit Ungeduld die Verzögerungen‘. Als Familienvater richtete Metternich 
endlich an Schwarzenberg die offene Frage, ob „seine Rückkehr nach dem 
Reich irgendeinem die Regierung selbst betreffenden Hindernis unterlie- 
gen dürfte“, und als selbstsicherer Vertreter einer vergangenen Ordnung 
der Dinge, als unbeirrbarer Feind der „Reformen“ der Mär: 

und Anwalt der obersten schirmenden Gewalt, mit dem deutlichen Hin- 
weis, daß er freiwillig keinen Anteil am öffentlichen Leben mehr nehmen 
wolle, fragte er vertraulich an, ob die Regierung das Gerede als Unbe- 
quemlichkeit empfinden würde, das seine Rückkehr hervorrieie®. Erzher- 
zogin Sophie, auf deren Stimme der junge Monarch zu hören pflegte, 
äußerte das Zutrauen zu Metternichs Weisheit und Mäßigung, daß er nie 
etwas sagen werde, was er nicht sagen solle; weniger sicher dürfte sie des 
Temperaments Melanies gewesen sein“, Und der Kaiser, dessen Schwei- 
gen den Alten am meisten gehärmt hatte, bewies abermals, daß er der 
Dankbarkeit und der Schätzung historischer Bedeutung nicht unzugäng- 
lich war: er ließ sich nun durch die Sorge vor dem Reden der Menge nicht 
mehr beirren und ließ dem Altkanzler am 6. April 1851 aus eigenem Ent- 
schluß wohltuende Worte der Würdigung seiner Vergangenheit und die 
Versicherung zukommen, daß er sich herzlich freuen werde, ihm seine Oe- 
fühle persönlich in Wien auszudrücken". 

Metternich entschied sich, ale der Sommer kam, zunächst den Johannis- 
berg zu besuchen, um der Gesundheit halber der Stadtluft zu enttlichen®, 
Am 9. Juni 1851 verließ er das gastliche Belgien. Zum erstenmal seit 
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mehr als drei Jahren betrat er wieder deutschen Boden, zum erstenmal 
sah er den geliebten deutschen Rhein wieder, besuchte seine Geburtsstadt 
Koblenz und langte am 11, Juni, nach sechs ereignisschweren Jahren, in 
dem so lange verödeten Schloß an, mit dem die Erinnerung an die größte 
Lebensphase des Greises untrennbar verbunden war. Auch hier „sprach 
er so objektiv über alle politischen Ereignisce, als habe er nie selbst Politik 
gemacht und nie mehr als geschichiliches Interesse an den Fragen der 
Zeit genommen“, Nach einem glücklichen Sommer hat er nur ungern 
den teuern Platz im Herbst 1851 verlassen, um endlich Wien zuzustreben. 


ı 
Es war nicht bureaukratische Schwerfälligkeit oder Gefühllosigkeit, die 
Schwarzenberg bewog, den Altkanzler vergeblich auf eine Einladung zur 
Heimkehr warten zu lassen. Politische Oründe ernstester Art bestimmten 
sein Verhalten, 

In England war der Fürst schließlich auf einen recht engen Verkehrekreis 
beschränkt gewesen. Je mehr die Revolutionswoge auf dem Festland ab- 
‚ebbte, desto mehr rückte der berühmte alte Mann wieder in den Gesichts- 
kreis der konservativen Elemente aller Staaten. Ihm war es ein Trost in 
schwerer Zeit, daB in Brüssel viele hervorragende Durchreisende den gei- 
stigen Führer des alten Europa aufsuchten und um Rat fragten, und es 
schmeichelte nicht minder seinem Selbstgefühl, daß sich die brieflichen 
Mitteilungen und Anfragen aus seinem alten großen Freundesbereich an- 
schnlich mehrten. Mit der altgewohnten unerschätterlichen Überzeugung 
von der überragenden und unfehlbaren Treffsicherheit seines Urteils 
fühlte er sich als „alten Arzt im großen Weltspital“, der die Praxis auf- 
gegeben habe und der als Konsultierender in geheimen und in inkurabeln 
Fällen beigezogen werde?. Er übersteigerte wie seit alters, ohne sich des- 
sen bewußt zu sein, die Wahrheit, wenn er voll Befriedigung hervorhob, 
daß sich reuige und bußfertige Sünder aus allen Ländern um seinen 
Beichtstuhl drängen®; in der Tat holten wieder wie vor dem „Jahr des 
Unheils“ 1848 Könige seine Meinung in wichtigsten Lebensfragen ihrer 
Staaten ein, Staatsmänner von großem Gewicht wandten sich an den abge- 
klarten, auf einer philosophischen Weltansicht ruhenden Prinzipienpoli- 
tiker und an den nüchternen Mann der Realitäten, Besuche aus Wien ber 
wiesen ihm die Anhänglichkeit im Kreis der Akademie der Bildenden 
Künste‘, ernste Forschung und sensationslüsterne Neugierde trachteten 
von ihm Aufschlüsse über die Geschichte der jüngsten Vergangenheit zu 
erhalten, er lernte die „schlimmste aller Menschensorten, jene der lästi- 
gen Frager“, in Brüssel im Obermaß kennen®. 

Er mochte sich selbst vorspiegeln, er wolle mit den Menschen nichts mehr 
zu tun haben, er habe die Rechnung mit der Welt und ihren Händeln im 
März 1848 abgeschlossen und wolle, nahe dem Ziel des Lebens, seinem 
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begründeten Anspruch auf Ruhe nach einem halben Säkulum der Arbeit 
nachgeben: der Tätigkeitsdrang war noch immer so stark in dem Oreis, 
daß er, der so lange „Acteur auf dem Szenarium‘‘ gewesen, die Rolle des 
„Zuschauers in einer Loge“, die er sich mit Vorliebe zuschrieb, auch in 
Belgien nicht dauernd durchführen konnte, Nicht unfreiwillig ist der 
st auch in Brüssel immer wieder aus der Beobachtung zur Mit- 
wirkung übergegangen; wenn auch nicht als Souffleur, so doch als „ein 
in den Kulissen Stehender“, — beide Stellungen wollte er sich gleichwohl 
selbst nicht zuerkennen. 
Die Formel, in die er auf der Flucht nach England sein Schicksal und 
seine Zukunft zusammengefaßt hatte, wurde ihm zu einer seiner Lieblings- 
wendungen: sein materielles öffentliches Leben sei zu Ende, nur auf mora- 
lisches Miterleben der Oegenwart sei sein Wille gerichtet und in der mora- 
lischen Welt sei ihm sein eigentümlicher Platz gesichert. Er hat doch stets 
von neuem die Welt in seine „materielle Ruhe“ eingreifen lassen und, 
wenn er schrieb, er gehöre nach seinem eigenen Oefühl zu den antedilu- 
vialen Gestaltungen, wenn er sein staatsmännisches Wirken mit demsel- 
ben Epitheton und den Zusammenbruch als Diluvium bezeichnete‘, so war 
er doch weit davon entiernt, sich lediglich als Repräsentanten einer abge» 
schlossenen geschichtlichen Periode zu betrachten. 
Ohne daß er es sich selbst eingestand, schmeichelte ihm auch in Belgien 
die „Aufmerksamkeit des Publikums, namentlich aber der Parteimänner"2, 
er verfolgte mit brennendem Eifer nicht nur die historisch-politischen Ver- 
öffentlichungen, soweit sie sich mit seinem Leben und Sturz beschäftigten, 
‚sondern widmete sich mit größtem Interesse auch der Lektüre der tages- 
politischen Publizistik und, wenn ihm das unmittelbare Einwirken auf die 
itverhältnisse in Taten zunächst versagt war, so boten sich zahlreiche, 
nicht unwillkommene Gelegenheiten des Wirkens durch das gesprochene 
und geschriebene Wort. Oewiß überwog das Beobachten nun weitaus das 
Handeln. Aber der Vergleich mit dem „Astronomen, der vom Observato- 
rium nicht auf die Gasse herabsteigt‘®, karın doch nur mit Vorbehalt hin. 
genommen werden. Es wird zu zeigen sein, daß er sich auch in Belgien 
und auf dem Johannisberg von den Fangarmen der Politik umklammern 
ließ so wie in England und daß seine Stellung nicht so „neutral, aber ver 
schanzt“ war, wie er behauptetet, 
Er hat die treffenden bildhaften Wendungen gebraucht, Brüssel gleiche 
sehr einem Posthaus, das an einem Kreuzungspunkt mehrerer Straßen 
liege, oder der Ort habe vieles mit dem Platz gemein, auf dem bei den 
Wagen die Zunge stche®. Ein Beobachtungsplatz besonderen Ranges für 
den politischen Astronomen: nahe dem parlamentarischen Leben Lon- 
dons, neun Fisenbahnstunden von Paris, dem Brennpunkt des „Muster. 
landes‘‘, entfernt, mit zwei Zentren deutscher Politik, Berlin und Frank- 
furt, in ständiger Fühlung, voll Interesse an den Vorgängen in Österreich 
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und selbst der Mittelpunkt des regen politischen Treibens eines kleinen 
Landes, dem ein kluger Herrscher die Ruhe mitten zwischen dem stür« 
misch bewegten Frankreich und Deutschland bewahrt, Wic hätte ein 
homo politicus von so starker Ausprägung wie der Altkanzler Österreichs 
hier sein Wort ganz wahrmachen können, daß er zwei Felder als sich an- 
‚gehörend betrachte: das Oeschichtliche in der Vergangenheit und das Mo- 
ralische in der Oegenwart?* 

„Das Geschichtliche‘ gewann wissenschaftliche Bedeutung nur, als Thiers 
Metternich im Sommer 1950 in Brüssel besuchte und ihm Fragen vor- 
legte, deren Beantwortung er für seine Histoire du Consulat et de ’Empire 
benötigte, Der Fürst gab ihm Aufklärungen, die zumeist an den Trübun- 
‚gen der Wahrheit durch allzuweiten Zeitabstand, geschwächtes Gedächt- 
nis und gewohnheitsmäßige Erhebung des eigenen Ich und der eigenen 
Vergangenheit in die Sphäre des Erhabenen krankten. Für jene Fragen, 
die er nicht gewissenhalt aus der Erinnerung beantworten zu können 
‚meinte, holte sich Metternich an der Quelle Rat: er ließ sich durch 
Schwarzenberg die Berichte aus Paris und die Weisungen an den kaiser« 
lichen Botschafter bei Napoleon, November 1809 bis April 1810, nach 
Brüssel senden und arbeitete für Thiers auf ihrer Orundlage eine Darstel- 
lung der Genesis von Napoleons Österreichischer Ehe aust. Ruhte im 
übrigen sein geistiges Auge auf der Reihe der Jahrzehnte seines Lebens, 
0 erschien ihm die ganze Öeschichte der ersten Jahrhunderthälfte als ein 
stets prinzipiengetreuer Kampt Metternichs gegen die Zerstörung; seine 
Geschichte, meinte er, tauge mehr als die des sozialen Körpers während 
dieser Zeit?, und wenn er sich auch „‚bei der Rekapitulation seines Lebens‘ 
gestehen mußte, daß es „die Früchte nicht getragen hat, welche ich beab- 
Sichtigte‘“, so verlor er doch den Olauben nicht, daß die Geschichte, die 
höchste Richterin der Dinge, ihm Rechtiertigung gewähren und ihn von 
den Anklagen des Parteigeistes freisprechen werde als den Mann, der 
Strebern und Poeten die Wahrheit und dem Phantom der sozialen Repu- 
blik die Wirklichkeit und die Tat entgegengestellt hattet. 

Er unterließ es in diesem Vertrauen, den Verunglimpfungen durch die 
Zeitgenossen in Schriften der Selbstverteidigung entgegenzutreten, wie es 
Ficquelmont tat. Immer beseelte und beruhigte ihn die Gewißheit, daß er 
unter allen Umständen das gleiche wollen und tun würde, was er politisch 
während seines Lebens gewollt und getan. Die Geschichte vermochte ihm 
keine neuen Erkenntnisse wesentlicher Art zu bieten und, wenn er auch 
gewillt war, „seine Studien über den geschichtlichen Hergang der Ereig- 
nisse, welche den heutigen Stand der Ocsellschaft herbeiführten, bis zu 
seinem Lebensende fortzusetzen“, so war er doch gewiß, daß Ihm „jeder 
Tag Bestätigungen statt Lehren biete“. 

Die Geschichte war ihm nur Richter, nicht Lehrer. Verfolgte er aber die 
wechselnden Ereignisse des Tages, so vermochte ihm die Lektäre ebenso- 
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wenig Lernenswertes zu geben. Sein Geist war voll starker Unabhängig- 
keit, seine philosophische Überzeugung bewahrte ihn vor drängender Un- 
geduld, aber dieser Geist war kaum mehr, von Einzelheiten staatlicher 
Organisationen abgesehen, wandlungsfähig. Er selbst verglich sich mit 
den Balanciers der Maschinen, welche sich stets in derselben Richtung be- 
wegen und olıne zu brechen nicht in eine andere geschoben werden kön- 
nent, und er, der sich stets als den Sachwalter des gesunden Menschen- 
verstandes angesehen hatte, fühlte sich beruhigt „im Einklang mit der 
rationeilen und im Zerwürfnis mit der rationalistischen Welt“®. Olıne daß 
er es empfand, war er nicht nur Philosoph, sondern nahm auch die Pose 
des Philosophen an. Und wenn er mit Herrschern und Staatsmännern 
Philosophisch fundierte Gespräche führte oder wenn er an seine Freunde 
endlose philosophische Briefe schrieb, die er mit etwas gekünstelter Be- 
scheidenheit als Allotria, Gewäsch oder Geschreibsel bezeichnete, dann 
hatten sie zugleich immer großen aktuell-politischen Gehalt und ent- 
stammten nicht nur dem Verlangen, „sich selbst“ und seinem trotz allem 
gepreßten Herzen „Luft zu machen“, sondern der alte europäische 
Staatemann vermochte es nicht, dem Trieb nach bestimmendem Einfluß 
auf die Zeitereignisse Halt zu gebieten. 

Dieser Trieb zu aktivem Wirken und sein Pflichtgefühl bewogen ihn zur 
Tätigkeit eines unoffiziellen, unabhängigen Vertreters Österreichs in allen 
großen west- und mitteleuropäischen Fragen. Sein Arbeitszimmer in 
Brüssel wurde oft fast zu einer Art von Staatskanzlei. Noch gab es im 
diplomatischen Korps des Kaiserstaates genug Männer, die seiner Schule 
ntsprossen, durch ihn emporgckommen waren und ihn respcktvoll anhör- 
ten, obwohl Schwarzenberg kein Freund der „Meiternichianer“ war“, 
Ihnen wollte Ihr einstigerChef eine „moralische Stütze“ sein, er korrespon- 
dierte eifrig mit ihnen in freundschaftlicher Form über die politischen 
Weitvorgänge, da er ihnen keine amtlichen Weisungen mehr geben konnte, 
und er fühlte sich gedrängt, Felix Schwarzenberg von wichtigen Vorfällen 
Bericht zu senden und ihm seine Ansichten zu entwickeln, wenn er es 
schon vermeiden mußte, ihm förmlichen Rat zu erteilen®, damit nicht der 
‚Anschein einer Einmengung in den Wirkungsbereich des. Ministerpräsi- 
denten und der Anschein eines Brüsseler auswärtigen Nebenamtes ent. 
stehe. Er fand endlich in König Leopold von Belgien einen Souverän, der 
seine Beurteilung der französischen und deufschen Dinge in weitem Maß 
teilte. Nun rühmte er den „geraden und praktischen Sinn“ des Koburgers, 
der einst gegen seinen Willen den Thron bestiegen hatte, und während der 
ganzen Dauer des Brüsseler Aufenthalts hielt der König „vollkommen 
hellschend wie von jeher“ enge Fihlung mit dem Nestor der europäischen 
Politiker, Sein rationalistischer Sinn, der mit den Menschen und Dingen 
steis wie mit rechen- und meßbaren Größen operierte, empfand es bei alle- 
dem als überaus peinlich, daß ihm die Möglichkeit der Berechnung der 
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Zukunft fehlte!, und oft betonte er mit deutlichem Bedauern, daß er nur 
die Außenseite der Dinge kenne und daß er dem Wiener „Laboratorium, 
in welchem die Mittel zum Zweck gebraut werden, zu fern stehe, um mir 
irgendeinen Ausspruch über die Natur der Operationen zu erlauben“. In 
andern Stunden stellte sich dann wohl wieder die Freude ein, nur fühlen 
und denken und keine Verantwortung für das Treiben des Tages tragen 
zu müssen und „einen Zwischenraum zwischen einem langen Martyrium 
und der ewigen Ruhe genießen zu dürfen“. 

Den vorsichtigen, aber zähen Kampf, den Metternich auf englischem 
Boden gegen Palmerstons liberalen Imperialismus geführt hatte, setzte er 
in Brüssel fort. Unvereinbar standen einander auch jetzt, wie seit vielen 
‚Jahren, Wesensanlage und Weltpolitik der beiden Männer gegenüber. Gab 
der kamplustige liberale Staatssekretär durch Angriffe gegen den alten 
Fahnenträger des hochkonservativen Prinzips von seinem „Duellanten- 
Temperament“ neue Beweise, so erklärte Metternich — nicht ganz mit 
Recht — daß Palmerston Personen und Sachen verwechsle, und sah mit 
Sorge, daß durch den Tod des großen Robert Peel in England der einzige 
zwischen Ruhe und Bewegung ausgleichende Staatsmann verschwunden 
war‘. Stellte sich Palmerston ohne alle Rücksicht auf zwischenstaatlichen 
Brauch, auf seinen Premier Russell und seine Königin und ihren Gemahl 
den ungarischen Aufständischen zur Seite, so wirkte Metternich, der mit 
der englischen konservativen Gesellschaft und englischen Presseorganen 
in Verbindung blieb, nach Kräften dahin, daß das Publikum in England 
über den Charakter der ungarischen Revolution im Sinn der Dynastie und 
der Altkonservativen unterrichtet werde. Er begnügte sich nicht mit dem 
starken Nachhall, den auch nach seiner Abreise seine Anschauung der 
italienischen und ungarischen Ereignisse in der Quarterly Review, dem 
Morning Chronicle, den Times fand, sondern inspirierte auch eine Bro- 
schüre zur Bekämpfung der großen Agitation, die unter Palmerstons 
Schutz von den ungarischen Flüchtlingen in England entfaltet wurde”. Er 
‚hatte, getreu seinem eigenen so lange beobachteten Verfahren, schon in der 
ersten Hälfte1849 Schwarzenberg vergeblich den Rat gegeben, die ungari- 
schen Agenten in London durch einen Vertrauensmann polizeilich über» 
wachen zu lassen; er regte das gleiche Vorgehen an, als ihm im Februar 
1850 die Nachricht von Verschwörungsplänen der in London versammel- 
ten Radikalen kontinentaler Staaten zukam?. 

Den entschiedensten Streich gegen den bedeutenden Gegner suchte er zu 
führen, als Palmerston durch ein Ultimatum, Kaperungen und Blockade 
die Regierung König Ottos von Öriechenland zwang, dem britischen Bür« 
‚ger Don Pacifico, einem portugiesischen Juden, für erlitiene Mißhandlung 
und Sachbeschädigung hohen Ersatz zu bewilligen. Die brutale, gewalt. 
same Behandlung einer Rechtsfrage löste nicht nur bei Rußland und 
Frankreich Erbitterung aus’, sie rief nicht nur heftige Angriffe der eng- 
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lischen Konservativen gegen die Erregung allgemeinen Hasses durch Pal- 
merston hervor, auch Melternich trat bei diesem Anlaß auf den Plan. Er 
machte Schwarzenberg darauf aulmerksam, daß dem jüngsten der „au- 
moristischen Geniestreiche Palmersions“ eine allgemeinere, 

liche Bedeutung zukomme: Diese rücksichtsose Art der Eintreibung von 
Forderungen an einen fremden Staat im Fxekutionsweg schafft bei still- 
schweigender Duldung der Mächte ein Vorrecht Englands, selbst unbe- 
‚gründete Ansprüche seiner Untertanen auf Entschädigung für alle Arten 
von Verlust an beweglichem und unbeweglichem Gebiet von andern Mäch- 
ten zu erpressen. England nimmt für sich das Recht in Anspruch, die 
Höhe der zu leistenden Entschädigung zu bestimmen, es maßt sich zu- 
gleich die Rechte des Klägers, des Richters und des Exequenten an. Darf 
dies zum Völkerrechtssatz werden? Besteht für die andern Mächte nicht 
das Recht und die Pflicht, den „absurden Prätensionen Palmerstons in 
den Weg zu treten“? Das in der Form und der Sache meisterhafte Pro- 
memoria Metternichs schlägt vor, es solle zwischen den Kabineiten eine 
Erklärung über die Ansprüche Fremder auf den Schutz ihres beweglichen 
und unbeweglichen Eigentums in den einzelnen Staaten ausgetauscht wer. 
den’, Palmerstons stolze Erinnerung, daß jeder britische Untertan in 
jedem fremden Land so sicher auf den Schutz Englands vor Ungerechtig- 
keit vertrauen solle, wie sich der Römer durch das Wort Civis Romanus 
sum gegen jedes Unrecht gefeit hielt, — dieser gewaltige Ausdruck briti- 
schen Selbstgefühls war, olıne daß Lord Feuerbrand es wußte, zugleich 
ein harter Bescheid auf Metternichs Appell an das Völkerrecht. 

Der alte Staatskanzier tat somit das möglichste, um der scharf gegen 
Palmersion gerichteten Politik Schwarzenbergs zu sckundieren, wie er 
‚andergeits durch Schreiben an den russischen Botschafter in Berlin, Peter 
von Meyendorff, und durch Einwirkung auf den starken Ministerpräsi. 
denten in Wien das Verhältnis Österreichs zu Rußland zu verdichten und 
Spannungen zu mildern besirebt war®. Dem Feind im Foreign office er- 
kannte Metternich nur die Gabe der Negation zu und begierig wartete er 
‚auf ein affirmatives, konservatives Ministerium®. Er beklagte es sehr, daß 
die konservative Partei Englands keinen geeigneten Mann für den Posten 
eines first lord of treasury und Leiters des Unterhauses habe: Lord Stan- 
ley sitze im Oberhaus und Disraeli, der mit dem nötigen Geist begabt sei, 
„einer der geistreichsten Menschen, die mir vorgekommen sind und ohne 
"Ausnahme der erste Parlamentsredner des Tages“, habe nicht die gesell- 
schaftliche Grundlage, die christliche Geburt‘. Sein Wunsch ging bald in 
Ertüllung: Der Altkanzler lebte bereits einige Monate wieder in seinem 
Wiener Tuskulum, als Stanley ein Torykabinett bilden konnte, in dem 
Disraeli als Schatzkanzler saß. 

„England und die Schweiz“, schrieb Metternich dem getreuen Prokesch 
im Juni 1850, „sind heute die Herde, auf denen die Verschwörungen aus- 
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gekocht werden“; in Belgien aber fand er „keine Niederlassung des Polo- 
nisıaus, Teutoaismus und Hungarismus““, Hier fühlle er sich wohl” an 
einem „Punkt zwischen den äußersten Grenzen der Ruhe und der Bewe- 
gung, wo die Gewalten sich gegenseitig neutralisieren‘‘, hier empfand er 
erquickend die Österreich Ireundliche Atmosphäre, die ihm das Land bei» 
nahe schwarz:gelb erscheinen ließ. Hier, unter der Herrschaft des illu- 
sionslosen Leopold, sah er mit Behagen, wie seit der Februarrevolution 
Frankreichs und den schweren Erschütterungen Deutschlands das Land 
der Ara der Revolutionen überdrüssig wurde und wie die Umwälzungen 
in den großen Nachbarstaaten Belgien zur Warnung wurden, Frankreich, 
dessen Kopie es war, und Deutschland, das in Belgien cin Vorbild sah, 
nicht nachzuahmen ; wie.das Volk unter einem Ordnungsregiment, das von. 
einer chimärischen Gleichheit der Gesellschaft nichts wissen will und die 
‚Abenteurer entfernt, „das Haben nicht für das gefährliche Erlangen aufs 
Spiel setzen will“, sondern sich an das Errungene klammert, den „Fort- 
schritten‘“ Halt gebietet und täglich mehr das dem Soziologen interessante. 
Schauspiel eines „Rückfließens der Gewässer“ bietet, Hier bewundert er, 
wie das Verlangen nach Ruhe und die steigende Wohlhabenheit bei der 
demokratischesten Gesetzgebung den konservativen Sinn eines positiv ge- 
richteten Volks unter dem Antrieb der Furcht vor dem Umsturz erstarken 
laßt, so daß es die Oroßsprecher schwätzen läßt und keinerlei Neigung 
zeigt, „rot zu werden“. Hier sieht er zum erstenmal in seinem Leben den 
Fall, daß der Liberalismus praktisch wird und Radikalismus und Sozia- 
lismus verpänte Begriffe sind, und, da der König in der Tat mit seinen 
Anschauungen in vielem übereinstimmt und belgische Politiker ihn gerne 
besuchen, glaubt er, daß das Land dem „wohlwollenden, ruhig im Hinter- 
grund seiner Loge sitzenden Zuschauer“ fast dankbar sei, daß er hier sei- 
nen Aufenthalt genommen habe und den geraden, vernünftigen Sinn des 
Volkes stärke. 

Der „kleine Musterstaat* der konstitutionellen Schablone ist zu Metter- 
nichs Oenugtuung selbst bestrebt, die Orundgebrechen seiner Verfassung. 
zu verbessern, und beweist so ihre Irrigkeit; der „große Musterstaat“ 
bietet der Weit mit Ausnahme der unbelehrbaren Ideologen durch sein 
Verwesen eine nicht minder deutliche Lehre, wohin die sozialen Utopien 
Staat und Gesellschaft führen. Die völlig ungeklärten öffentlichen Verhält- 
nisse Frankreichs in den Jahren vor dem Staatsstreich des Prinz-Präsi- 
denten Napoleon, die wachsende Spannung zwischen dem thronlüsternen 
Oberhaupt der Republik und der Nationalversammlung, der Schwebezu- 
stand zwischen kaiserlichen, legitimistischen und orleanistischen, „blau-“ 
und „rotrepublikanischen“ Tendenzen fesselten das gesellschaftstheore- 
tische und praktisch-politische Interesse Metternichs im höchsten Maß. 
Bezeichnete er den Zustand Frankreichs im November 1849 als den fau- 
lichter Gärung und meinte er, der Topf werde springen, so gestand er 
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sich doch selbst, daß die Zukunft des Staates ihm völlig dunkel sei und 
‚daß er wie vor einer undurchsichtigen Wand stehe. Seine unvergleichliche 
Erfahrung lehrte ihn wahrheitsgemäß, daß in dem großen Nachbarstaat 
Übergangsverhältnisse berrschen: den Republikanern fehlt der wahre 
republikanische Sinn, den Monarchisten fehlt das „persönliche Sub- 
strat“, da drei Prätendenten einander gegenüberstehen, Frankreich kann 
weder stationär bleiben noch vorwärts oder rückwärts gehen, es hat keine 
positive Richtung und kann nicht leben und nicht sterben, „es wird zu 
Schlägen kommen‘, früher oder später wird das Eisen eingreifen und der 
Spruch wird sich an dem „akephalen Staat“ bewahrheiten: quad mediea- 
menta non sanant, ferrum sanat; quod ferrum non sanat, ignis sanat. 

‚Aus dieser geistigen Einstellung zu dem „unseligen pays modele“, dem 
„ewigen Born der sozialen Leiden“, dem „großen, stets kochenden Vul- 
kan‘, ist «s zu erklären, daß Meiiernich den Plänen der Fusion beider 
Königsparteien mit großer Skepsis gegenüberstand. Guizot berichtete ihm 
ja, daß die Legitimisten und die Orleansschen Konservativen einander 
zwar nicht befchden, aber ihre Kräfte paralysieren, da kein Teil von sei- 
nen Ansprüchen, dem Grundsatz „je ne puis rien et je veux tout‘‘ weiche‘, 
Mitte August 1850 besuchten zahlreiche Legitimisten, die nach Wies- 
baden zum Grafen von Chambord führen, aber auch die Führer der Or- 
leansschen Royalisten (Thiers, Ouizot u. 3.) den alten Herold der Legi- 
timität in Brüssel. Der gemeinsame Gegensatz gegen die Linke und gegen 
den Bonaparüsmus hatte beide Öruppen zu dem Plan gebracht, die Fami- 
lie Orleans zur Anerkennung des bourbonischen Prätendenten, des Ora- 
fen von Chambord, zu bewegen. Metiernichs Schreiben an Schwarzen- 
berg? läßt klar erkennen, daß nicht nur der Widerspruch eines Teils des 
Orkansschen Hauses und die Meinungsverschiedenheiten der Legitimi- 
sten in der Frage des „Appelis an die Nation“ die Fusionsidee zum Schei- 
tern brachten, sondern daß die Royalisten insgesamt von den Kräftever- 
hältnissen innerhalb Frankreichs eine völlig irrige Meinung hatten. Sie 
schilderten dem aufmerksamen Zuhörer gewiß mit Recht, daß die Nation 
der gegenwärtigen Regierungsform keine Dauer zuerkenne; Guizot sah 
in der Fusion das einzige Mittel, die monarchischen Elemente zu sam- 
meln, Thiers betonte, daß an die Orlcanssche Herrschaft dank siebzefin 
Jahren friedlicher Politik und des Wohlstandes lebhaftere Erinnerungen 
vorhanden als an das bourbonische Regime, gemeinsam war den 
Royalisten der irrige Glaube, der Bonapartismus sei nicht ernst zu rıch- 
men. Sie hielten wohl unter bestimmten Bedingungen eine Verlängerung 
der Präsidentschaft Louis Napoleons für möglich, aber sie schrieben ihm 
„fiche negative als positive Qualitäten‘‘ zu; sie erkannten an ihm wohl die 
Strenge Zurückhaltung seiner Gedanken und die Geduld, aber sie meinten, 
daß er weder Staatsmann noch homme d’affaires sei, und schilderten ihn 
als arbeitsscheu und vergnügungssächtig. Ihre Hoffnungen knüpften sich 
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an den Charakter und die Energie des Generals Changamier, des Mil 
tärkommandanten von Paris, den sie mit Fug als Gegengewicht des Prä- 
sidenten ansahen und der sich selbst als &pte de la chambre und gardien 
du repos public bezeichneie. 

Welche Oenugtuung für den Staatsmann der ewigen Prinzipien, daß 
Louis Philipp kürz vor seinem Tod der Anerkennung des Thronrechts 
Heinrich V. geneigt wurde! Der Altkanzler pries sich als den Felsen, von 
welchem neununddreißig Jahre lang die Wogen abprallten, bis es ihnen 
gelang, ihn zu unterwaschen und zu verschlingen, und er rähmte sein Ge» 
schick, das cs ihm erspart, die tiefe innere Unrube des Julikönigs zu emp- 
finden, der gleichsam vor sich selbst fliehe. Der Tod des greisen Königs 
machte auf seinen Schicksalsgenassen schwerlich fielen Eindruck, so wie 
er bei Napoleons Hinscheiden kühl geblieben war, und der Fusionsidee 
stand er auch nach dem Hinscheiden des Orleans ohne Vertrauen gegen- 
über. Frankreich — das war seine unverrückbare Überzeugung — hat 
durch Richelieu, Mazarin und Ludwig XIV. die notwendigen Mittelin- 
stanzen zwischen Krone und Volk verloren; Frankreich ist aus dem Ab- 
solutismus und der Revolution in den Militärdespotismus geraten, die 
Preisgabe des Staates an den schalen Liberalismus unter der erneuerten 
Bourbonenherrschait führte zum Sieg der Revolution von 1830 und zum 
unlogischen Zwischenleben zwischen dem bourbonischem Rechtsprinzip 
der fürstlichen Souveränität und der bonaparteschen Velkssouveränität, in 
naturgeseizlicher Folge schloß sich der Sieg des Radikalismus im Jahr 
1848 an, bei dem die Republik heute hält und der weiterhin ebenso unfehl- 
bar zum Sozialismus und zur Anarchie leiten wird, wenn nicht der Rück- 
weg durch Revision der Verfassung erfolgt. Denn ohne Erdrosselung 
dieser Verfassung ist Frankreich nicht regierbar, weder als Monarchie 
mit republikanischen Einrichtungen noch als Republik mit monarchischen 
Institutionen". 

Als starrer Logiker sah Metternich grundsätzlich in der Wiederherstel- 
lung der legitimen bourbonischen Herrschaft die einzig dem Recht ent- 
sprechende Zukunft und lehnte die Fusion mit den Orleans ab, da hieraus 
die chemisch mögliche, auf dem Gebiet des Staatswesens aber undenkbare 
„Vereinigung sich von Haus aus bekämpfender Elemente“, des wahrhaft 
und des scheinbar monarchischen Systems enistünde?, Als Praktiker aber 
erkannte er die schweren Hemmungen, die einem Triumph des monarchi- 
schen Prinzips über die Februarrepublik aus der Dreizahl der Kronprä- 
tendenten erwuchs. Ein Weg aus dem Labyrinth war ihm nicht sichtbar. 
Es scheint, daß sein Urteil über Louis Napoleon durch die Schilderungen 
der Royalisten ins Warıken gekommen ist. In jedem Fall glaubte er, eine 
gewaltsame Lösung der französischen Parteiwirrnis werde kommen und 
die Nachbarstaaten schwer gefährden. Den Weg fand der von den Legi- 
timisten so gering geschätzte Louis Napeleon und sein Gang wich in 
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einem Hauptpunkt nicht allzusehr von Metternichs Gedanken ab. Er ver- 
stand es, Changarnier unschädlich zu machen, er nützte den Zwist der 
beiden royalistischen Parteien aus, er suchte nach offenem Bruch mit der 
Nationalversammlung die Verfassungsrevision durchzukämpfen und grikt 
schließlich am 2. Dezember 1851 zum Staatsstreich, der ihm durch Ple- 
biszit die Präsidentschaft für zehn Jahre und trotz des allgemeinen 
Stimmrechtes, das für die Wahl des gesetzgebenden Körpers festgesetzt 
wurde, weit größere verfassungsmäßige Gewalt verschaffte, als sie. der 
Orleans besessen hatte: die theoretisch anerkannte Volkssouveränität hin- 
derte nicht das persönliche Regiment. 

Während dieses Vormarsches eines neuen „Imperialismus“ pflog Metter- 
nich regen Oedankenaustausch mit König Leopold, der als Schwiegersohn 
Louis Philipps zu dem Prinzpräsidenten in keinem freundlichen Verhält« 
nis stand‘, Ihre Sorgen vor Frankreichs Entwicklung und ihre Ablehnung 
der Fusion waren die gleichen und der Monarch, der mit dem Gast auch 
innerbelgische Fragen offen besprach, teilte garız die Überzeugung des 
alten Staatemannes, daß Belgiens garantierte Neutralität den Staat kei- 
neswegs nötige, sich ohne Verteidigung dem Eindringen einer fremden 
Macht auszusetzen, sondern daß es als voraussichtlich erstes Angriffsziel 
Frankreichs die Pflicht habe, seine Armee auf ansehnliche Stärke zu brin- 
gen, um den Einbruch abzuwehren. Der Koburger sah gewiß sein Belgien 
nicht als „Avantgarde der andern Mächte“ an, wie es ihm der Altkanzier 
Österreichs vor Augen stellte, der Selbsterhaltungstrieb wies ihn doch in 
die gleiche Richtung wie diesen”. 

Bedeutend war auch der Einfluß, den Metternich auf Leopolds Beurtei- 
hung des österreichisch-preußischen Ringens um Deutschland nahm; diese 
Einwirkung ist nur ein kleiner Teil der umfassenden Tätigkeit, die der 
greise Weltpolitiker in dem wuchtenden Problem der Neuordnung des 
deutschen und österreichischen politischen Körpers damals in Brüssel ent- 
faltete. Das waren ja die Felder seiner tieigreifendsten Lebensarbeit, sie 
standen seinem Geist und Herzen besonders nahe, ihnen den Rücken zu 
kehren fiel ihm am schwersten. Auf ihnen ist der Staatsmann der Vergan- 
genheit zu dem Staatsmann der Gegenwart, zu Schwarzenberg, nunmehr 
in den stärksten Oegensatz getreten. 

Ratyebend, kritisch-ablehnend und räsonnierend, vermied er es streng, 
äußerlich die Haltung des Oppositionellen gegen den Ministerpräsidenten 
einzunehmen. Temperament, Pflichtbewußlsein und Rücksicht auf sein 
und seiner Familie Interesse verboten &s ihm, sich der Wiener Regierung 
als Feind entgegenzustellen. So viel Grund zur Bitterkeit und zu gekränk- 
ter Auflehnung er gehabt hätte, das Zeugnis, das ihm der kaiserliche Bot- 
schafter in London am 1. Oktober 1849 ausgestellt hatte, gilt auch für die 
zweite Phase seines Exils: „Es ist unmöglich, ihm eine ehrliche Bewun- 
derung für die Ruhe und Würde zu versagen, mit der er seine Lage trägt. 
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Niemals erhebt er den geringsten Vorwurf und niemals zeigt er das Ge- 
fühl der Verletztheit. Bei jeder Gelegenheit beweist er die vollkommenste 
Ergebenheit und die aufrichtigste Anhänglichkeit an den Kaiser, die kai- 
serliche Familie und den Staat‘“*. Er trat mit erstaunlicher Selbstverleug- 
nung, von dem Drang geleitet, der Sache zu dienen, die er als die seine 
betrachtete, in jeder Weise im Ausland für Österreichs Interesse ein, Mit 
Betrübnis und düsteren Sorgen erfüllte es ihn aber, daß Schwarzenberg 
bei aller Zielgemeinsamkeit so ganz andere Bahnen einschlug, als er für 
geboten hielt. 

Er ließ dem Bedeutenden in Schwarzenberg nach wie vor volle Oerechtig- 
keit widerfahren: er erkannte in ihm den „Mann festen Charakters, gedie- 
‚genen Mutes und klarer Einsicht, er verlor trotz aller tiefgehenden Mei- 
nungsverschiedenheiten den Glauben an seine „guten Grundlagen“ und 
das „unbedingte Vertrauen in die Richtigkeit und Gediegenheit seines 
Wollens“ nicht?, er zweifelte nur an seinern Können und tadelte die Art 
seiner politischen Strategic, die Einflüsse der „Mitbauführer“ auf ihn und 
das Brüske in der Taktik des Staaismannes, den Kaiser Nikolaus nicht 
ohne Grund einen Palmerston in weißer Unilorm nannte‘. Niemals aber 
wäre es ihm beigefallen, vor der Welt gegen diesen Tatmenschen zu fron- 
dieren und ihn vor Fremden durch seine Kritik bloßzustellen; und immer 
suchte er ihn durch Denkschriften und vorsichtige Mahnungen zu seinen 
Anschauungen zu bekehren und mahnte auch den verbitterten Fürsten Al- 
{red Windischgrätz zur Versöhnung mit dem Ministerpräsidenten. Er 
machte dem unglücklichen Heerführer den einzigen Vorwurf, daß er „aus 
dem höchsten Zentrum ausgetreten war“, das Armeekommands in Un- 
‚garn übernommen hatte und hierdurch „seinen Einfluß auf die Geschicke 
der Gesamtheit bei dem notwendigen Bau des alten eingestürzten Staats- 
gebäudes auf den alten Örundlagen gelähmt“ habe, aber er trieb ihn an, 
um der Verteidigung der sozialen Ordnung willen den Oegnern des Hofs, 
dessen edler Verteidiger er gewesen, keinen Anlaß zur Arbeit gegen den 
Hof zu geben. Umsonst: der schwer verletzte Feldmarschall wollte von 
einer Annäherung an einen Oegner nichts wissen, dem er „Hochmut, Am- 
bition und Eitelkeit, die erste Rolle zu spielen“ nachsagte‘. Dem starken 
Eigenwillen des Ministerpräsidenten aber mag es oft unlieb gewesen sein, 
daß der Altkanzler in allen Fragen der Reorganisation Österreichs und 
Deutschlands mitzusprechen trachtete, und gewiß war es ihm bekannt, 
daß die grundeätzlichen konservativen Gegner des neuen Kurses und die 
Gegner seiner besondern Art der Geschäftsführung offen oder versteckt 
den Oreis in Brüssel der unbefriedigenden Gegenwart gegenüberstellten 
und ein Panier Metternich contra Schwarzenberg erhoben. 

Denn das war in der Tat der Fall, seitdem Metternich dem Wiener Gc- 
sichtskreis in der belgischen Hauptstadt wieder nähergerückt war. Sein 
Brüsseler Wohnhaus wurde im besondern zu einer unoffiziellen deutschen 
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Kanzlei und zu einer Kanzlei für die innern österreichischen Angelegen- 
heiten. Wie an Baron Koller in London über die Stellung Englands zur 
Mächtekonstellation, so schrieb Metternich seine Urteile und Pläne in den 
deutschen Dingen an Graf Rechberg in Frankfurt; dem gleichen Stre- 
ben nach leitendem Einfluß auf die deutsche Frage verdanken wir seine 
‚große Korrespondenz mit Prokesch-Osten als österreichischem Botschaf- 
ter in Berlin und mit Baron Kübeck, als dieser nach dem Abschluß des 
Interims als Vertreter Österreichs nach Frankfurt ging. 

Inniger denn je iet das Verhältnis der beiden alten Weggefährten nun ge- 
worden. Einst hatte Kübeck als Abkömmling des Bürgertums, als Mann 
der reifsten philosophischen und staatswissenschaftlichen Bildung und 
unvergleichlicher Kenner der Wirtschafts und Verwaltungsbedürinisse. 
des Kaiserreichs der eigenartig geistvoll selbstbewußlen, theoretisierenden 
und wenig tatkräftigen Persönlichkeit des hochkonseryativen Staatskanz- 
lers oft mit skeptischer Ironie gegenübergestanden. Fr war dann in den 
Vierzigerjahren der bedeutendste und stets verläßliche Mitarbeiter des 
Fürsten in allen Ansätzen zur innern Reform des patriarchalisch-histori- 
schen Staatsgebäudes geworden. Die Revolution wurde spät in seinem 
schaffenereichen Dasein das gleiche wirkungsvolle Erlebnis, das sie für 
den Staatskanzler mehr als ein Halbjahrhundert zuvor gewesen war. 
Nun, in diesem für Österreichs Neuformung so bedeutungsvollen Wandel 
seiner Anschauungen wurde ihm die Verehrung des europäischen Staats- 
mannes im Exil zum festen Besitztum, nun konnte Metternich mit einem 
reichen Maß von Wahrheit auf den „Einklang des Geistesganges“, der 
zwischen ihnen bestehe, hinweisen und in gemeinsamer Sorge Schwarzen- 
bergs deutsche und österreichische Politik mit ihm erörtern, nun meinte 
auch sein alter Freund zu erkennen, daß der Fürst nicht das „Metter- 
nichsche System, von dem der gelehrte und ungelehrte Janhagel faselt, 
sondern den personifizierten Ausdruck, das persönliche Symbol der ewi- 
gen Oesetze, durch welche der Bestand und das Leben der Staaten be- 
dingt ist, mitten in den Stürmen des Wahnsinns festgehalten“ habe. Kü- 
beck hatte den Glauben an den gemäßigten Liberalismus, den er einst be- 
kannt hatie, verloren, er wandte sich in der Ablehnung des parlamentari- 
schen System, der Demokratie und des Sozialismus zu Metternich als sei 
nern Meister, und verlangte sehnend die Rückkehr des „Genius von Brüs- 
sel“!. Die epochale Bedeutung des „Systems“ hätte keine stärkere Be- 
leuchtung erfahren können als durch die Wendung des alten Hofkammer- 
präsidenten gegen die Charte und den absolutistischen Bureaukratismus 
des neuen bürgerlichen Österreich?, 

Bewunderung der Seelengröße, der Weisheit und Staatsklugheit, der divi- 
naforischen Gabe und des philosophischen Geistes des Exilierten vereint 
sich mit der Kritik des herrschenden österreichischen Systems und der 
Sehnsucht nach dem Vertriebenen auch in den Briefen des Orafen Hartig, 
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des ersten und gediegensten der altösterreichischen Verwaltungsträger 
nach Kübeck. Er legte dem „großen Staatsmanne, dessen Herz so hoch 
für das Vaterland schlägt“, seine Beobachtungen und Bedenken als kalt- 
gestellte Staatsmann des andien regime dar und maß die kleine system- 
lose, hastende Gegenwart an einer idealisierten großen Vergangenheit. 
Dem Altkanzler schrieb ferner vertrauensvoll in alter Freundschaft die 
markanteste Persönlichkeit des historischen Feudaladels, Windischgrätz, 
der dem jungen Kaiser den effenen Bruch mit der Revolution und ihren 
Errungenschaften empfahl und trotz des unglücklichen Endes seiner 
Tätigkeit als Heerlührer das politische Eingreifen gegen seinen Schwager 
Schwarzenberg nicht lassen konnte. An den „einzigen österreichischen 
Staatsmann, der seit dem großen Eugen von Savoyen Ungarns wahres 
Verhältnis zur Oesamtmonarchie aufgefaßt hat“*, klammerte sich, von 
Schwarzenberg ganz beiseite geschoben, die altkonservative Partei Un- 
garns in ihrem vergeblichen Kampf um die historische Sonderstellung 
ihres Landes innerhalb der Oesamtmonarchie. Den Vertretern des histo- 
rischen Adels und der hohen vormärzlichen Beamtenschaft, Windisch- 
grätz und Hartig, gesellte sich aus den nichtungarischen Ländern gleich- 
sam als Wortführer eines großen Teils des Offizierskorps Rittmeister 
Babarczy, der Flügeladjutant Franz Josephs, der Autor der „Bekennt- 
nisse eines Soldaten“, der die Verfassung bekämpite, vor dem Eindringen 
liberaler Ideen in das Heer warnte, Rückkehr zur alten Ordnung und zum 
alten Gehorsam empfahl und Verwaltung und Heer als die einzig verläß- 
lichen Stützen der Monarchie pries®. Zu Metternich und Melanie drangen 
Klagen der Armee über den Einfluß des Generaladjutanten Grafen 
Grünne auf den jungen Kaiser, Rechberg schrieb abfällig über die Füh- 
rung der Außenpoliik durch Schwarzenberg und erklärte, Österreich sei 
in jeder Hinsicht ein Turm von Babel geworden. Es hieß, dem Kaiser 
werde die Wahrheit über die grenzenlose Konfusion in allen Zweigen ver- 
borgen*, und in diesem Chor von Stimmen der Sympathie und des Ver- 
langens nach geistiger Hilfe fehlte endlich nicht die altkirchliche Partei, 
die dem jungen Umschwung innerhalb des Katholizismus zur demokra- 
tischen Zeittendenz nicht folgte: der Wiener Nuntius Viale Prelä erörterte 
brieflich mit dem Altkanzler die Frage der Abgrenzung staatlicher und 
kirchlicher Rechte, ohne seiner „tiefen Betrübnis“ über die kirchenpoli- 
tische Haltung der bürgerlichen Minister Schranken aufzuerlegen; Met- 
ternich hinwieder setzte dem Kirchenfürsten seine gesellschaitstheore- 
tischen Lehren auseinander, dozierte über den Zusammenhang der reli- 
‚giösen und der sozialen Fragen und scheute sich nicht, von den harten 
Lektionen, die das Rom Pio Nonos erhalten habe, und von der Notwendig- 
keit einer konservativen Wiederherstellung des Kirchenstaates zu schrei- 
ben®. Jarcke besuchte Metternich in Brüssel, nachdem er seit dem Mar- 
zensturm kein Lebenszeichen gegeben, Hurter widmete dem Fürsten den 
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zweiten Band seines Ferdinand II. und empfing das Lob, daß er der 
Mann zur Realisierung eines Wunsches sei, den Metternich Jahrzehnte 
hindurch vergeblich zu verwirklichen gesucht habe; und Hurters Schick« 
sal, seine Enthebung durch Pillersdorf, wurde von dem Altkanzler als 
‚Akt des Unrechts und Einzelbeweis seiner alten Lehre verurteilt, daß Re- 
volutionen in allen Fällen, auch im Gewand von Reformen, Unrecht seien 
und Unrecht tun‘. 

Die Widmung Hurters war eine literarische Demonstration für den Füh- 
rer des alten Systems. Sie stand nicht allein mit ihrer Absicht, den Exie 
lierten dem vergeßlichen Neuösterreich ins Gedächtnis zu rufen. Für das 
altösterreichische Heer sprach literarisch auch der geistvolle General. 
adjutant Radetzkys, Schönhals, neben Kübeck der Delegierte Österreichs 
in Frankfurt während des Interims; er brachte dem greisen Staatsmann 
die Huldigung eines alten Soldaten dar und sandte ihm den Wunsch in 
die Fremde, er möge sein müdes Haupt in dem Land wieder zur Ruhe 
legen können, dem er so lange und so große Dienste geleistet habe?, Und 
Radetzkys Generalstabschef, der bedeutende Heß, sandte Metternich nach 
England in des Feldherrn Namen die Oeschichte des Feldzugs in Italien 
1848 mit den Worten, das Leben des Kanzlers sei so vielfach mit dem der 
‚Armee verwebt, daß sie mit Freude die Beschreibung ihrer letzten Taten 
in seinen Händen wisse®. Die größte Genugtaung für den Gestürzten und 
der stärkste literarische Schlag gegen die Revolution aber war des Grafen 
Hartig „Genesis der Revolution in Osterreich“. ß 
Das anonyme Werkt, dessen Verfasser auch dem Altkanzler längere Zeit | 
unbekannt blieb, ist eine der geistig höchststehenden Parteischriften der | 
Zeit, es besitzt ungewöhnlichen Wert durch die genaue Kenntnis der höch- 
sten Regierungssphäre Österreichs im Vormärz, es läßt auf jeder Seite 
den eingeweihten Staatsmann, der mit allen führenden Personen in Be- 
rührung stand, erschen und ist so als Erkenntnisquelle auch heute unent- 
behrlich®. Es wird nicht wundernehmen, daß Metternich diese Scht 
die „ganz auf meinem Boden steht‘, geradezu mit Jubel begrüßte, ihre 
vollständige Korrektheit in den Prinzipien, dieselbe Ruhe des Blicks und 
dieselbe Milde des Urteils über die Menschen an ihr rühmte, die er sich 
selbst zuerkannte, und in ihr die gediegenste Verteidigung der sozialen 
Ordnung sah. Sein Verdikt, daß sic unparteiisch sci, ist der Ausspruch 
‚eines Mannes, dessen Apologie die „Genesis“ zum guten Teil war und der 
seinen so oft erhobenen Ruf „regieren, nicht administrieren“ hier wieder- 
fand. In der Tat ist die „Genesis“ von Wahrheitsliebe und dern Streben 
nach Unbefangenheit erfüllt, sie hat dieses Ziel aber naturgemäß nicht 
erreichen können. Den wahren Maßstab zu ihrer Bewertung als Ganzes 
fand Meiternich selbst, als er sie andern Parteischriften über die Revolu- 
tion gegemüberstellte. Er erkannte auch Schriften wie Ricciardis „Ge- 
schichte der italienischen Revolution im Jahre 1848“, in der er sich mit 
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Befriedigung als den größten Feind der sozialen Republik geschildert sah, 
oder Füsters, des Feldpaters der Wiener Akademischen Legion, „Erin- 
nerungen“ oder Violands „Sezialer Geschichte der Revolution in Öster- 
reich“ subjektiven Wahrheilsgehalt und das Verdienst zu, Ursprung und 
Fortgang der Revolution den Späteren verständlich zu machen. Er stellte 
zutreffend fest, daß die „Oenesis“ im konservativen Oeist, Füsters Werk 
in dern der Aula und Violands Schrift in dem des Proletariats geschrieben 
seien. Auch der loyale Sinn der gegen die „Genesis! gerichteten Schrift 
„Die niederösterreichischen Landstände und die Revolution“, deren. Ver- 
fasser (Hye?) gleichfalls nicht bekannt war, blieb ihm nicht verschlossen. 
Der Politiker siegte erst in ihm über den Historiker, wenn er über die 
gegnerischen Werke in den schäristen Worten als Produkte der Seichtheit 
und Abgeschmacktheit aburteilte, der „Genesis“ allein objektive Wahrheit 
zusprach und Hartig aufforderte, die Geschichte der Märzrevolution ganz 
aufzuhellen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die „Genesis“ nicht lediglich der Er- 
kenntnis dienen, sondern praktisch-politische Zwecke erfüllen sollte. In der 
Tat blieb sie nicht die einzige politische Schrift Hartigs. Seine „Nacht 
gedanken des Publizisten Gotthelf Zurecht‘ sind von dem alten Metter- 
nichschen Gedanken erfüllt, eine kraftvolle monarchische Einheit Öster- 
reichs mit einer Vertretung der Teile durch Landtagsdeputierte im Zen- 
trum zu verbinden. Sie fanden gleichfalls lebhaften Beifall des Fürsten 
und 1852 vertrat dann Hartigs Schrift „Zwei brennende Tagesiragen“ 
die unbeschränkte monarchische Gewalt über einen starken und wohl- 
funktionierenden bureaukratischen Apparat im Sinn der Sylvestererlässe 
Franz Josephst; ihr Grundsatz „Der Kaiser hört, prüft und befichlt, die 
Untertanen wünschen, reden und gehorchen“ wurde in ähnlicher Form 
schon im Mai 1850 Metternich von Hartig vorgebracht. In all diesen 
Fällen stand der konservative Publizist, der Schwarzenbergs Politik kei- 
neswegs guthieß, mit Brüssel in naher Fühlung. Seine „Genesis“ fand 
Beachtung in der Revue des deux mondes, unter Meiternichs Einfluß 
wurde sie ins Englische übertragen und ihre deutsche Fassung mußte 
rasch in zweiter und dritter Auflage ausgegeben werden. Das Wiener 
Publikum zog wohl wirklich, wie Hartig dem Altkanzler berichtete, an der 
Hand dieser Schrift Vergleiche zwischen dem Ehedem und dem Jetzt. 
Dieses Mittel, den fernen Exilierten gegen den ihnen verhaßten Minister- 
präsidenten publizistisch vorzuschieben, ohne daß er unmittelbar beteiligt 
war, verstanden auch die entthronten ungarischen Alikonservativen anzu- 
wenden. Im Februar 1850 veröffentlichte Dessewfiy im Wiener „Lloyd“ im 
Zusammenhang mit einer Reihe von Artikeln, die der Rechtfertigung der 
vormärzlichen Haltung seiner Partei dienten, die „‚Aphoristischen Bemer- 
kungen über die ungarischen Zustände“, in denen Metiernich 1844, war- 
‚nend vor der Revolution, seine eindringlichen Mahnungen zu zeitgerech- 
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tem Handeln niedergelegt hatte, Jösika sandte dem Fürsten den Druck 
nach Brüssel. Der alte Freund der historischen Konstitution Ungarns 
war an diesem Streich gegen Schwarzenberg-Bach völlig unbeteiligt. Er 
hatte nicht die Absicht, sich wieder „auf die Bühne bringen zu lassen“; 
‚aber man wird es begreifen, daß er die Veröffentlichung als eine „Fackel‘“ 
begrüßte, die zeige, daß die Regierung, d.h. er nicht stumpfsinnig dahin- 
gelebt, sondern den revolutionären Geist wachsam beobachtet habe. Er 
erhoffte von diesem „Triumph der Wahrheit über die Lüge“ vor allem 
eine Wirkung in dem kossuthfreundlichen England und erwünschte eine 
neue Verbindung der Altkonservativen mit der Regierung. Das war nun 
wieder das Oegenteil der Absichten der Regierung. Sie kümmerte sich 
anscheinend nicht um Dessewiffys Veröffentlichung, aber in Wien erregte 
auch diese großes Aufsehen und Melanie dürite mit ihrer etwas schaden- 
freudigen Erwartung wohl im Recht gewesen sein, daß „die darin enthal- 
tenen schlagenden Wahrheiten der Regierung unbequem" seien. 

An Schwarzenberg selbst trat ein unbekannter Gesinnungsgenosse Met- 
ternichs mit einer Denkschrift heran, die ganz im Sinn des „unvergleich- 
lichen Verfassers der Genesis“ und mit anerkennenswertem Freimut die 
drei Fragen beantwortete: Kannte Metternich die Gefahren, von denen 
Österreich bedroht war? Konnte er sie in der hohen Stellung, die er be 
kleidete, hindern? Konnte er am 13. März 1848 etwas anderes tun als 
seine Demission geben?* 

Nehmen wir hinzu, daß der Exilierte in Brüssel, wie schon berührt wurde, 
mit deutschen Fürsten wie dem König von Hannover und dem Großherzog 
von Mecklenburg brieflich über die deutsche Frage verkehrte und daß ihn 
der König von Bayern besuchte und lange mit ihm konferierte, ohne sich 
um die Warnung, er solle sich nicht kompromittieren®, zu kümmern. Zie- 
hen wir endlich in Betracht, daß dann der Johannisberg von Fürsten, 
Ministern, Diplomaten und andern namhaften Gästen in reichster Zahl 
besucht wurde, von denen so mancher den alten Weltpolitiker nicht mar als 
menumentalen Zeugen einer verklungenen Zeit ansahı, sondern von ihm 
Staats- und Weltkenntnis zu schöpfen trachtete; daß sich hier im beson- 
dern König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen, der Herzog von Nassau 
und fast täglich deutsche Staatsvertreter vom erneuerten Frankfurter Bun- 
destag einfanden*, daß es auch an Besuchen von Unzufriedenen aus der 
heimischen Monarchie, wie Jösikas oder Brucks, bei dem „Alten vom 
Berge“ nicht fehlte und daß wenigstens die Besucher die Kritik Schwar- 
zenbergs nicht vermieden. Aus allem mußte der kraftvolle und gewiß 
nicht kleinliche Ministerpräsident die Erkenntnis gewinnen, daß sich um 
Metternich ein politisches Oegenzentrum gebildet hatte. Ein Schwarzen- 
berg konnte eine Nebenregierung nicht leichthin dulden, mochte auch sein 
„diplomatischer Lehrer“ die Absicht, ihm geradezu Verlegenheiten zu 
bereiten, keineswegs hegen. Der Ministerpräsident empfand gewiß ein 
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pietätvolles Gefühl gegenüber dem Altkanzler. Es war vermutlich kein 
bioßes Wortgeklingel, wenn er Metternichs Tochter Leontine versicherte, 
er lese die Briefe ihres Vaters wie das Evangelium, er freue sich immer 
seines hellen und klaren Oeistes, dem eine prophetische Gabe eigen sei, 
und schätze seine Verdienste sehr hoch ein; aber die Kluft, die beide Polie 
tiker trennte, wurde immer unüberbrückbarer. 

Worin war die große Vertiefung der Gegensätze begründet, die den ewig 
regen Greis in Brüssel und dann im Rheingau von dem Führer der Wie- 
ner Politik in der deutschen und österreichischen Frage trennten? Wir 
haben ihr Aufwachsen in der englischen Phase des Exils kennengelernt, 
wir müssen ihre wesentliche Verschärfung, die in der belgischen und rhei« 
nischen Phase der Abwesenheit von Wien eintrat, begründen. Kränkung 
über die unerhört langwährende Beschlagnahme des Vermögens und über 
das geflissentliche Fernhallen von Österreich mag mitgewirkt haben, Met- 
ternich zur verdeckten Fronde gegen die deutsche und üsterreichische Poll- 
ik des Ministeriums zu bewegen. Entscheidend war die immer bestimm- 
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der oktroyierten Verfassung und seit dem Bekanntwerden des Siebzig- 
millionenplans mit Schwarzenberg geriet: diese beiden geistigen Führer 
der Konterrevolution verfolgten verschiedene Ziele und verschiedene 
Operationspläne?. 
Inmitten des tosenden Volkssturmes am 13. März 1848 hatte Metternich, 
ie wir uns erinnern, nur in einem wesentlichen Punkt ein Zugeständnis 
an die populären Kräfte gewähren wollen: die Preßfreiheil, Solange dann 
die Revolution unter immer neuen Fieberschauern Österreich durch 
Monate erschütterte und die auswärtigen Gefahren Rücksicht auf die Vol- 
kesstimmung erforderten, war er für Beibehaltung der Nationalgarde und 
der Preßfreiheit und für Einberufung der Provinzialstände behufs Fest- 
stellung der Konstitution eingetreten ; auch damals aber hatte er sich unter 
dieser Konstitution nur die Versammlung einer möglichst beschränkten 
ständischen Delegiertenversammlung gedacht' und immer war er dem 
Wesentlichsten seiner staats- und gesellschaftspolitischen Doktrin, der Ab- 
Ichnung moderner Repräsentativverfassung und alles liberal-demokrati- 
schen Wesens treu geblieben. Er hatte dann seine Orundsätze der für 
Österreich unentbehrlichen Harmonie der Einheit und Vielheit und der 
Unmöglichkeit der Zentralisation und Gesamtstaatsrepräsentation auch 
dem neuen Kurs Schwarzenbergs entgegengestellt, der ihm anderseits als. 
erster regierungswilliger und regierungsfähiger Staatsmann seit seinem 
eigenen Abgang von den Geschäften vertrauenswert erschienen war. Nun 
befand sich Österreich seit dem März«1&49 in dem unklaren Schwebezu- 
stand zwischen einer verkündeten, aber nicht verwirklichten Verfassung 
und einem tatsächlichen, auf Militär und Beamtentum gestützten Absolu- 
tismus, und die Monarchie wurde im Widerspruch mit ihren natürlichen 











Grundlagen streng zentralistisch-germanisatorisch geleitet, hatte aber in 
der oktroyierten Verfassung die Gleichberechtigung der Nationalitäten ale 
Prinzip erklärt. Es war, so können wir die früheren Darlegungen! zu- 
‚sammentassen, ein Zustand voll innerer Unwahrheit: unwahr in dem un- 
vereinbaren Nebeneinandersein einer papierenen, nach fremdem Modell 
geschaffenen Konstitution einerseits, die Schwarzenberg nur gegeben hatte, 
weil er anders die Dynastie nicht retien zu können meinte?, anderseits dem 
Willen des Monarchen, die alte Gewalt der Krone uneingeschränkt wieder 
herzustellen und Gehorsam zu erzwingen, und dem gleichgestimmten Wil- 
len Schwarzenbergs, von der „Mißverlassung“ wieder Irci zu werden; 
unwahr in dem Gegensatz der Zentralisation nach französischem Muster 
und der Autonomie der Kronländer, der „freien, selbständigen, unteil- 
baren und unauflösbaren konstitutionellen Erbmonarchie“ und der „Selb- 
ständigkeit“ der einzelnen Provinzen; unwahr in der Stellung des Einheits- 
staates zu den heterogenen nationalen Teilen. Je mehr dem alten Logiker 
diese innern Widersprüche ins Bewußtsein kamen und je mehr ihn Kü- 
beck, Hartig und Jösika in seiner eigenen Kritik des Unlogischen und zu- 
gleich des Unhistorischen und Widernatürlichen bestärkten, desto ent- 
schiedener wurde seine ablehnende Haltung. 

Er, der einmal von sich selbst sagt, er habe stets als eine Lebensregel in 
allen Geschäften das Auffinden dessen betrachtet, was er Formeln nenne, 
er gebrauchte in dieser Zeit gerne die „Formel“, daß das alte Gebände 
Österreich durch ein Elementarereignis, ein Erdbeben oder einen Wolken- 
bruch, eingestürzt sei und ein neues aufgeführt werden müsse; die Funda- 
mente sind stehen geblieben, der Oberbau muß erneuert werden, Ausflik- 
ken lohnt nicht Kosten und Mühe; die Gewalt der Dinge, die Naturgesetze 
zwingen, den Neubau auf den alten Grundfesten, die bei einem Staate- 
wesen nicht aufgegeben werden können, und in der Flaupisache mit dem 
alten Material, dessen Formen man ändern mag, dem aber nur wenig 
neues beizufügen ist, zu errichten, so wie es die Baumeister stets fun. Er 
billige Schwarzenberg zu, daß er diese Erkenntnis gehabt habe und daß 
er und der junge Kaiser persönlich von der Modesucht (des Bauens mit 
neuem, fremdem Baumaterial) nicht ergriffen seien, aber er sah die Auf- 
führung des Neubaus etwa als so verfchlt an wie Hartig, der Metternichs 
Formel aufgriff und meinte, man habe neben den Fundamenten ein neues 
Haus auf Sandgrund errichtet und dazu stait des vorhandenen festen Oe- 
steins neu variertigte, nur Aufttrockene Lehmziegel verwendet; eine Bau- 
weise, die zum Einsturz führen müsse. 

Nach Metternichs Ansicht hatte die Regierung zwei treffliche Gelegenhei- 
ten versäumt, Österreich entsprechend seinen Lebensbedingungen zu 
rekonstruieren: den November 1848, als „sich die Eroberer des alten Ge- 
bäudes selbst geschlachtet und die Sieger sich wieder in den Besitz des 
Hauses gesetzt hatten“, und den Thronwechsel im Dezember 1848. Auf- 
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‚gabe der Regierung wäre es gewesen, den Kaiser kategorisch erklären zu 
lassen, die Revolution sei zur Revolte geworden und nun beendet, er ge- 
biete Ruhe und Gehorsam und werde das Reich kraft seiner souveränen 
Gewalt auf den alten Grundmauern mit Benützung der noch verwend- 
baren Materialien seines Oberbaues wieder errichten. Anstatt dessen, 
meint Metternich, hat sich die Regierung in die Mitte zweier Extreme ge- 
stellt, indem sie weder die alten Existenzgrundlagen benützte, noch — ein 
Ding der Unmöglichkeit — ganz neue schuf. Sie hat durch die unglück- 
sclige Verlegung des Reichstags nach Kremsier den Prozeß verloren und 
sich selbst zum Nachschleppen einer Bagage verdammt, von der sie sich 
nur mit Hilfe der Zeit und der Schlechtigkeit der Ware befreien kann. Sie 
hat, wie Kübeck sagt, den Moment „zur Legalisierung und Durchfüh- 
Tung der Revolution“ benätzt und hat dann zwar mit Recht den konsti- 
tuierenden Reichstag geschlossen, die Doktrinäre in ihrem Schoß aber 
haben, statt vom Bankrott der Revolution und der hieraus resultisrenden 
Machtvollkommenheit des Monarchen auszugeben, durch die Vertas- 
sungsurkunde vom 4. März 1840 ein Gemisch von Theorien und tatsäch- 
lichen Verhältnissen, von Krankheitsstoffen und Heilmitteln, von Bedin- 
gungen des Todes und des Lebens in ein Ganzes zusammengebraut. Die 
österreichischen Reformatoren haben, urteilt der Altkanzler weiter, in 
Bausch und Bogen nach den {ranzösischen Rezepten, dic sich für Öster- 
reich nicht eignen, gegriffen. Die „früheren AbreiBer“, die „in die Reihe 
der Architekten getreten sind“ (Bruck, Schmerling!) mögen heute fühlen, 
wie schwer die Kunst im Vergleich mit der Kritik ist. Wissenschaftliche 
Kenner der konstitutionellen Fragen, deren es in Österreich nicht gibt 
(leich Metternich !), hätten sich niemals vermessen, Österreich den Kon- 
stitutionalismus zu geben, den der Antithetiker säuberlich von der 
Konstitution d. i den natürlichen Lebensgrundlagen scheidet. Eine 
‚Charte kann nur der Zeit den Weg weisen, auf dem sie das Oebäude zur 
Vollendung führt. Will die Regierung die Charte zur Konstitution heran- 
bilden oder will sie sich von ihr befreien? Das erste liegt nicht in der 
Menschenkraft, das zweite ist mit schweren Verwicklungen verbunden. 
Wo ist derWeg aus dieser Wirtnis, nachdem einmal „dem schalen Libera- 
lismus in den Formen und Wegen des Absolutismus Huldigungen zuteil 
geworden sind“, die prinzipienlos sind und auch von Österreichs Völkern 
nicht verstanden werden ? 

Fürstin Melanie in ihrer hitzigen Art steigerte das ausgeglichenere ab- 
fällige Urteil ihres Gatten in die Worte: „Armer Kaiser! Er hat gute An- 
lagen und schöne Eigenschaften, aber welche elenden illusionistischen 
‚oder zynischen Ratgeber, ohne Moralität, ohne Prinzipien, Leute, die nur 
an sich denken und die Prinzipien wie alte entbehrliche Möbel beiseite 
setzen! Bei uns ist man absolutistisch in einer Sache, konstitutionell in 
einer andern, radikal in der dritten und meist gerade in der Lebenstrage, 
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und absurd in allen“!. Auch ihre Klagen über die impulsive, oft unkonse- 
quente Taktik und die Brutalität Schwarzenbergs, über die Germanisie- 
rung in Ungarn, die Versioßung der Altkonservativen und die politisch 
ganz verwerilichen Akte der Blutjustiz, über die maßlose Zentralisation, 
den Steuerdruck und die zögernde Kirchenpolitik zeigen sie als tönendes 
Eche der leiseren Stimme des Fürsten. Dem abstrakten modernen Zentra- 
lismus, dieser ärgsten der Tyranneien, der untrennbaren Folge des moder- 
nen Konstitutionalismus, sind nach Metternichs Meinung die österreichi- 
schen Völker nicht gewachsen, das doppelte Versprechen der Einheit und 
der Oleichberechtigung der Nationalitäten in der Oktroyverfassung wider- 
streitet der vom Kanzler stets vertretenen Parole des Vereintseins und Ge 
trenntseins der Teile; die in der obersten Sphäre notwendige Finheit ist im 
Bachschen System zur Einförmigkeit geworden, die „Geichberechtigung 
der Nationalitäten“ widerspricht der gerechten Rücksicht auf die verschie- 
dene Kulturhöhe der Völker, richtig verstanden kann es nur eine gerechte 
Berücksichtigung der Bedürfnisse aller Nationalitäten und ihre Gleichheit 
vor dem Gesetz geben ; die Regierung begeht den Fehler, dem Imperiali- 
sieren den Anschein des Germanisierens zu verleihen: sie begründet ihr 
Werk, Österreich zu verjüngen, auf Theorie und Gewalt, nicht auf das 
wohldurchdachte System des tätigen Konservativismus. 

Diese Sätze zeigen wieder, wie weitgehend besonders die Ideengemein- 
schaft des Altkanzlers mit der ungarischen vormärzlich-konservativen 
Partei war. Diese Altkonservativen wollten ja keine staatliche Selbstän- 
digkeit des Königreichs, sondern Einheit der auswärtigen, militärischen 
und finanziellen Angelegenheiten der Gesamtmonarchie in den Händen 
des Kaisers und seines Ministeriums und forderten nur, wie Jösika im 
Juli 1851 in einer Denkschrift sagte, die er Meliernich auf dem Johannis- 
berg überreichte, „daß in allen übrigen innern Verhältnissen Ungarns 
die angestammten Verhältniese des Landes, seine Traditionen, seine 
Sympathien ... (jene Einzelheiten ausgenommen, die den Gang der 
Verwaltung auch früher erwiesenermaßen in Stockung brachten) um 
so mehr zu schonen seien, weil sie, ihrer Wesenheit nach, einer 
sukzessiven Verbesserung auf geeignetem Wege allerdings fähig sind, 
während bei dem bekannten Charakter des Volkes jede gewaltsame 
Überstürzung der Verwaltungsmaßregein gerade die der Absicht ent- 
gegengesetzten Resultate erzeugen würde‘*. Der Altkanzler war immer 
ein Gegner des Dualismus aller Arien gewesen und hatte die Lähmung 
des Gesamtstaats durch die ungarische staatsrechtliche und wirtschaft- 
liche Absonderung stets zu beheben gesucht. Auch er empfand es als 
einen begrüßenswerten Fortschritt, daß die fakische Teilung der Mon- 
archie in zwei staatliche Oebilde, die im Vormärz eingetreten war, nun be- 
seitigt und ebenso die Zwischenzollinie aufgehoben worden war, aber er 
sah mit vollem Recht einen unverzeihlichen Fehler darin, daß in Ungarn 
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nicht nur im Gesamtstaatsinteresse regiert, sondern daß — so wie in Lom- 
bardo-Venetien — das Land nach iremden Formen verwaltet wurde. Graf 
Szeczen traf im wesentlichen auch die Überzeugung des Altkanzlers, 
wenn er ihm schrieb, die Regierung Schwarzenberg-Bach sehe nur die 
staatsrechtlich-separatistische Seite der ungarischen, nicht aber die poli- 
tisch-soziale Seite der deutsch-österreichischen Revolution, sie verpflanze 
dureh ihre demokratische Bureaukratie die Revolution nach Ungarn, sie 
verletze alle Gefühle des Landes und kokeitiere zugleich mit den konstitu- 
tionellen Formen, ihr System beruhe nicht auf der Wahrheit, Wirklichkeit 
und Geschichte, sondern auf der Theorie, Spekulation und Willkür und 
sei darum ein revolutionäres', Ungarn hörte auf, ein Staat im Reich zu 
sein, Siebenbürgen, Kroatien, die Militärgrenze und eine eigene serbische 
Wojwodina wurden von ihm abgelöst, der Rest in fünf Verwaltungs- 
distrikte geteilt; die Komitatsverwaltung, die Hofkanzleien und die Statt- 
halterei verschwanden, neue Behörden unterstanden einem Generalgou- 
vernement in Ungarn, mit der deutschen Amtssprache kam ein Hexr {rem- 
‚der Bearnten ins Land. Der absolute Einheitsstaat breitete sich über Un- 
gar aus, die „Amalgamierung“ sollte ihren höchsten Triumph feiern, 
Militär und Bureaukratie den alten Trotz brechen. 

Das völlige Scheitern der Einschmelzungspolitik an dem Selbstbewußtsein 
der Nation und ihrem staatlich-historischen Sinn, die Unzufriedenheit, die 
sich aller sozialen Schichten und aller Nationalitäten der Stefansländer 
trotz sozialer Reformarbeit bemächtigte, beweisen die Richtigkeit der Met- 
terniehschen Ablehnung dieser Zerstückelung und zentralistischen Über- 
tünchung Ungarns mit deutscher Farbe. Wie in England so hielt der 
Altkanzler auch 1850 und 1851 bei aller Anerkennung der Verwirkungs- 
theorie daran fest, daß Ungarns „natürliche Konstitution“ nicht zerstört 
werden dürfe®, So sehr er an Bach aus der Ferne die „ausgezeichneten 
Verstandesgaben und die Tatkraft“ anerkannte*, diese Uniformierung, die 
auch die andern Nationalitäten tief erregte, widerstritt seinen tiefsten und 
berechtigten Überzeugungen. 

Der allmächtige burcaukratische Zentrelismus, das klingt immer wieder 
zus den Briefen Meiternichs und seiner unzuiriedenen Korrespondenten, 
ist die teuerste Regierungsart. „Auf der Finanzlage und den ungarischen 
Wehen“ beruhten Metternichs „größte Sorgen“, beunruhigend düster er- 
schien allen Unzufriedenen der Zustand des Österreichischen Staatshaus- 
haltes, der durch die Ausgestaltung der Polizei und Gendarmerie, durch 
die germanisatorische Verwaltung Ungarns, die Umformung des admini- 
strativen und Justizapparates, die Orundentlastung und die großen Hec- 
reserlordernisse ungemein belastet wurde. Es läge hier besonders nahe, 
persönliche Erbitterung des Altkanzlers gegen den Finanzminister Phi- 
lipp Baron Krauß voranzustellen, wenn er von ihm als dem mutigen 
Operator, von dem man freilich nicht wisse, wohin seine Operationen 
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führen werden, oder von Krauß" mutigem Bankrott-Gemüt spricht‘. Er 
fand kein Wort der Anerkennung für den Mut und die Pflichtireue, die 
Krauß während der schweren Oktobertage des Jahrs 1848 bewiesen hatte, 
er würdigte den Charakter des Ministers nicht, der sich bald in der Ver- 
fassungsfrage als überzeugungstreuer Mann erwies. Aber auch Wessen- 
berg, der doch nicht zu Metternichs Kreis gehört, sagt: „Der gute Krauß 
ist ein trefflicher Finanzverwalter, aber kein starker Finanzminister; er 
ist ein genauer, redlicher Administrator, schr schätzbar, aber nicht er- 
finderisch und, wie cs scheint, mit den fremden Finanzverwaltungen gar 
nicht vertraut, Dabei hat er nicht den nötigen Mut, sich unnötigen Aus- 
‚gaben zu widersetzen“2; und der Zuständigste, Kübeck‘, warf Krauß 
vollkommeneUnkenntnis der wissenschaftlichen Grundlagen seines Faches 
und der besondern Verhältnisse Österreichs vor, er beschuldigte ihn, 
durch seine Steuerpolitik Besitz und Kapitalreichtum dem Haß und Neid 
bloBzustellen und dem Kommunismus Vorschub zu leisten, ohne die ar- 
beitschaffende und zur Arbeit anreizende Bedeutung beider Gruppen von 
Steuerträgern zu erkennen und ohne die Rolle des Frivat- und Staatskre- 
dils zu erfassen. Die Sorge vor dem „Dekretieren ä 1a diable sans ögard 
au vide de notre bourse“, vor dem großen Defizit, dem bedrohlichen Sin- 
ken des Mobiliar- und Immobiliarwertes und der Wirkung der argen 
Steuerlast auf den agrarischen und gewerblichen Mittelstand erfüllte 
den liberalen Weesenberg ebeneo wie seinen Antipoden Hartig und mit 
‚schweren Bedenken sahen alle die Hochkonservativen auf den zähen pas 
siven Widerstand, der sich in der Bevölkerung gegen die hastig arbei- 
tende Gesetzgebungsmaschine erhob“ 

Auch die Erregung, die sich des liberalen Teils der Bevölkerung wegen 
der kirchenpolitischen Aprilgesetze des Jahres 1850 bemächtigte, — Be- 
weis dessen die Briefe des alten Josefiners Wessenberg mit ihren scharfen 
‚Ausfällen gegen die Confratres Ligoriani et Redemptores und ihren Er- 
innerungen an Kaiser Franz, der niemals in die Aufhebung des placetum 
regium gewilligt hätte, — wurde von den unzufriedenen Absolutisten 
trotz der konstitutionswidrigen Entstehung der Dekrete der Regierung zur 
Last gelegt. Wohl sah Metternich einen großen Schritt nach vorwärts, 
einen spät erfolgten Triumph seiner lang befolgten Politik, das jesefi- 
nische Staatskirchentum durch eine klare Kompetenzabgrenzung und 
Koordinierung der staatlichen und kirchlichen Gewalt zu ersetzen, in die- 
ser Schaffung kirchlicher Freiheit und Autonomie, in diesen Ocsetzen über 
den Verkehr der Bischöfe mit Rom und mit ihren Diözesanen, über die 
geistliche Gerichtsbarkeit und das Studienwesen. Aber die Freude über 
die Aufhebung des placetum regium, über die Beschränkung der staat- 
lichen Justiz auf bürgerliche und Straffälle der Geistlichen, über die Wie- 
derherstellung der geistlichen Gerichtsbarkeit der Bischöfe und die Aus- 
lieierung der theologischen Erziehung an den Episkopat wurde schr ge 
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\ trübt durch die Erkenntnis, daß erst die Revolution diese Gesetze möglich. 
- gemächt hatte. Der Bruch mit dem alten Staatskirchenrecht war ja 
nicht nur in den Orundrechten der Frankfurter Nationalversammlung 
und der preußischen Dezemberverfassung von 1848, sondern auch in 
Österreich durch die „revolutionäre“ Oktroyverfassung vom März 1849 
zuerst erfolgt, er war die wertvolle Frucht, die der katholischen Kirche 
von der Zeit der Neuerungen und Umwälzungen geschenkt wurde. Und 
Metternich, der „bekannte Obekurant“, verwarf „das Schonungsloce der 
Art“, durch die das „Geschrei der Toren erweckt“ wurde. Er wußte dem 
Kaiser Dank, der ja in der Tat durch sein persönliches Einvirken die Oe- 
setze zustande gebracht hat!, er würdigte die Stütze, die das selbstherr- 
liche, rein monarchische System des jungen Kaisers an der Kurie und 
dem Episkopat gewann, aber er fand, daß die Regierung in der Form, 
nicht in der Materie zu weit gegangen sei und durchhauen habe, was er, 
Metternich, lösen wollte. Sanitere Mittel, über die er, der frühere Staats- 
rat Jüstel und die Römische Kuric schon einig gewesen, hätten angewen- 
det werden und der Eindruck von Sieg und Niederlage vermieden werden 
müssen. Jüstel war ein strenger Gegner des rationalistischen Liberalis- 
mus im Klerus, aber auch ultramontanen Überschwangs und kurialer 
Übergriffe gewesen, er hatte dem „Polizeikirchenwesen“ viel näher gestan- 
den als Metternich?, war aber wie dieser stets für ein klares Rechtsabkom- 
men mit Rom und für das Aufgeben unndliger josetinischer Härten einge- 
treten. Nun fanden sich der große Diplomat Metternich und der treff- 
liche Verwaltungspolitiker Hartig in der Klage, daß alle alten hervor- 
ragenden Staatsmänner zum Schaden des Staates kaltgestellt worden 
seien, und die unkluge Schroffheit des Ministeriums erschien ihnen als 
eine der Auswirkungen der Revolution. 
Das war ja überhaupt ein wesentlichstes Argument, das von dieser kon- 
terrevolutionären Gruppe gegen das Regime Schwarzenberg-Siadien-Bach 
ins Trefien geführt wurde, daß diese Regierung systemlos im „Kampf 
zwischen Theorie und Praxis“ ein unehrlich-zweideutiges Spiel treibe, in- 
dem sie den doktrinär-revolutionären Ideen zuliebe den Schein der Verias- 
sung für das Reich aufrecht erhalte und ihnen im Verwaltungs- und Ge- 
richtsorganismus und in den Provinzen huldige, während sie selbst von 
der Undurchführbarkeit der oktroyierten Charte überzeugt sei und auf die 
Abnützung der repräsentativen Formen durch ihre Vervielfältigung in Ge- 
meinden, Bezirken, Kreisen und Kronländern rechne. Die Feinde der 
neuen Form des Absolutismus verlangten statt der hinhaltenden Politik 
Schwarzenbergs eine klare Absage an alle Ideen und Früchte der Revo- 
Iution, vor allem an die feierlich verkündigte Verfassung, und verwarfen 
die doppeipolige Politik, die von der Repräsentatividee den Schein der 
Verantwortlichkeit des Ministeriums beibehielt, in der Tat aber nach Met- 
ternichs Wort bloß durch Ministerialdekrete regierte und eine Ministerial- 





macht schuf, wie die Geschichte eine zweite nicht aufzuweisen hat; sie ver- 
warfen den Ministerialdespotismus, der, wie Metternich sagte, mit Keck- 
heit statt mit Mut dem Trugbild einer auf demokratischer Grundlage be- 
ruhenden einheitlichen Monarchie nachjagt und der nach Kübecks Urteil 
den Völkern die ganze Kette von der freien Gemeinde, der Volksvertre- 
tung, der Geschworenenverfassung bis zu dem bonapartistischen Konzen- 
trations-Verwaltungssystem aufbürdet und Österreich der Gelahr aus- 
setzt, abwechselnd dem Despotismus der Majoritätszahlen, der Last und 
Oewalttätigkeit des allein regierenden sogenannten verantwortlichen Mini- 
steriums und der durch die Presse wühlenden Anarchie zu verfallen. Sie 
setzten nicht ohne Orund mit ihrer Kritik, wie man sieht, auch an dem 
Stadionschen Ideal der Selbstverwaltung in Dort, Bezirk, Kreis und Kron- 
land ein, für das ja in der Tat das allgemeine Kulturniveau und die Fonds. 
tauglicher Kräfte so vielfach fehlten und das nach berufenem Urteil wenn 
überhaupt, so nur mit großen Schwierigkeiten durchführbar war. So 
überwältigend, für den Historiker der Anblick der Masse der Verordnun- 
gen und Öesetze ist, die ein neues Österreich schaffen sollten, — sie kamen 
gleichsam über Nacht und trafen ein unvorbereitetes Volk, sie entsprangen 
theoretischen Erwägungen, die zu wenig mit den realen Lebensbedingun- 
gen Österreichs rechneten, und schufen eine grenzenlose Verwirrung. 
Alle jene Wortführer des ancien regime wollten — wieder lassen wir Met- 
ternich das Wort — die „schofle, bei den bankrotten Massen ausgeborgte 
Ware“ abstoßen und die „Zukunft des Reichs nicht auf die Schienen der 
Revolution stellen lassen” und sie wollten die auch vom Ministerialabso- 
hutismus befreite, uneingeschränkte höchste Regierungsgewalt des Mon- 
archen wiederherstellen. Sie wollten den „offenen“, „organisatori 
Absolutismus anstatt der „konstitutionellen Ministerwirtschaft“ 
ser sollte sich wieder einen Rat zur Seile stellen und dem Ministerium nur 
die Exekutive seines Willens zuweisen. Ihr Weg war gerade und eindeu- 
tig.ehrlich, aber sie belasteten den jungen Monarchen mit einer unge- 
heueren Schwere gesetrgeberischer und administrativer Gewalt und Ver« 
antwortung und haben Österreichs Zukunft hierdurch auf lange hinaus in 
einer Weisebestimmt, die neben Wertvollem Verhängnisvollesinsichbarg®. 
Anı der Ernennung Kübecks zum Präsidenten des — erst zu schaffenden 
—k. k. Reichsrates hatte Metternich keinerlei Anteil‘; aber es war ganz 
nach seinem Sinn, daß der hervorragendste der in Österreich weilenden 
Staatsmänner des ancien rögime und sein Gesinnungsgenosse und Freund 
zum ersten und maßgebendsten Berater des Kaisers wurde, Die Errich- 
tung dieser beratenden, nicht exekutiven höchsten Behörde und ihre mög- 
lichst unabhängige Stellung als regulierendes Element im absoluten Staat 
entsprach zwar nur zu einem Teil dem Vorschlag, den Metternich 1817 
dem Kaiser Franz unterbreitet und den er nachher wiederholt, wenngleich 
mit unzureichender Kraft und Zähigkeit, vertreten hatte und auf den er 
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nun mit Genugtuung hinwiest, Während er an eine gemeinsame Zentral- 
versammlung von Delegierten der einzelnen Landtage und von Räten, die 
der Kaiser frei ernannte, gedacht hatte und überdies schen vorher der 
Reorganisation des Staatsrates das Wort geredet hatte, fehlen in dem 
Reichsrat von 1851 die ständischen Abgeordneten völlig und die länder- 
weise Öllederung des Reichs ist nur insofern berücksichtigt, als die vom 
Monarchen allein zu treiiende Wahl der Reichsräte die verschiedenen 
Teile des Reichs entsprechend berücksichtigen sell. Die Gedanken des 
Staatsrats und des Delegierterikonvents sind vermengt und selbst das Zu- 
geständnis vom 12. März 1848 ist nicht gewährt’. Aber die Errichtung 
dieses beratenden Zentralorgans des Gesamtstaates erfüllte Metternichs, 
Kübecks und aller „reaktionären Absolutisien“ Verlangen, dem schein- 
konstitutionellen Ministerrat die Allmacht aus den Händen zu winden, 
dem Liberalismus der bürgerlichen Minister, die Schwarzenberg beein. 
Alußten, das Handwerk zu legen und endlich dem Trug der Verfassungs- 
urkunde ein Ende zu bereiten. In diesem Oeist schried Metiernich dem 
Reichsrat als erste Aufgabe zu, „die Widersprüche im österreichischen 
Staatsleben auszugleichen“, Die Märzverfassung sollte durch die von ihr 
selbstverheißene Schöpfung desReichsratesüberwunden undersetztwerden. 
Die Hoffnung der altabsolufistischen Partei, daß dem Ministerium diese 
beratende Körperschaft nicht nur beigeordnet, sondern in gewissem Sinn 
auch übergeordnet werde, erfüllte sich nach heftigem Widerstreben der 
Mehrheit der Minister. Allerdings feierte, wie die preußischeKreuzzeitung 
spättisch bemerkte), die Märzverfassung das seltene Fest des zweiten 
Jahrestags ihrer Nichteinführung und das Reichsratsstatut, das am 
20. April 1851 endlich verkündet wurde, entbehrte nicht der Wider- 
sprüche des Kompromisses: der Reichsrat sollte in der Gesetzgebung ge- 
diegene Reife und Einheit der leitenden Grundsätze erzielen, das Resultat 
seiner Beratungen aber sollte nicht allein die Krone zu nichts verpflichten, 
sondern auch das Ministerium in seinen Anträgen nicht binden. Ein Sieg 
der „Reaktionären“ war es doch, daß der Reicherat als Reichabehörde die 
gesamte gesetzgeberische Tätigkeit zu begutachten hatte und daß er, un- 
mittelbar dem Kaiser als ein Gewissensrat untergeordnet und dem Mini- 
sterium koordiniert, in der Tat die höhere Geltung der überprüfenden In- 
stanz erhielt, Mit Grund schieden die liberalen Minister, der unbeugsam- 
autoritäre Schmerling und der leidenschaftliche, phantasievolle Bruck 
aus dem Ministerium, die Bahn zur Aufhebung der oktroyierten Verlas- 
sung war geebnet‘. 
Wenn nun Kübeck den „weisen Rat des Genius yon Brüssel“ in Öster- 
reichs innerer Bedrängnis vermißt und wenn Hartig Meiternichs Ansicht 
erbittet, welcher Faden aus dem Labyrinth führen könnte, — so stehen wir 
\ vor der auf den ersten Blick seltsamen Tatsache, daß der Altkanzler kei- 
“nen konkreien Plan für den „Neubau“ angeben kann oder will. Er zieht 
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sich aut das historische Gebiet zurück, betont seine Verantwortungslosig- [ 
keit, entwickelt weitschweifig „Wahrheiten“ und kritisiert mehr, als daß 
er positive Vorschläge äußert. Vorsichtige Scheu, sich gegenüber den 
Machthabern bloßzustellen, kann die Ursache allein nicht sein. Fr be 
kennt einmal selbst, daß ihm „zur Lösung der tatsächlich vorhandenen 
Aufgabe keine Fackel vorleuchte“. Der Ausspruch wird verständlich, 
wenn wir uns an seine Überzeugung erinnern, der er auch jetzt Worte 
verlieh: Ein Reich aufbauen ist ein übermenschliches Unternehmen, denn 
‚die Reiche bauen sich selbst auf; der Unterschied zwischen dem Unterneh- 
men des Architekten und der Natur liegt im Ausmaß der Zeit und die Er- 
fahrung lehrt, daß die schnellen Bauten nicht die besten sind. Der alte, 
von der Romantik bestärkte Olaube, daß Natur und Oeschichte die wah- 
ren Baumeister der Staaten sind, gefördert durch ein uneingestandenes 
Bewußtsein eigener geringer Schöpfergabe! Der Altkanzler wußte in der 
Tat generell nur einen Rat zu geben: die „restitutio in integrum der vor- 
‚marzlichen Rechtszustände“, ohne die kein Staat bestehien kann. Das ist 
‚das zu bewahrende Fundament. Auf ihm sind die materiellen Reformen 
‚mit Vermeidung aller doktrinellen Verbesserungen aufzuführen. 

Ihm waren ja Unterlassungssünden der Regierung die einzige Ursache 
des Zusammenbruchs von 1848. Nicht durch innere Kraftiosigkeit ist 
‚der alte Bau eingestürzt, sondern weil seit Franzens Tod die Vis inertiae! 
herrschte, weil „nicht regiert“ und keine vorsichtige Erhaltungspolitik ge- 
übt wurde, bis Österreich „vor einem elenden Studenten und Profes- 
sorenpack mit Zugabe einiger bedeutungsioser Utopisten und Ideologen 
platzie“, Das Oebot der Oegenwart ist wieder; praktischer Konservati- 
vismus, Stehenbleiben auf den Grundsätzen, Gehen in der Verbesserung 
der Organisation und der wirtschaftlichen Hebung, Berücksichtigung der 
beiden großen Bedürfnisse des Vereint- und Getrenntseins, Logik und 
Kraft der Regierung. Aber mit derart allgemeinen Sätzen war eine Be- 
reinigung der großen akuten Probleme Österreichs natürlich nicht gege- 
ben. Wir müssen Metternichs auf die Praxis des Einzelnen gerichtete 
‚Gedanken aus früheren und gleichzeitigen Außerungen zusammenzustel- 
len trachten. Ihre Summe hat er dermalen nicht gezogen. 

Ganz greifbar ist nur die Tatsache, daß Metternich, wäre er wieder ans 
Ruder gekommen, im Bund mit den ungarischen Altkonseryativen die 
Verfassung Ungarns in einem Ausmaß wiederhergesiellt hätte, das der 
Gemeinsamkeit des Außern, des Heerwesens und der Finanzen keinen 
Schaden hätte zufügen dürfen. Er wünschte eine aristokratische Ma- 
gnatentafel, „ponderiert“ durch eine demokratische, auf einem revidierten, 
„passenden“ Wahlrecht beruhende Deputiertenkammer; er wünschte Ach- 
tung der historischen Rechte der Stefanskrone und der magyarischen 
Nationalität im Gegensatz zu dem Nivellieren und einschmelzenden Zen- 
tralisieren Bachs; dem Unfug ferner der Komitatstyrannis, dem Terror 
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der Galerie im ungarischen Landtag, den bindenden Instruktionen der 
Wählerschaften hätte Metternich zweifellos, wie er es längst beabsichtigt 
hatte, ein Ende bereitet und Ungarns Landtag ein englisch-parlamen- 
tarisches Gepräge gegeben, ohne dem Ständeparlament die Macht des 
englischen Parlaments zu verleihen; die historische Gemeinschaft der 
Siclansländer wäre bewahrt, die geschichtliche Verwaltungsorganisation 
unter Administratoren aufrecht erhalten worden. Die Schwerkraft des 
Gesamtreichs sollte im Monarchen liegen. „Hinter ihm‘ als. Gewissens- 
rat der „Reichsrat“, „vor“ ihm die Ministerien als oberste Administrativ- 
behörden, vereint in einem Conseil, verantwortlich nur dem Herrscher. 
„Um“ ihn die Zentralvertreung der Länder, die keineswegs aus Volks- 
Wahlen hervorgehen darf, um nicht „in einen demokratischen Konvent 
auszuarten“", und in der auch die beiden ungarischen Tafeln wie die 
Landtage der deutsch-slawischen Länder durch Delegierte vertreten sind. 
Föderalisierung Österreichs, jedoch nur soweit, daß nicht das „Extrem 
des Getrenntseins in nationale Gestaltungen“, die „Paralysierung jeder 
Regierungsmöglichkeit und die Zerstückelung des Reichs“ eintritt”. Kul- 
turelle Förderung der Nationalitäten, aber Bewahrung des deutschen 
Charakters nach außen und in der obersten Sphäre und besondere Be- 
rücksichtigung des deutschen Bevölkerungselements. Von „zehnerlei 
‚gleichberechtigten Gesetzessprachen“ oder zehnerlei Verhandlungsspra- 
chen der Zentralvertretung der Länder — Hartig spricht einmal ableh- 
nend von ersterer Oefahr — konnte natürlich so wenig die Rede sein wie 
von einer Durchbrechüng der deutschen ausschließlichen Amtssprache in 
den Zentralstellen. Das Gewicht der Aristokratie sollte in diesem er- 
neuerten und verbesserten Alt-Osterreich nach Metternichs Idee sehr be 
deutend sein; allerdings, wie wir bereits bemerkt haben, der Aristokratie 
im Sinn des englischen Großgrundbesitzes. Deshalb stand er auch der 
‚obligatorischen Orundentlastung noch immer mit schweren Bedenken 
gegenüber und hätte die Beförderung der freiwilligen Robotablösung, die 
Überführung der Robot in freie Arbeit durch Übereinkommen vorge- 
zogen, da er nicht ohne Grund Schädigung der Grundherrn und Enttäu- 
schung der früheren Untertanen voraussah, An eine Sistierung der Ab- 
Itsungsgesetze aber dachte er wohl nicht®. 
Hier liegt das scheidende Mement gegenüber Kübeck, dem Armee, Beam- 
tenschaft und Kirche allein „die drei großen Hebel der monarchischen 
Gewalt“ waren. Der Metternichsche Absolutismus schätzt diese drei Stüt- 
zen gleichfalls sehr hoch ein; aber in ihm ist niemals der bureaukratische 
Einschlag so stark gewesen wie in dem Neuabsolutismus des ehemaligen 
Hofkammerpräsidenten und Bachs, ja selbst Schwarzenbergs“. Der Alt- 
kanzler wurde in der Fremde ein geistiges Haupt der hochadligen Fronde 
.| gegen das unhistorische Zentralisieren und Nivellieren, gegen den Mini- 
sterialdespotismus und seine administrative Allgewalt, wie Windisch- 


370 





Google u 2 


grätz in der Heimat. Und Metternich stand im Einklang mit seiner Ver- 
gangerheit, wenn er ein kraftvolles Selbstherrschertum des Monarchen 
forderte, Kübeck kehrte hiermit den Überlieferungen seines Lebens den 
Rücken. Man darf doch behaupten, daß der Altkanzler das Wesen des 
Staates als eines Volkskörpers noch eher erfaßt hat als jene „Reaktio- 
nären“, die aus der hohen vormärzlichen Bureaukratie hervorgegangen 
waren: die beratende Zentraldelegation der Landtage ist gegen seinen 
Willen nicht ins Leben gerufen worden, der Reichsrat wurde nur aus 
hohen Beamten zusammengesetzt, die bisher zurückgedrängte vormärz- 
liche Bureaukratie schob sich durch den Reichsrat zwischen Kaiser und 
Ministerium. Die Neuordnung Österreichs ist sohin in einem wesent- 
lichen Punkt keineswegs nach Metternichs Sinn erfolgt. 

Auch sein Programm des Neubaus aber stand in unlösbarem Wider- 
spruch mit dem „Geist der Zeit“. Er sah wohl, daß „der Geist der Zeit 
das tete-ä-töte mit dem gelähmten Regenten und der entfesselten Demo- 
kratie will“, er erkannte mit andern Worten, daß die Tendenz der Jahr- 
hundertmitie nach Anteil der Völker an der Gesetzgebung, nach Selbst- 
verwaltung, nach öffentlicher Freiheit ging; aber er glaubte, daß „der 
Geist der Zeit nur der Geist ist, den der Starke in die Zeit legt und den 
die Maulaffen für den Geist der Zeit auslegen“, und meinte folgerichtig, 
daß cin starker Herrscher den Völkern cinen andern Geist einprägen 
könne, zumal er noch 1850 den Irrglauben hegte, daß die Völker Öster- 
reichs „nur wenig politischer Nattır“ seien. Er hielt es zwar für eine Be. 
schwernis, „zwischen der Szylla der Einheit des Reichs und der Charyb- 
dis der Gleichberechtigung der Nationalitäten hindurchzuschlüpfen‘“; 
‚aber er glaubte, durch den persönlichen Absolutismus des Herrschers, 
durch beratende Delegationen der Völker und durch vorsichtige Förde 
rung dezentralisierter Verwaltung und kulturelle Hebung der Nationali- 
täten diese gefährlichen Klippen umschiffen zu können. Er hat schwerlich 
Kenntnis erhalten, daß der von ihm so verachtete erste österreichische 
Reichstag im Kremsierer Konstitutionsentwurf jene beiden für die meisten 
Zeitgenossen polaren Gegensätze der seinheit und der gleichen 
Nationalitätenberechtigung zu einer nie wieder erreichten Harmonie zu 
vereinigen verstanden hat. Den Volksvertretern ist dieses eine Mal gelun- 
gen, was allen Staatsmännern nicht gelingen wollte», sie selbst aber haben 
ihr Werk durch Maßlosigkeit in der Beschränkung der Kronrechte, durch 
Abschaflung des Adels und dadurch, daß sie das ungarische Problem 
gänzlich ausschalteten, zerstört. Aber auch den Männern von Kremsier 
‘war es nicht bewußt, welche Berührungspunkte ihr Bestreben, „mit Hilfe 
der Autonomie der Länder, Kreise und Gemeinden eine staatsfreie d. h. 
von der Zentralgewalt möglichst unabhängige Verwaltung im weitesten 
‚Ausmaße zu schaffen“, mit der zähen Gegnerschaft des alten Kanzlers 
gegen den zentralistischen Bureaukratismus hatte. Die Zukunft des Natio- 
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nalitätenstaats hat dem Verfassungsentwurf von Kremsier, nicht Metter- 
nichs Ocdanken der bloßen Dezeniralisation staatlicher mililerer Verwal- 
tung Recht gegeben. Seine Idee, so bedeutsam sie für die erste Jahrhun- 
derthälfte war, hätte nicht mehr genügt, ale die Völker Österreichs voll- 
ends politisiert wurden. Die tiefaufrüftelnde Wirkung der Revolution 
konnte durch Aufhebung der oktroyierten Verfassung verschleiert, aber 
nicht beseitigt werden, die Rückbildung des Staates auf seine alten For- 
men hätte nimmermehr die neu entiesselien Kräfte der Völker zum dauern- 
den politischen Schweigen oder zum bloßen Reden und Raten bringenkönnen. 


| „Umkehr in den deutschen Wehen zum Bundestag und in den französi- 


schen zur Legitimität“, dieses alte Prinzip sah Metternich auch für 
Deutschland und Frankreich als das einzige Heilmittel in den Jahren der 
Wirrnis an. Auch an der Umkehr zur alten deutschen öffentlichen Ord- 
nung suchte er ununterbrochen starken Anteil zu nehmen, seitdem 
er in Brüssel den kontinentalen Problemen wieder unmittelbar nahe 
gerückt war. Die neue Phase, in die im Herbst 1849 die Gestaltung der 
‚deutschen Lebensfragen und des Verhältnisses Neuösterreichs zum deut- 
‚schen politischen Wesen getreten ist, fachte die Sorge des Altkanzlers um 
‚sein deutsches Werk lebhaft an und führte zu einer erstaunlichen Aktivi- 
tät. Mit einer Leidenschaftlichkeit, die sonst selten an ihm zu beobachten 
ist, ergriff der Oreis in der deutschen Frage Partei, er trachtete auf ihre 
Lösung im Sinn der deutschen Bundesakte von 1815 mit einer Stärke des 
politischen Willens Einfluß zu gewinnen, die erweist, daß er hier den 
Kern seines ganzen Lebenswerkes in äußersier Oeiahr sah. 

Wir blicken zurück auf die Entwicklung der deutschen Einheitsfrage seit 
‚den jubelfrohen Tagen, da in der Paulskirche die erste gesamtdeutsche 
Volksveriretung an die Schaffung des deutschen Staates gegangen war. 
Noch heute wird die deutsche Seele im tiefsten verwundet durch die un- 
meßbare Tragik, die der an Leiden so überreichen Geschichte des deut- 
schen Volks in den Schieksalsjahren 1848 bis 1851 innewohnt. Die 
Frankfurter Nationalversammlung ist an dem kaum überbrückbaren Oe- 
‚gensatz der großdeutschen und kleindeutschen Ziele zerschellt. Es war 
eine bitterste Unmöglichkeit, einen gesamtdeutschen Staat zu schaffen, so- 
lange der Idee nicht die Macht zur Seite stand, solange sich die histe- 
Tische Staatspersönlichkeit der beiden deutschen Mächte Österreich und 
Preußen dem Werden eines Reichs entgegenstemmte und solange die ge- 
schichtlich-partikularen Kräfte im deutschen Volk dem Willen zur einheit- 
lichen Staatsnation übermächtig widerstrebten. In einem deutschen Staat 
war kein Lebensraum für den Dualismus zweier europäischer Großstaa- 
ten, es gab nur ein Nebeneinander in Ioserer Föderation oder das Se 


‘ chen der einen Macht aus der ersehnten engen politischen 


schaft eines neuen Deutschland. Wurde Österreich verdrängt, dann ver- 
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lor dieses Deutschland die reiche Vielheit des ästerreichischen Deutsch- 
tums und seiner kulturellen Werte, die wundervolle Schönheit seiner 
Landschaften, den historischen politischen Zusammenhang mit einem 
kostbaren Teil der Kulturnation und dann wurde Österreich der furcht- 
baren Tatsache gegenübergestellt, daß sein deutsches Führervolk in dem 
vielsprachigen Staat als Minderheit von den Fremdnationalen zurückge- 
drängt, überwältigt, zur Erfüllung der Aufgabe unfähig werde, einen 
natürlichen Raum mit vorwiegend deutscher Kultur zu durchdringen; 
dann stand auch die deutschösterreichische volkliche Sonderart vor der 
Gefahr der Verslawung und an die Stelle eines Reiches, das trotz allem 
dem deutschen Wesen dic Wege bis zu den Karpathen, zur untern Donau 
und tief in den Süden der adriatischen Küste eröffnete, dessen Fürsten 
durch Jahrhunderte die Krone des heiligen Reichs getragen hatten, 
konnte ein slawisierter Staat oder eine Mehrheit deutschfeindlicher Staa- 
ten treten. Wie konnte dann Mitteleuropa noch gegen den Druck von 
West und Ost geschützt, wie konnte an eine: Ausbreitung deutschen mate- 
riellen, geistigen und machtpolitischen Einflusses nach dem ferneren 
Osten noch gedacht werden? Blieb aber Österreich mit seinen Bundes- 
ländern im deutschen politischen Gebilde, dann gab es, da Österreichs 
Staatlichkeit nicht zerstört werden konnte, keinen deutschen Staat im wah- 
ren Sinn, keine rein deutsche Politik, keine deutsche Staatsnation; das 
deutsche Volk als Gesamtheit blieb politisch zersplittert, im Weltgetriebe 
der großen Völker ohnmächtig, enterbt in der Familie der ersten Nationen. 
Es gab nur eine Möglichkeit, das tief berechtigte Verlangen nach dem 
‚deutschen Staat mit dem lebensfahigen und für das deutsche Volk wert- 
vollen Dasein des Österreichischen geschichtlichen Staatskörpers, an dem 
die Mehrheit der politisch denkenden Deutsch-Österreicher selbst fesihielt, 
zu verbinden: den Öagernschen Plan des engern Bundes eines rein deut- 
schen Bundesstaats mit preußischer Spitze und der Union d. i. des wei- 
tern Bundes dieses kleindeutschen Reichs mit Österreich zu dauernder 
militärischer, außenpolitischer und wirtschaftlicher Gemeinsamkeit in der 
höchsten Sphäre‘. Auch dieser Plan aber scheiterte an dem Widerspruch 
zwischen monarchischer und Volkssouveränität und an der Staatspersön- 
lichkeit Österreichs und seiner Interessengefährten im Deutschen Bund, 
‚die ein engeres Deutschland an Preußen nicht ausliefern wollten. 

Die Reichsverfassung der Paulskirche mit ihren starken unitarischen und ° 
demokratischen Zügen stieß auf den harten Willen Schwarzenbergs, aus 
dem Länderverband Österreich einen einheitlichen Staat zu machen und 
diesem Staat den Primat im deutschen Volk wieder zu verschafien, der 
ihm im Metternichschen Bund entglitien sei. 

Fürst Schwarzenberg hatte, bevor er an die Spitze des Wiener Kabinetts 
trat, keine Gelegenheit zum Studium und zu Erfahrungen in den deute 
schen Angelegenheiten gehabt, mit denen Metternich vertraut war wie 
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kein zweiter. Die Rettung und innerstaatliche Umbildung der Habsbur- 
‚ger Monarchie nahm den kühnen, neuen Lenker der Geschicke Österreichs 
Zunächst völlig in Anspruch, es stand ihm anfangs im deutschen Problem 
nur das eine Ziel jest vor dem Auge: Österreich darf auf seine tausend- 
‚jährige Verbindung mit Deutschland durch freiwilliges Ausscheiden nicht 
verzichten. Österreichs historische Führerrelle in Deutschland muß er- 
halten werden; wenn es leicht möglich ist, im Einvernehmen mit Preußen 
wie in Metterniche Zeit, wenn irgend nötig, gegen Preußen. Zunächst 
tastend und ohne klaren Plan, hielt Schwarzenberg von Anbeginn den 
eng geschlossenen deutschen Bundesstaat ohne Österreich edenso für un- 
möglich wie eine staatsrechtliche Absonderung der deutschen Provinzen 
Österreichs und ihre Eingliederung in den neuen deutschen Staat, Ein 
Staatenbund wie vor der Revolution, aber mit starker Exekutivgewalt und 
starker Defensivkraft, mit materieller möglichster Annäherung der Teile 
und mit einer Vertretung der Fürsten durch Abgesandte und der Völker 
durch gewählte Abgeordnete schwebte ihm zu Beginn vor. Aus allem 
"Wechsel der Organisationspläne, aus allen Gegensätzen des Wiener Ka- 
binetis und des Frankfurter Parlaments, Schwarzenbergs und Erzherzog 
Johanns, des Ministerpräsidenten und der Großdeutschen, Wiens und 
Berlins, des preußischen Machtsinns und der konservativen, arı Öster- 
reichs historischen Primat gefesseiten Denkweise Friedrich Wilhelms ist 
endlich jener Versuch des tatfrohen Ministerpräsidenien erwachsen, den 
Knoten zu durchhauen, um freie Bahn zu schaffen: Gesamtösterreich mit 
seinen ungarischen, polnischen und italienischen Teilen sollte in den Deut- 
schen Bund treten, an dessen Spitze ein Direktorium von neun Stimmen 
für die Entscheidung lediglich von Krieg und Frieden und für die oberste 
volkswirtschaftliche Leitung stehen sollte. Aus dem großdeutschen Pro- 
‚gramm wurde ein großösterreichisches, die Bundesakte von 1815 sollte 
verstärkt und räumlich schr wesentlich ausgedehnt werden, in diesem 
mitteleuropäischen Siebzigmillionenreich hätte sich Österreich dank der 
Geltung des Mehrheitsprinzips im Direktorium den bestimmenden Ein- 
Niuß gegenüber Preußen verschaffen können, und Österreich, dem im 
Bund der Vorsitz zugedacht war, hätte mit 38 von den Landtagen ent- 
sendeten Vertretern im Staatenhaus die 32 Vertreter der andern deutschen 
Staaten majorisieren können. Kein deutscher Staat, kein deutsches Ge- 
samtparlament, das aus Volkswahlen hervorgeht, — das Ende der groß- 
deutschen Staatsträume der Deutsch.Österreicher schien gekommen. 

Die Erbkaiserlichen in der Paulskirche gewannen die erste Schlacht, aber 
der Frankfurter Niederlage der Großdeutschen folgte die Berliner Nie- 
derlage der Kleindeutschen auf dem Fuß: die Ablehnung der Kaiser- 
krone, die der Volkssouveränität, der „albernsten, dümmsten, schlechte- 
sten Revolution‘ entstammte, durch Friedrich Wilhelm IV. Welch tiefe 
nationale Gesinnung ruhte doch in diesem Preußenkönig bei all dem un- 
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sicheren Schwanken zwischen seinen Zielen, „der Revolution enigegenzu- 
treien und gleichzeitig der Nation zu genügen“, und welche hohe Idee 
beseelte ihn in dem dreifachen Verlangen, die deutschen Fürsten und die 
deutsche Nation in eine engere Gemeinschaft zusammenzuschließen, 
Preußen in Deutschland eine mächtigere und ehrenreichere Stellung zu 
verschaffen und zugleich Österreichs Zusammenhalt mit der Nation und 
seinen geschichtlichen Ehrenvorrang zu wahren! Sein ständisch-mon- 
archisches Ideal war eine zeitfrernde romantische Phantasie und bestän- 
dig wurde in ihm der preußische Gedanke von großdeutschen Ideen 
durchkreuzt ; immer aber war in ihm der ehrliche Wille lebendig, Deutsch- 
land auf rechtlichem Weg größere Einheit, Stärke und Welgeltung zu 
schaffen und in und mit diesem Deutschland auch Preußen zu erhöh 
Nur in sehr begrenztem Sinn darf man von einem „realpolitischen Kern‘ 
in seinen Gedanken sprechen?; denn unausfährbar war es letzten Endes, 
‚ohne Kampf Österreich durch Preußen zum Deutschtum „zu wecken“, 
Österreich aber nur den ersten, den Ehrenplatz im neuen Reich zu lassen, 
den Habsburger zum deutschen Kaiser honoris causa® und Preußen zum 
Hebel der Einigung zu machen. Das bedeutete ja in der Tat die Verdrän- 
gung Österreichs aus der realen Macht, seine Zurückweisung auf das 
Altenteil des Ehrwürdig-Historischen und die Erhebung Preußens zum 
lebendigen Zentrum deutschen politischen Lebens, so wenig es dem König 
in den Sinn kam, sich den Bestrebungen jener unter seinen Staatsmän- 
nern anzuschließen, die lediglich eine preußische Machterweiterung aus. 
dem Zusammenbruch der Einheitsbewegung retten wollten®. 

Es war ein wundervolles Bild, das Friedrich Wilhelm am 21. Mai 1849 
vor den Augen Franz Josephs entrollte: Die „Gestaltung einer großen 
Union zwischen den Reichen Eurer Majestät und den deutschen Staaten“; 
der Kaiser von Österreich „an der Spitze eines großen Ganzen von 
70.000.000 Menschen“; „die Außere Politik dieses großen Ganzen fällt 
lediglich in die Hände Euerer Majestät. Dasselbe steht wie ein Mann 
gegen alle inneren und äußeren Angriffe, Im Innern sichern Verträge 
eine nie geahnte Blüte des Handels und Nationalreichtums. Innerhalb 
dieses großen Ganzen gestaltet sich Deutschland ohne Eurer Majestät 
deutsche Erbstaaten zu einen Bundesstaat unter der Leitung Preußens 
und eines Fürstenrates mit seiner Vertretung in zwei Häusern... Eurer 
Majestät wird eine von Österreich ungeahnte Größe zuteil und das wird 
keine leere Größe sein. Sie werden das Arbitrium des europäischen Frie- 
dens. Österreichs Herrscher werden in Wahrheit, was die Kaiser des 
Mittelalters sein sollten und wollten, was aber nur wenige unter ihnen 
und nur vorübergehend erreichen konnten“. Fine mächtige Vergrößerung 
Österreichs in Italien, der „rechte Name“ des deutschen Kaisers „zur 
rechten Sache“, der Sieg über die Revolution in Europa, die Befriedigung 
des edien Nationalstrebens der Bessern in Deutschland, die Bewah- 
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rung des Deutschtums der deutschösterreichischen Länder im deutschen 
Staatenbund und die Erhebung ihrer alten Bundesrechte „in die erha« 
benere und weit gewichtigere Stellung als Haupt der kolossalen Union“, 
— fürwahr es war ein majestätischer Oedanke; ein Ideal, in dessen Ver- 
Virklichung wir heute nachdenklich den gräßten Segen deutscher Ge- 
schicke schen dürfen. Mitteleuropa, deutsch bestimmt, wäre politisch er- 
standen, dem deutschen nationalstaatlichen Bedürfnis und dem Bedürfnis 
der üsterreichischen Monarchie wäre Genüge geschehen, eine glänzende 
Zukunft allen Teilen und dem Ganzen gesichert gewesen, — wenn nicht 
die harte Realität der Ausschaltung Österreichs aus der innerdeuischen 
Zukunft und die Preisgabe der deutschen innern Führung an Preußen 
den Glauben erweckt hätte, der gesicherte alte Primat in Deutschland sei 
dem europäischen Arbilrium, das eine Utopie bieiben mochte, vorzu- 
ziehen. 


Radewitz, der noch am Vorabend der Revolution die Bundesreform mit 
Metternich beraten und den mit dem alten Staatskanzler die freilich aus 
verschiedenen Quellen genährte universalistische Idee der überstaatlichen 
Gemeinschaften verbunden hatte, — Radowitz kam dem König mit seinem 
starken deutschen Gefühl, seiner religiös-romantischen Weltanschauung 
und seinem Oedankenreichtum zu Hilfe, er fand für Friedrich Wilhelms 
seelisches Ringen die „wundervoll durchsichtige, scharf gegliederte und 
leuchtend warme Lösung“?, Er trachtete die politische Erneuerung der 
Nation durch eine harmonische Verbindung des geschichtlich-autoritären 
Staates Preußen mit den deutschen Zeittendenzen der staatlichen Eini- 
gung und Konstitution zu erreichen und Österreich doch nicht vom deut- 
schen Leben auszuschließen. Er war in der Paulskirche freier geworden 
von den überstaatlichen Bindungen, war allmählich über das praktisch 
unmögliche „System der drei Scharniere‘, zu einem Schaffensplan, dem 
‚Gagerns ähnlich, gekommen: den engern Bund eines rein deutschen Staa- 
tes unter preußischer Führung mit Österreich, das Mitteleuropa und die 
Weltinteressen des Deutschtums nicht entbehren können, durch einen wei- 
teren Bund, durch ein unlösbares völkerrechtliches Band, zu verklammern, 
ein starkes Reich mit einem kräftigen Parlament zu gründen und Öster- 
reich sein Sonderleben als europäische und gemischtnationale Großmacht, 
zugleich aber auch seine historische Verbundenheit mit dem deutschen 
'Gesamivolk zu bewahren: ein Doppelreich mit innerer Selbständigkeit bei- 
der Teile, gemeinsamem Direktorium und gemeinsamer Außen-, Wirt- 
‚schafts- und Zollpolitik sollte entstehen. 

Diesem Gedanken stand die großpreußische Idee, dem preußischen Staat 
in Norddeutschland Expansion und führende Stellung durch einen militä- 
rischen Bund zu schaffen, gegenüber; gegen ihn kämpfte ferner die kon- 
servative Gesinnung des Altpreußentums, das sein starkes Königtum, ge- 
‚stützt auf Heer und Beamtentum, durch die Konstitution nicht untergra» 
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ben lassen wollte. Und wieder war es die große Frage, wie denn Öster- 
reich aus der Mitbestimmung der innern deutschen Angelegenheiten ohne 
Bruderkrieg auszuschließen sei und ob sich die deutschen Mittelstaaten 
Zur preußischen Union ohne Zwang verstehen werden. Während Schwar- 
zenberg keinen Zweifel ließ, daß Österreich einen engern Bundesstaat 
unter preußischer Ägide nicht anerkennen, geschweige denn mit einem 
solchen in Verhandlungen über einen weitern Bund treten werdet, und 
während er auf dem rechtlichen Weiterbestand des Deutschen Bundes 
und der Bundesakte fußte, fügten sich Sachsen und Hannover am 20. Mai 
in dem „Dreikönigsbündnis“, bedürftig der preußischen Hilfe gegen die 
Revolution, der preußischen Werbung zum Sonderbund und die meisten 
Kleinstaaten folgten bald ihrem Beispiel, so schr sie fast alle, die miti- 
leren und die kleinen, den alten Bund der engern Union unter preußischer 
Hegemonie vorgezogen hätten. 

Die Spannung Österreichs und Preußens wuchs, zumal Schwarzenberg 
mit Bayern sich dahin einigte, daß das süddeutsche Königreich seinen 
Beitritt zum Dreikönigsbündnis ablehnte und für die Leitung Deutsch- 
lands durch ein Fürstenkolleg, dem ein Volkshaus zur Seite stehen sollte, 
eintrat. Preußen versäumte im Sommer 1849 die Gunst der Zeit, den 
deutschen Bundesstaat unter seiner Hegemonie zu errichten, als Öster- 
reich noch im äußern Existenzkampf lag und die Mittelstaaten auf Preu- 
Bens Heereskraft angewiesen waren. Die völlig labilen Verhältnisse dau- 
erten an, die bundesstaatliche Partei und die Partei der zeitgemäßen Er- 
neuerung des Staatenbundes, die Union und die Gruppe Österreich- 
Bayern-Württemberg, zu der im Oktober 1849 auch Hannover und Sach- 
sen überlenkten, standen sich in wachsender Entiremdung gegenüber, als 
durch die Bemühung des Hessen v. Biegeleben! der Ausweg einer vor- 
läufigen gemeinsamen Verschung der Zentralgewalt durch beide deut 
schen Großmächte gefunden wurde. Im „Interim“ des 30. September1 849 
kamen Österreich und Preußen überein, bis zum 1.Mai1850 an Stelle des 
Reichsverwesers Erzherzog Johann gemeinsam und zu gleichem Recht in 
Frankfurt die Exekutive des Deutschen Bundes zu führen. Ein „poli- 
ischer Waffenstillstand, der von den beiden Gegnern sehr verschieden 
gemeint war“; nicht mehr. In schrofistem Gegensatz stand die Auftas- 
sung Österreichs, daß ihm der Vorsitz gebühre, dem preußischen Verlan- 
gen nach dem Alternat gegenüber, schroff Ichnte Schwarzenberg ab, Preu- 
Ben als Repräsentanten und Haupt der Union in der Bundeskommission 
auftreten und die Kommissionsbeschlässe von der vorläufigen Zustim- 
mung des Verwaltungsrates der Union beeinflussen zu lassen, entschieden 
vertrat er gegen Preußen die Anschauung, daß nieht nur der Bund als 
völkerrechtliche Gemeinschaft, sondern auch seine Verfassung zu Recht 
bestehe, deren vorläufiges Organ allein die provisorische Zentralgewalt 
des Reichsverwesers alt Rechtsnachfolgerin des Bundestags gewesen sei, 


37 


Google 


und daß die Gesamtheit der Bundesmitglieder wieder in den Besitz dieser 
Gewalt getreten sei. Er profestierte gegen die Vornahme von Wahlen für 
ein Unionsparlament, kümmerte sich nicht um den preußischen Hinweis, 
daß die österreichische Finheitsverfassung die Bundesländer Österreichs 
in ein geändertes Verhältnis zum Deutschen Bund gebracht habe, und 
drohte schließlich mit bewafinetem Eingreifen in Deutschland, falls durch 
die Parlamentswahlen Ruhe und Ordnung gestört werden!. Das Interim 
begann unter den trübsten Auspizien : Österreich wollte zurück zum alten 
und, Preußen zum Bundesstaat. 

In Metternichs Geist und Herzen gab es keinen Bezirk, der sich den holen 
Werten eines deutschen nationalen Reiches oder Bundesstaates erschlos- 
sen hätte. Er war seelisch so sehr mit der Schöpfung des Deutschen Bun- 
des verknüpft, er ruhte so fest auf den Fundamenten ausschließlicher 
monarchischer Souveränität, natürlicher und geschichtlicher Gegensätze 
im deutschen Volk und geschichtlichen Anspruches Österreichs, daß er in 
dem Wirken der Paulskirche nur ein revolutionäres, sozialradikales Ver- 
irren ins Widernatürliche und Ungeschichtliche sehen konnte. Wir haben 
gezeigt, welche ablehnende Kritik er in England an der Natienalversamm- 
ihm ihr ergreifendes Verbluten als natürliches Ende 
verfehlten Unternehmens erschien. Unter den Män- 
nern der Paulskirche war eine edelste Auslese der Nation für einen er- 
'habenen Gedanken tätig, dem Staalsmann des Wiener Kongresses aber 
bereitete es einige Jahre später eine unzweifelhafte Genugtuung, zu lesen, 
daß die Sitze und Pulte der Paulskirche in Frankfurt Öffentlich verstei« 
‚gert wurden und daß die katholische Gemeinde in Burgel am Main die 
Rednerbühne ankaufte und sie zu einer Kanzel umgsstalten und durch 
‚eine Jesuitenmission einweihen ließ?; und der greise Liebhaber von Selt- 
samkeiten sah das heiße Ringen eines großen Volks um seine Einheit und 
Freiheit so schr als Kuriosum an, daß er in sein Königswarter Museum 
zu allerlei absonderlichen Dingen auch abgeschnittene Stückchen Holz 
‚von den Tischen fügte, an denen Raveaux, Trützschler und Robert Blum 
gesessen hatten®, 

Nach Brüssel „bezeichnete ihm fortlaufend Prokesch-Osten die Stationen, 
‚auf denen der preußisch-deutsche Karren anlangt“, hier stand er, wie 
schon erwähnt wurde, in beständigem Gedankenaustausch mit Kübeck, 
seit dieser in der vorläufigen Zentralkommission zu Frankfurt saß, von 
hier aus richtete er Denkschrift nach Denkschrift an Schwarzenberg, des. 
sen deutsche Politik seinen Anschauungen in der Sache und der Form 
widersprach?. 

Die Bedeutung der öffentlichen Meinung war ihm in England deutlicher 
denn je geworden. Die offiziellen Veröffenilichungen der Regierung 
Schwarzenberg waren ihm zu lakonisch, sie unterließen zu sehr die breite 
„Beleuchtung der Tatbestände und nahmen zu wenig Rücksicht auf die 
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public feelings“. „Unsere Beamtenwelt weiß weder zu reden noch zu han- 
fein. .. Unser Zeitungswesen gehört zu den elendesten; die Freiheit der 
Presse ist grundgesetzlich ausgesprochen; man benütze sie also für die 
gerechte Sache, wie deren Gegner sie für die ihrige zu benützen wissen. 
Man gründe eine gediegene Zeitung, welcher der Charakter der Indepen- 
denz gelassen werden muß; an deren Spitze aber andere Subjekte als aus 
der Literatenkaste und Juden gestellt werden müssen.“ Er rief nach 
einer Feder aus Deutschland zur Verteidigung des Rechts, wie er selbst 
sie einst in Gentz und Jarcke gefunden, und bedachte nicht, wenn er die 
„tiefe Stufe der Intelligenz des Wiener Zeitungswesens“, die „Klopifech- 
terei der Juden-Redaktion des Lioyd, der in seinen Angriffen auf Preußen 
voransteht“, und das niedrige politische Niveau der „Wiener Philister“ 
beklagte, wie schr gerade die Jahrzehnte des „Metternichschen Systems“ 
die Entwicklung einer höheren politischen Journalistik und reiferen poli- 
tischen Denkens der Bevölkerung in Wien unterbunden hatten. Begrün- 
det war seine Oeringschätzung dieser Wiener Tagesblätter, die wie 
Zangs „Presse“ dem Wort lebten „Meine Zeitung ist ein Kramladen, ich 
verkaufe Publizität ader wie Feuard Warrens „Lloyd“ an Charakter- 
Iosigkeit unübertrefflich waren'; und begründet war die Kritik des alten 
Pressepolitikers, daß das Ministerium Schwarzenberg der öffentlichen 
Meinung unzureichende Aufmerksamkeit schenke. 
Er tadelte den „ausweichenden Weg“, den Schwarzenberg in der deut- 
schen Frage fasi während des ganzen Jahrs 1849 eingehalten hatte; das 
„Louvoyieren, um einen Hafen zu erreichen; der Hafen ist unbekannt, 
man hofft ihn zu entdecken“. Er wußte nicht, daß der Ministerpräsident 
mindestens seit dem Frühjahr ein bestimmtes Ziel mit Zähigkeit verfolgte 
und daß das „Louvoyieren“ in dem Verlangen begründet war, vorerst 
die Herrschaft über Ungarn und Lombardo-Venetien zu sichern, bevor 
er an die Ordnung der deutschen Stellung Österreichs schritt; nach 
Vilagos und dem Frieden mit Sardinien hörte Schwarzenbergs Schwan- 
ken auf. f 
Natur, Geschichte, Logik sind die drei festen Grundlagen, auf denen sich 
Metternichs frondierende deutsche Politik aufbaut. Er erkennt die Tat- 
sache, daß in der zahlenmäßig überwiegenden Masse der deutschen Be- 
völkerung kein Drang zur Nationaleinheit besteht, sondern daß der Stam- 
messinn, die Anhänglichkeit an die angestammten Dynastien und der 
Hang zum einzelstaatlichen Dasein weltaus vorherrschen. „Das partiku- 
laristische Gefühl greift dem veraligemeinernden vor und drängt das letz- 
tere in den Hintergrund.“ Da er nun wie vor einem Menschenalter über- | 
zeugt ist, daß kein Österreicher Preuße, kein Preuße Bayer, kein Bayer 
Württemberger sein will, alle aber Deutsche sein wollen“, sieht er das 
Deutschtum bei der Menge an der zweiten und nur bei „ehrlichen und 
kniffigen Phantasten“ an der ersten Stelle stehen und kann mit subjek- 
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ivem Recht behaupten, daß er, der deutsches politisches Vereint- und 
administratives Getrenntsein durch den Staatenbund in Einklang ge- 
bracht habe, in den deutschen Fragen der Deutscheste gewesen sei und den 
„wirklichen deutschen Nationalitätsbegrifi“ vertreten habe. Seine verhär- 
iete, auf Natur und Öeschichte beruhende Weltanschauung schloß den er- 
'habenen Ocdanken aus, daß auch das deutsche Yolk in seiner Mehrheit 
dazu gelangen könne, die Nationaleinheit an die erste, die Stammes- und 
Staatenverschiedenheiten an die zweite Stelle zu rücken. 
Die vierzig letzten Jahre der deutschen Geschichte sind ihm ein Beweis, 
daß das Werk von 1815 dem deutschen Wesen allein entsprochen hat. Er 
nimmt die volle Verantwortung für die Bundesakte, die Karlsbader Akte 
und die Beschlüsse der Wiener Ministerialkonferenzen auf sich. Er liest 
Pertz’ Ausgabe der Denkschriften Steins über deutsche Verfassungen und 
die ersten Bände von Pertz? „Leben des Freiherrn vom Stein“, Gagerns 
„Anteil an der Politik“, Münsters Brieie in Hormayrs „Lebensbildern“, 
„Aus Kar von Nostiz’ Leben und Briefwechsel“, Flassans-und Klübers 
Aktensammlungen zur Geschichte des Wiener Kongresses; liest Schau- 
manns Abhandlung „Der Kongreß zu Karlsbad“ in Raumers Histori- 
schem Tagebuch und Karl Weils „Quellen und Aktenstücke zur deut- 
schen Verfassungsgeschichte“, Robert Prutz’ „Zehn Jahre Geschichte der 
neuesten Zeit“, Max Dunckers Heinrich von Öagern und Johann Gustav 
Droysens Beiträge zur neuesten deutschen Geschichte! und findet immer 
die Bestätigung, daß seine Ablehnung des Teutonismus und Prussianis- 
mus, des Steinschen aristokratischen Demokratismus, des tugend- und 
deutschbündlerischen Programms, der revolutionären Tendenz auf mora» 
lischem und der preußischen Erweiterungssucht auf poliischemGebiet ge- 
rechffertigt war, Wenn er Schaumanns Darstellung bei aller Kritik hohes 
Lob zolli?, so können wir den Grund leicht erkennen. Sie bestätigte ja 
Metternichs alte Anschauung, daß der Liberalismus nur der unbedankte 
* Wegbereiter des Radikalismus sei, wenn sie darauf hinwies, daß Welcker, 
der vor wenigen Jahren vom Volk als Führer des Freisinns und als uner- 
müdlicher Oppositioneller gefeiert wurde, nun als Reaktionär und Für- 
stendiener, ähnlich wie einstmals Sieyds, angeklagt werde?. „Wie sollen 
unsere Verhältnisse beständig werden bei solch äußerster Unbeständig- 
keit der Oesinnung ? Wie will man hoffen, Bleibendes darzustellen mit 
Hilfe eines Elements, das beweglicher ist als der Wind? Wer ein festes 
Haus bauen will, muß auch festen, unveränderlichen Siof dazu verwen- 
den“, Diese Sätze Schaumanns waren dem Staats- und Gesellschafts- 
Philosophen in Brüssel wohl aus der Seele gesprochen und Schaumann 
sah wie er den Staatenbund als die einzige dem deutschen Volk angemes- 
sene Lebensform an, beklagte das „zerstörende Feuer des Konstitutions- 
streites“ und forderte auf, „das voreilig Niedergerissene“, den „mit zwin- 
‚gender Notwendigkeit“ 1815 errichteten Staatenbund wieder aufzubauen, 
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wenn auch das Gebäude freier, räumlicher und mit weiterer Aussicht ge- 
staltet werden solle, 

Daß der Staatenbund verdorrt und verkümmert war, das leugnete auch 
Metternich nun nicht mehr, aber nicht sich schrieb er die Schuld zu, so 
groß sein Verschulden in der Tat war. Er zählte in einem Schreiben an 
Rechberg die Feinde auf, die der Einigung im Staatenbund entgegentra- 
ten, und nannte die „Gewalten, die sich der Ausbildung des Staatenbun- 
des entgegenstellten und die meine Individualität nicht beseitigen konnte“. 
Von Anbeginn waren die Gegner der „Teutonismus und der preußische 
Radikalismus“, das „Demagogentum‘‘ Steins, Scharnhorsts, Gneisenaus 
und Grolmanns, die Überbleibsel des Tugenbunds und seine Einwirkung. 
auf die dewischen Universitäten, der demoralisierende (Aufklärungs-) 
Katholizismus und der radikale Protestantismus. Das Hindernis der 
Ausbildung des Bundes aber waren: der Souveränitätsdünkel der deut- 
schen Fürsten zweiten und dritten Ranges, ihre Scheu vor dem Schutz 
von oben und ihr Nachlaufen nach der aura popularis; der zwischen 
1807 und 1813 in Deutschland ausgestreute Same des falschen Liberalis- 
mus, dessen Ausgangspunkt Königsberg und dessen Hilfe der Tugend- 
bund und die andern früher genannten preußisch-politischen und persän- 
lichen Oelüste und verheerenden Doktrinen waren; die ständige preu- 
Bi itische Tendenz nach Verdickung; die „seit Josef Il. in Österreich 
eingefleischte Sünde, von dem deutschen Gemeinwesen so wenig als mög- 
lich Notiz zu nehmen“. Hierzu die deutsche Sucht, französisches Muster 
nachzuahmen. Die Folge war das völlige Darniederliegen der Regie- 
rungskraft. 

Es braucht nicht gezeigt zu werden, wieviel Verkennung edelster geistiger | 
und ethischer Bewegungen in diesen Worten liegt‘; wie der reiche Anieil 
des österreichischen Staatsegoismus an der von Anbeginn unzulänglichen 
Festigkeit des Staatenbundes und an seiner Erstarrung verschwiegen und | 
wie von dem Persönlichen Metternichs, der Prinzipienpolitiker und Real- | 
politiker zugleich war, nur der erstere in diesem deutschen Selbstporträt 
des greisen Staatsmanns erscheint, In seinem nahezu unbiegsam gewor- 
denen Geist gab es im ganzen Verlauf des letzten Halbjahrhunderts nur 
ein Entweder-Oder: Einigung der deutschen Stamme, von denen er oft 
die deutschen Staaten nicht genugsam schied, im Staatenbund oder die 
wesenswidrige Einheit. 

Die erstere beruht auf dem. Rechisbegriff, die letztere auf Eroberung ; das 
deutsche Volk hat nur die Wahl zwischen dem Föderativsystem auf der 
Grundlage von 1815 oder dem preußischen Ausbreitungssystem, das sich 
mit demselben Mantel des Deutschtums bedeckt, den auch die soziale Re- 
volution im Frankfurter Parlament und die außerpreußischen Erbkaiser- 
lichen in Gotha umgehängt haben, Der Norden ist unter dem Symbol des 
Deutschtums aktiv.exzentrisch, der Süden negativ, der uralte Kampf des 
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Nordens und des Südens trit! in neuer Form zutage, das Bündnis zwi- 
schen Revolution und preußischer Begehrlichkeit, das sich mil dem Unter- 
liegen Napoleons erhob und das den Teutonismus als Mittel zum Zweck 
von 1808 bis 1815 benützte, diese deutsche Freiheitsbewegung, die aus 
politischer, sozialer und religiöser Umsturziendenz zusammengefügt war, 
ist bis zum März 1848 hinter der Decke geblieben, nun stehen die alten 
Akteurs im selben Stück vor demselben Szenarium, nur der eine fehlt — 
der Gegenspieler. Österreichische Korrektheit, preußische Eroberungs- 
sucht und Schalheit der deutschen Regierungen, — die Elemente sind ge- 
blieben, das Heute ist das Gestern, die Zeitlage, nicht die Sachen haben 





Ht. 
Es ist der Irstum des Metternichschen Lebens, der aus seinem Kampf 
gegen den Bundesstaat und aus dieser vorbehaltlosen Verurteilung Preu- 
Bens spricht. Er schrieb sich mit vollem Recht eine beispiellose Er- 
fahrung in den deutschen Dingen zu: ich bin im Heiligen Römischen 
Reich geboren, ich habe den Fürstenbund, den Rheinbund und die Auf- 
lösung des alten Imperiums denkend miterlebt, habe 1806-1809 die 
Welt in Paris kennengelernt und bin der Ordner des Staatenbundes ge- 
wesen, — &0 schreibt und spricht er wieder und wieder!. Diese histori- 
schen Erlebnisse seiner Jugend und seines Manngsalters belasteten ihn so 
stark, daß er nun in der ganzen preußischen Oeschichte nur die rück 
sichtslose Machtpolitik Friedrichs des Großen, der Österreich und Polen 
beraubte, und die Raifpolitik der Hertzberg und Haugwitz weiter- 


leben sah. 
Im gleichen Licht wie die deutsche Vergangenheit erscheint ihm die deut- 
sche Gegenwart: Er sah nur den preußisch-hegemonischen Faktor am 
Werk. Den andern, den gemeindeutschen Antrieb, in der preußischen 
Politik, sah er nicht. Es war ihm wie seit jeher durchaus bewußt, daß 
Preußen eine höchst ungünstige geographische Gestalt habe, die dieses 
Verlangen nach Ausdehnung erkläre. Wenn er die Folgerung aus dieser 
Erkenntnis eines immanenten, in der Raumbildung begründeten Triebes, 
auch jetzt nicht dahin zog, daß dieser Trieb befriedigt werden müsse, und 
wenn er in zahllosen Variationen immer nur mit ungeheucheiter mora- 
lischer Entrüstung das „saturierte Österreich“ mit seiner Maxime „Leben 
und leben lassen“ dem begehrlichen, hungrigen, eroberungssächtigen 
Preußen, Österreichs Rechtspolitik der preußischen Utilitätspolitik und 
dem preußischen „flüssigen Rechtsbegrifl“, Österreichs Moral der preu- 
Bischen Immoralität gegenüberstellte, so war der tiefste Grund keines- 
wegs nur die realpolitische Sorge für Österreichs Sonderinteressen im 
deutschen Problem. Es leitete ihn auch seine Weltanschauung, daß Ruhe 
eine Bedingung des Gedeihens der gesellschaftlichen Körper sei, und die 
Abneigung gegen den Unruheträger mit der unbefriedigenden Existenz- 
basis; es leitete ihn die Überzeugung, daß Preußens Plan des Bundes- 
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staates der Natur des deutschen Volkes widerstreite, deren Vorrang vor 
dem Ausbreitungsbedürfnis des Einzelstaates nicht zweifelhaft sein kann, 
wie denn logisch das Oesamtwohl über Sonderbedürinissen des Teiles 
stehen muß, 

Der Bundesstaat, meint er, ist nur eine Larve für die preußische Hege- 
monie, das „Aufgehen Preußens in Deutschland“ bedeutet das Aufgehen 
der mittleren und kleineren deutschen Staaten in Preußen. Scheidet Öster- 
seich aus Deutschland aus, dann ist das neue Deutschland kein wahrer 
deutscher Staat, Preußen kann der Natur seines Staates nach nur Er- 
werbspolitik treiben und will andere Staaten mediatisieren und andere 
Stämme amalgamieren, Österreich will als fertiger Staat die historischen 
und natürlichen Sonderbildungen bewahren, Preußen verletzt das deutsche 
Wesen, Österreich schützt es. Fiinter Preußens Vernunftstaat und sei- 
nem Liberalismus und Teutonismus steckt die preußische Macht und 
Landgier, das Verlangen nach dem „Fischzug“, Österreich vertritt den 
gesunden Menschenverstand und das wahre deutsche Interesse. Deshalb 
ist es Anwalt des Staatenbundes: wie Österreich ein Agglomerat verschie- 
dener Nationen, so ist das deutsche Volk ein Gefüge von germanischen 
Volksstämmen, deren jeder seine Eigenart besitzt; die Gewalt der Natur 
verbietet die künstliche Konstruktion einer deutschen Staatsnation, von der 
die Geschichte nichts weiß, die Gewalt der Nattr gebietet ähnlich wie in 
Österreich Einigkeit, nicht Einheit. Es gibt nur ein mögliches wahres 
Deutschland: auf der staatsrechtlichen Orundlage der Bundesakte von 
1815. 

Dieser zähe Partikularismus, diese Anerkennung lediglich der Kultur- 
nation, nicht der Staatsnation ist in dem Rheiniranken als Erbe des ver- 
gangenen Jahrhunderts bis an sein Ende lebendig geblieben und hat sich 
mit spezifisch Österreichischen Erwägungen zusammengefunden, aber nie 
ganz gedeckt. Jene deutsche Oedankenreihe steht neben, nicht in der 
österreichischen. Immer sah er das Verhältnis Österreichs zum Deutschen 
Bund als beruhend auf der Natur und auf gegenseitigem Vorteil an: 
Österreich besitzt im Bund die beste Schutzwehr für seine Ruhe, es kann 
aber im Notfall auch ohne den Bund bestehen; nie aber kann das außer- 
österreichische Deutschtum als politischer Körper ohne Österreichs Kraft 
existieren, da es eben kein deutsches Volk im politischen Sinn, sondern nur 
deutsche Volksstämme mit verschiedenen politischen, einander bekämpfen- 
den Interessen gibt. Die Rolle des unparteiischen Regulators Deutsch- 
lands wird Österreich zugewiesen, — deutlich hat Metternich so dem 
deutschen Problem nicht nur die österreichische Bedeutung, die man für 
den Altkanzler so oft als allein maßgebend hingestellt hat, zugeschrieben, 
sondern die deutsche Frage immer auch unter einem rein deutschen Ge- 
sichtswinkel angesehen, wie sie für den Außenpolitiker auch eine wesent- 
liche mitteleuropäische Bedeutung hatte. 
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‚Auch jetzt meldet sich neben dem Realpolitiker immer der 5; 

zum Wort. Der Bundesstaat ist ihm ein Abeurdum, ein Spuk, ein Ge- 
spenst, ein leerer Ton nicht nur als Hülle für den preußischen Expan- 
sionstrieb, er ist ihm auch vom logischen Standpunkt aus eine Lüge, weil 
er „als Mittelglied zwischen dem völkerrechllich bestehenden Staatenbund 
und dem gescheiterten Kaiserreich“, zwischen Einheitlichkeit und Einig. 
keit der begrifflichen Klarheit ermangelt. 

Und Metternich erblickte im Hintergrund der ganzen Unionsbewegung 
immer von seinem sozialiheoretischen Standpunkt aus die große Gefahr 
des Umsturzes der gesellschaftlichen Ordnung. Das war seine tiefste 
Sorge, fiefer als die bedrohlichen politischen Erscheinungen der Gegen- 
wart. Er glaubte nicht, daß Preußens staatliche Eigenpersönlichkeit die 
Verwirklichung des engern Deutschland lange überleben werde. Dieser 
Plan „führt Preußen zum Selbstmord. Sie wollen erobern, aber sie kön- 
nen nur {ölen, die Erbschaft wird nicht dem preußischen Thron zufal- 
len“, Die Sorge vor der Entfesselung der Massen erklärt das Wort; diese 
Sorge, die ähnlich auch spezifisch preußische Konservative wie Manteuf- 
fel erfüllte und gegen Radowitz einnahm. Er rühmt den wachen histori« 
schen Sinn, den die überwiegende Mehrheit des deutschen Volkes 1813 
gegenüber den preußischen Vergrößerungsgelüsten bewährt hatte, er 
schreibt ihr auch 1850 noch Teilnahmslosigkeit am „deutschen Sinn“ und 
das sehnliche Verlangen nach Ruhe zu, aber er sicht in den Massen, wie 
er an Baron Koller in London schreibi, negative Oewalten, die sich nur 
an gewissen Tagen zeigen und sich in ihrer Mehrzahl bis zum Selbst- 
mord leiten lassen. Er sieht aus der „Wechselwirkung des krankhaften 
Teutonismus und des selbstsüchtigen Prussianismus“ das Gespenst der 
„roten Republik“ hervorgehen. Er sieht den Tag kommen, da die zer- 
störenden Mächte, die Preußen durch die Wahlen zum Erfurter Unions- 
Parlament, „dieses verruchte und zugleich verrückte Unternehmen und 
Va-banque-Spiel“, hervorruft, nicht mehr zu bändigen sein werden; den 
Tag, da der „deutsche Sinn“ sich gegen die preußische Figensucht wen- 
den und die kleindeutsche Bewegung auf dem Weg über den Bundesstaat 
und die gemeinsame Volksvertretung zur deutschen Volkssouveränität 
und zur deutschen Republik führen wird. 

Das war die Befürchtung, die ihn ein langes Leben hindurch beherrscht 
und zum größten Gegner deutscher Volkseinheit und Freiheit gemacht 
hatte und die nun in verstärktem Maß an ihn herantrat. Aus ihr war sein 
Mißtrauen gegen Preußen stets entsprungen, ihr entstammte jetzt das 
einseitige historische Urteil, daß Preußen seit der Errichtung des Bundes 
„per fas und per nefas alles getan habe, um den Bund in seiner Ausbil- 
dung zu hindern“, ihr entstammte auch jene andere Ungerechtigkeit, daß 
er nur die eine Strömung in der preußischen Unionspolitik, den Macht- 
trieb, sah und als „Fischzug im trüben Wasser“ und prinzipienlose Gier 
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anklagte; daß er mithin den wahrhaft nationalen Geist, der in Preußen 
mit dem parlikularen Sinn steitt, und die reine Sehnsucht nach dem deut- 
schen Staat im außerpreußischen Deutschland als Professorenweisheit, 
deutsche Nachahmungssucht und Ausgeburt des deutschen Philistertums 
verachteie. Es gab für den alten Mann nur den Bund von 1815 oder 
„eine sich im deutschen Bürgerkrieg auflösende Anarchie‘, und hinter 
„leoninischen Vertrag zwischen Prussianismus und Teutonismus“ 
erhob sich drohend die Revolutien und der Triumph des Radikalismus. 
Da er nun richtig erkannte, daß „das Erfurter Unternehmen das von 
oben nicht Erreichbare von unten nach oben herbeiführen will“, entlud 
sich seine Erbitterung’ gegen Preußen in einer Heftigkeit, die, wie bemerkt, 
beweist, daß seinem weltpolitischen Denken die „iata Oermanica“ doch 
immer das Nächste geblieben sind. „Alle verwerllichen moralischen O- 
walten und Persönlichkeiten bieten sich die Hand: der radikale und poli- 
fische Prussianismus, der schale und der Pseudoteutonismus, die Verfüh- 
rungskunst der Leiter revolutionärer Unternehmen und die Erblindungs- 
fähigkeit der deutschen Staatsmänner oder der Individuen, die solche 
Stellen einnehmen, endlich die selbstsüchtige Schwindelei ehrsüchtiger 
Emporkömmlinge. Wohin werden die Dinge führen? Alles Negationen: 
kein Gott, keine Autorität, Tausende von Irrtümern und Lügen, die Wahr- 
heit darf sich nicht zeigen, ohne mit Füßen getreten zu werden ... Illu- 
sionen anstatt aufrechter Berechnung, Habgier anstatt Staatsbegriffen, 
Schwäche statt Kraft behaupten das Feld“ I 
Begreiflich, daß auch sein Urteil über Friedrich Wilhelm IV. und Rado- 
witz herbe genug ausfiel. Die Lauterkeit des persönlichen Wesens Fried« 
rich Wilhelms erkannte Metternich auch im härtesten Kampf gegen seine 
Politik an; er sah aber auch mit dem geschärften Blick des Feindes die 
unverlierbaren Schwächen seiner Natur: ein „stets schwirrender Geist, 
der imAther lebt“; ein „leidenschaftlicher Experimentator in corpore vili‘, 
der nicht geht, sondern springt und immer wieder die Richtung wechselt 
und jeden Tag, ohne es zu wollen, im Bund mit Oewalten steht, welche er 
zu bekämpfen sich berufen fühlt; ein rechtlich gesinnter Phantast, ehr- 
lich, aber nicht hellsehend. Metternich nennt ihn unheilvoll für die pres 
Bischen und deutschen Zustände, stets schwankend zwischen Recht und 
Unrecht, zwischen seinem guten Willen und der Wahl falscher Mittel, 
beeinflußbar und ohne große Sorge vor Widersprüchen; immerhin der 
„einzige ehrlich denkende Mann in der preußischen Boutique“, wenn er 
Sich auch der preußischen Habsucht einzelner Ratgeber nicht unzugäng- 
lich erweist. Während Metternichs Kritik des Hohenzollern durchaus 
dem Bild, das er sich seit 1840 von ihm geformt hatte, entspricht, bereitete 
ihm offensichtlich Radowitz, den cr persönlich und sachlich im Vormärz 
hoch geschätzt hatte*, eine schwer empfundene Enttäuschung. In Rado- 
witz, dem ideenreichsien der preußischen Politiker, würdigte er mit dem 
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Blick des alten Menschenkenners die „ideen- und wortreiche Natur‘, den 
„geborenen Prinzipienmenschen“. „Solche Persönlichkeiten schlagen in 
höchst gefährliche Oewalten um, wenn sie von diesem Felde auf das ent- 
gegengesetzte gedrängt werden“, „sie bereiten sich durch Überschlagen 
des Möglichen nur zu leicht Gefahren“. „Er gehört zu den Geister, 
welche nicht auf halbem Wege stehenbleiben und durch die ihnen eigene 
Gedanken- und Wortfülle sich selbst betäuben und andere zu betäuben 
sieh bestreben,“ Eitelkeit und die Sucht, eine Rolle zu spielen, haben ihn 
vom Prinzipienfeld auf das des bloßen ungebundenen Verstandes go 
drängt; Leute, die von der rechten Bahn abgewichen sind, tragen zu- 
gleich das Erbe ihres früheren Oeistesganges und die Aufgaben der 
neuen Richtung in sich und schlagen in diesem Zwitspalt der Gesell- 
schaft biutende Wunden, während sie selbst reitungslos dem moralischen 
Tod verfallen sind. Gott bewahre die Welt vor solchen Genies’. Gewiß 
beseelte Radowitz im tiefsten ein brennender Ehrgeiz; aber der Historiker 
wird in Metternichs Kritik doch kein objektives Erkenntnis suchen. Wir 
stellen ihr das reine Bild gegenüber, das Meineckes Feder uns von dem 
edlen und geistvollen Mann geschenkt hat: „Er konnte weiter schauen als 
seine konservativen Oegner, weil er freier war von erdenhaften Bestand» 
teilen des Denkens, weil er mehr Deutscher als Preuße und schließlich 
selbst mehr Mensch als Deutscher war, ein Mensch gewiß, der auch 
Deutscher und Preuße im höchsten Sinne sein wollte, ein Geist wohl warın, 
klar und tief genug, um die größten Staats- und Nationalinteressen Preu- 
Bens und Deutschlands wiederzuspiegeln, aber dieses Licht war zu sehr 
gespiegeltes Licht, zu wenig eigene Flamme, um Nahes und Fernes gleich- 
mäßig scharf zu beleuchten. So war seine praktische Politik nun wohl 
eine Kette von Verkennungen und Illusionen, aber da ein richtiger Grund- 
gedanke in ihnen waltete, so war sie durchflochten mit einer andern Kette 
von Wahrheiten‘. Er suchte, die wertvollen Kräfte des alten Staates und 
der alten Gesellschaft zu erhalten und zu versöhnen mit den Erfordernis- 
sen der aufstrebenden Gesellschaftsschichten, mit dem Zeitbedürfnis nach 
Verfassung, Nationalstaat und nationaler Macht, mit den Bedürfnissen 
der Mitte des Kontinents und Österreichs und —- war nicht der große 
Tatenmensch, der seiner tiefen Erkenntnis politische Wirklichkeit schaffen 
innte. 
Metternich hielt Radowitz’ Wollen und Tun von Anbegina für schief, den 
Verlauf für unmoralisch und den Erfolg für unberechenbar. Kann die 
Haltung Friedrich Wilhelms, so schreibt er einmal, nur als Abgeschmackt- 
heit bezeichnet werden — denn Unerreichbares wollen, ist abgeschmackt 
und es mit verwerflichen Mitteln erreichen wollen, ist Verbrechen, das 
beim König die Folge von Verblendung ist, — so ist es grundsätzlich zu 
beklagen, daß ein positiver Geist wie Radowitz sich zum diabolus rotae 
hergegeben hat und mit dem König „Romane im Stil melodramatischer 
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Aufführungen schreibt“. In der Person und Politik Heinrich von Arnims, 
des hemmungslosesten Vorkämpfers der deutschen Hegemonie Preußens 
und geistigen Urhebers des Versprechens „engster Vereinigung der deut- 
schen Fürsten und Völker unter preußischer Leitung“ und „des Aufe 
‚gehens Preußens in Deutschland“, erblickte der Kritiker nur den „roten 
Radikalismus‘, in Bunsens unklarem Geist, der auch den preußisch-deut- 
schen Bundesstaat durch Verständigung mit dem Frankfurter Parlament 
hatte zeugen wollen, erblickte er nur Konfusion und Intrige, das religiös- 
universalistische Denken der preußisch‘konservativen Richtung der „‚Oer- 
lach und Konsorten“ erkannte er als wesensverwandt mit seinem Oeist, 
zumal Gerlach das Verlangen nach dem Bundesstaat als Allianz mit der 
Revolution wie Metternich verwarf. Zog ihn auch das „Ultrapreußen- 
tum“ persönlich keineswegs an, so war ihm die Kreuzzeitungspartei, aber 
auch die spezifisch-preußisch-junkerliche Tendenz, die er in Manteuffel 
fand, politisch doch weit homogener als Radowitzens Neuerungswille ; in 
der ursprünglichen Weltanschauung aber fühlte er sich immer dem ver- 

inzipienmenschen Radowitz am nächsten stehend. Staatsmän- 
n fand er in all den Männern nicht und ihr Ringen um 
den Geist des Königs erschien ihm mit gutem Grund als eine der schlimm- 
sten Ursachen der deutschen Wirrnis. In all dem lag Wahrheit, aber nicht 
die ganze Wahrheit: er brachte in der Ferne die gegensätzlichen Strö- 
mungen im politischen Leben Preußens und das Wesen der ringenden 
Persönlichkeiten auf zu einjach-schematische Formeln subjcktiver Prä- 














gung. 
Der „alte Spitalsdoktor““ in Brüssel stand nach seinem eigenen Bekennt- 
nis „mit offenem Visier im Kampf mit der deutschen Krankheit“, hatte 
‚aber nicht mehr die moralische Kraft, eine Diagnose über die jata futura 
Aufzustellen‘“. Wie in der Österreichischen Lebensfrage der Neuordnung, 
so empfand er auch in dem Widerspiel der großen Lebensmächte des 
deutschen Volks peinlich und schmerzlich die Unmöglichkeit des „Berech- 
nens“ und suchte seine Zuflucht bei der Rückkehr zur „antediluvianischen 
Moral“ und zur alten Organisation, die ihm nun ganz im hellen Schim- 
mer des wahrhaft Moralischen erschien. Es stand ihm wohl grundsätz- 
lich fest, daß auch in den deutschen Dingen nicht lediglich geflickt wer- 
‚den dürfe, sondern daß ein Neubau auf den alten Grundlagen aufgeführt 
und das Material zu dem notwendigen Bau der Formen wesentlich aus 
dem Schutt des zerstörten Gebäudes genommen werden müsse. Volle 
Klarheit über den Bauplan aber konnte er nicht gewinnen und empfand 
& in diesem bedrückenden Bewußtsein zeitweilig als Erleichterung, daß 
er auch an diesem Kampf zwischen Recht und Unrecht, Möglichem und 
Unmöglichem nur als Zuschauer und nicht als Kämpfer auf dem mate- 
riellen Schlachtield teilzunehmen habe. 

So überwiegt denn auch in seiner Stellung zur Frage des Neubaues die 
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räsonnierende Kritik und der Rat zum passiven Abwarten des Endes der 
„Übergangszeit“ weitaus die Idee des konkreten Schaffens. Diese Kritik 
heftet sich zunächst an die Versäumnisse der österreichischen Regierun- 
gen in der jüngsten Vergangenheit: der deutsche Bundestag hätte der 
konstituierenden Nationalversammlung in Frankfurt nicht weichen dür- 
fen und in Wien hätte die Einbeziehung der deutschen Teile des Oroß- 
herzogtums Posen und Ost- und Westpreußens in den Bundesverband 
nicht unbeachtet zugelassen werden sollen; fallen diese Fehler dem „In- 
terregnum der österreichischen Nullitätsperiode“ von 1848 zur Last, so 
war es das schwere Versäumnis Schwarzenbergs, daß Österreich den von 
der Frankfurter Nationalversammlung geräumten Platz nicht sofort im 
Namen des Bundes wieder einnahm. Als „die abstrakte Idee der deut- 
schen Einheit in Frankfurt Bankrott gemacht“ hatte, hätteÖsterreich nach 
Metternichs Ansicht unmittelbar die feierliche Erklärung abgeben müs- 
sen, daß es eingedenk seiner Pflichten als Mitstifter und Mitglied des völ- 
kerrechtlich gewährleisteten Deutschen Bundes sich grundsätzlich auf 
den Rechtsboden von 1815 stelle, aber bereit sei, im Verein mit den deut- 
schen Bundesgenossen in legaler Form alles in gemeinsame Beratung zu 
ziehen, was Zeit und Umstände zur Aufrechthaltung und Förderung des 
Bundeswesens eriordern mögen. Metternich durchschaute die Politik 
Schwarzenbergs nicht: der neue Mann auf dem Ballhausplatz war nicht 
aur zur harten Tat fähig, sondern auch ein geschickter Fallensteller; so- 
lange er nicht zu scharfen Mitteln gegen Preußen greifen konnte, suchte 
er den Bund Preußens mit dem deutschen Nationalismus durch Entgegen- 
kommen an Preußens Machtbedürfnis in einen Bund mit Österreich und 
den Mittelstaaten umzuwandeln. Der alte Prinzipienpolitiker in Brüssel 
aber klagte: Österreich hat die einzig korrekte grundsätzliche Stellung 
nicht bezogen ; es ist, als es den Protest gegen die Einfügung der bundes- 
fremden Gebiete Preußens in den Bund unterließ, logisch an die zweite 
Stelle im Bund herabgesunken und hat, indem es sich in Unterhandlun- 
gen mit Preußen über die Schaffung eines Bundesstaates innerhalb des 
Staatenbundes einließ, den „preußischen Sophismen die Arena er- 
üfnett, 

Wie dachte sich der Logiker der Politik aber die Berücksichtigung von 
„Zeit und Umständen“ bei der „Förderung des Bundeswesens“? Fr hat 
Sich gegenüber Prokesch-Osten ganz klar ausgesprochen, klarer als ge- 
genüber Schwarzenberg. Als Ziel stellt er gegen Ende 1849 nicht die 
restlose Rückkehr zu den alten Organisationsformen hin: dem Staaten- 
bund sollte eine dauernde, mit den nötigen Mitteln zur Erfüllung der 
legislativen und exekutiven Aufgaben versehene Zentralbehörde gegeben 
werden; eine genaue Abgrenzung der Bundes- und der einzelstaatlichen 
Rechte erklärte Metiernich ferner als ein Gebot der Zeitlage und unver- 
meidlich ist ihm nun die „‚Beizichung von Deputierten der repräsentativen 





» Körper der einzelnen Länder zur Verfertigung allgemeiner Bundesge- 
setze“, während die exekutiven Pflichten der Bundeszentralbehörde von 
den Bevollmächtigten der einzelnen Regierungen allein zu versehen sind. 
Ihm selbst war es natürlich nicht verborgen, daß dieser Plan, Vertreter 
der Kammern der Bundesstaaten der Bundeszentrale beizuordnen, der 
deutschen Politik seines ganzen früheren Lebens widersprach. Er war 
doch auch jetzt soweit Tatsachenmensch, daß er diesen, gleichwohl in 
seinen Augen noch immer gefährlichen Weg als Notwendigkeit, um wei- 
teren Umsturz zu vermeiden, anriet; die genaue Scheidung der Kompe- 
tenz der exekutiven und legislativen Bundesgewalten und die unbedingte 
AusschlieBung direkter Volkswahlen für die Staatendelegationen sollten 
die Gefahr auf das mögliche Mindestmaß begrenzen!. 

Das ist der eine feste Punkt, von dem der Altkanzler auch jetzt noch nicht 


abvich: im Staatenbund darf es kein deutsches Zentralparlament geben. * 


Ganz wie in Österreich sah er auch im Deutschen Bund das Übereinan- 
derstellen von Repräsentativkörpern als ein Unding an, das für weiträu- 
mige Föderativstaaten wie die nordamerikanische Union geeignet sein 
mochte, den geschlossenen Räumen und den historischen längst gefestig- 
ten Lebensbedingungen Europas aber widersprach. Die englischen Beob- 
achtungen bestätigten seine alte Anschauung: wer in England über einem 
englischen, schottischen und irischen Parlament noch ein Zentralparla- 
ment errichten wollte, würde als reif für eine Irrrenanstalt angeschen wer- 
den. Wieder stoßen wir hier auf einen gemeinkonservativen, nicht dem 
Altkanzler allein eigenen Gedanken. Um diesem Übereinanderstellen von 
Parlamenten zu entgehen und Deutschland nicht dem preußischen Staat 
geradezu auszuliefern, hatten aber auch viele freiheitlich und national 
Öesinnte vor dem Oktroy der preußischen einheitsstaatlichen Verfassung 
verlangt, Preußen solle auf eine eigene Konstitution verzichten und seinen 
Staatsverband in die Provinzen auflösen. 

Das andere, neben der Ablehnung des Volkshauses im Bund, ist die unbe- 
dingte Ablehnung der Einfügung des ganzen Kaiserreiches in den Bund. 
In beidem vereint sich die uns bekannte Erwägung der natürlich-histo- 
rischen Trennungsmomente innerhalb des deutschen Volks mit der Be- 
trachtung der spezifischen Natur und Geschichte des österreichischen 
Reichskörpers: Deutschland, als Reich oder als Bund, ein Agglomerat 
von Stämmen einer Nationalität, Österreich als Reich ein Agglomerat von 
Nationalitäten. Österreich hat, wie Metternich, allerdings sehr verein- 
fachend, ausführt, seine deutschen Stämme stets innerhalb des deutschen 
Staates gehabt, seine andern Nationalitäten außerhalb desselben gehal- 
ten, sein „Doppelt-Verhältnis des Vereint- und Getrenntseins in dem deut- 
schen und im direkt-österreichischen Staatskörper“ wurde im alten Römi- 
schen Reich durch das Bindemittel des Hauses Österreich als Trägers 
der Reichskrone und Erben der Monarchie, im Staatenbund durch das 
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völkerrechtlich gesicherte Bundesverhältnis aufrecht erhalten, Die Einbe- . 
ziehung ganz Österreichs würde dem Deutschen Bund den Charakter der 
Nationalität entziehen und es würde Österreich die Einheitlichkeit der 
Krongewalt nehmen, indem es die Rechte des Monarchen teilweise der 
Beschränkung durch eine überösterreichische Zentralgewalt und Volks- 
„vertretung unierwürfe. 

Mit unerbittlicher Folgerichtigkeit traf also Metternich den Siebzigmil- 
lionenplan im Kern: seine Unvereinbarkeit mit dem deutschen Wesen des 
zu bildenden politischen Körpers und seine Unvereinbarkeit mit der 
historischen europäischen Staatspersänlichkeit Österreichs. Das letztere 
schwere Bedenken kennzeichnete dieser überragende österreichische 
Staatsmann einmal, indem er sich lediglich auf den Standpunkt der „euro- 
päischen Macht Österreich“ stellte, durch die Worte, Österreich gleiche 
einem großen Bankhaus, das sich mit einer gewissen Summe an einer 
Spekulation beteiligt und mithin Herr über die kleinen Kapitalisten ist, 
die ihr ganzes Vermögen eingesetzt haben; denn sollte das Unternehmen 
fehlschlagen, so habe es Aussicht, die eingesetzten Fonds mit Hilfe jener 
Kapitalien zu retten, über die die andern nicht verfügen“. Kühler und 
rechnungsmäßiger konnte Österreichs Stellung als selbständiges Glied 
der Pentarchie kaum gekennzeichnet werden, als es dieser Ausspruch 
ganz im Geist der Großmächtebalane* des vergangenen Jahrhunderts 
füt; daß dem alten Staatsmann aber ebenso auch der Wert Österreichs 
als Schirm des deutschen Volks und die Notwendigkeit eines Deutschland 
klar war, das von den magyarischen, italienischen und polnischen Stäm- 
men Österreichs freigehalten sein sollte, — das läßt die Gesamtheit seiner 
Gründe gegen Schwarzenbergs großen Plan erkennen. 

Näher wäre an sich Metternichs eigener politischer Vergangenheit und 
seinen Zukunftszielen der zweite Teil des großösterreichischen Programms 
Schwarzenbergs gelegen: die Zollunion Gesamtösterreichs mit dem Deut« 
schen Bund, die große mitteleuropäische handelspolitische Idee Brucks, 
deren Verwirklichung einen England gewachsenen riesigen Wirtschafts- 
körper mit weit nach dem Süden und Osten reichenden Einflußsphären, 
einen gewaltigen Markt für Industrie- und Agrarprodukte schaffen sollte. 
Diese Idee harmonierte mit Metternichs alter Gegnerschaft gegen die 
wirtschaftliche Ausschließung und Umklammerung Österreichs durch 
den preußisch-deutschen Zollverein, sie erweiterte im Positiven seine alten 
Gedanken des Abbaus des österreichischen Schutzzollsysiems und der 
vertragsmäßigen Zollangleichung an die Bundesstaaten. Aber die zoll- 
politische „Verschmelzung Österreichs mit und in Deutschland“ betrach- 
iete er wie der alte Kübeck als eine „poetisch verzerrte Bestrebung für 
einen vernünftigen Anschluß‘, diese volle Zollunion war ihm ein Traum 
wie dem alten Wessenberg, wie dieser erkannte er die großen Schwierig- 
keiten der Realisierung, die Preußen durch die Rohstoffe und die billigere 
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Handarbeit Österreichs und durch dessen größere Exportmöglichkeiten 
nach dem Süden und Osten erwuchsen und die anderseits für Österreich 
in dem verschiedenen Kulturniveau seiner Teile und der geringern Ent- 
wicklung seiner Industrie gegeben waren!. Und die Brucksche Idee der 
Zollunion stand ja im Dienst des Siebzigmillionenplans, sie sollte der 
Bündesreform vorangehen, sie war von Schwarzenberg als Mittel zur 
Verwirklichung seines politischen Gedankens verwertet? und teilte darum 
das Los der Ablehnung des Ganzen. R 
Wir fassen zusammen: gemeinsam war Metternich mit Schwarzenberg | 
der Wille, Österreich aus dem deutschen Staatenverband nicht hinaus- | 
drängen zu lassen, sondern dem Staat, der durch ein Jahrtausend seit 
seinen Anfängen mit dem deutschen Wesen durch Blutsgemeinschaft und 
historische Leistung, durch Ehre, Vorteil, Leid und Schuld verbunden ge» 
wesen war, die Führung des deutschen politischen Körpers wieder zu ver« 
schaffen und zu sichern. Völlig verschieden aber war der Gedanke der 
Ausführung. In Wien ein Taimensch, der seine Lebensaufgabe darin 
sieht, den Österreichischen Einheitsstaat zu erzwingen, ihn als Gesamtheit 
in einen erneuerten, lebenskräftigeren Deutschen Bund einzufügen und 
50 ein neues, großösterreichisches oder doch von Österreich geleitetes Mit« 
teleuropa politisch und wirtschaftlich zu schaffen; ein schöpferischer 
Geist, absolulistisch seinem ganzen Wesen nach, aber fähig, für seine 
große Staatsider auch mit Verlassung, Bürgertum und Massen zu pak- 
tieren; sprunghaft, rücksichtslos, alles eher denn Logiker des Staats- und 
Gesellschafislebens, ein harter Realist und doch auch großen politischen 
Phantasien zugänglich, voll Geringschätzung gegenüber historischen 
Klassenordnungen und historischen Landes- und Volksverschiedenheiten, 
im Tiefsten von einem stolzen Machtgedanken beseelt; ein kühner und 
kaltblütiger Rechner mit Machtrelationen und Augenblickslagen, der mit 
den andern Staaten ohne Rücksicht auf Legitimität und Tradition ein vir« 
tuoses Schachspiel treibt: eng vertraulich zu Rußland, dem Hort des mon- 
archischen Prinzips in Europa, hinhaltend, dann bereit zum Losschlagen 
gegen Preußen, schroff abweisend gegen England, berechnend freundlich 
gegen den neuen Machthaber Frankreichs; eine politische Herrennatur 
und ein Kämpfer — für ein nicht erreichbares Ziel. Und ihm gegenüber 
dort in Brüssel der Staatsmann der verflossenen Zeit, der Österreich zwar 
zu stärkerer Einheit zu führen wünscht als im Vormärz, der aber seine 
innere Vielgestzltigkeit bewahren will; der deutsche Systempolitiker, der 
dem alten Deutschen Bund nur notgedrungen eine kräftigere Zentrale 
und nur für die Legislative eine gemischte Vertretung von Regierungsbe- 
vollmächtigten und Kammerdelegierten geben will und der Österreichs 
Vormachtstellung durch das Välkerrecht des Vormärzes und die Grund- 
urkunde des Bundes genügend gesichert wähnt; der nüchterne Kritiker, 
der das Utopische des Siebzigmillionenplans erkennt und folgerichtig 
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auch Preußens bundesstaatliches Gebiet auf den alten Umfang zurück- 
schrauben, Posen, West- und Ostpreußen wieder außerhalb des Bundes 
stellen will. Dem Staatsmann der schroffen Tat, wenn es sein muß des 
Waffenkampfes um die deutsche Vorherrschaft, tritt der vorsichtige Staats- 
mann der milden Taktik gegenüber, der so wenig wie Schwarzenberg ein 
Herabsinken Österreichs zur zweiten Machtsteile oder auch nur zur völ- 
ligen Parität in Deutschland will, der aber Preußen jahrzehntelang durch 
kluge Beachtung seines deutschen und seines Großmachtehrgeizes und 
durch virtuose Personenhandiung an Österreich anzuschließen und den 
Dualismus zu überbrücken und zu verschleiern verstanden hatte und sich 
für diese Politik auch jetzt mit seinem ganzen Wesen einsetzt. 
\" Schwarzenberg trieb die deutsche Frage der Lösung zu, Metternich war 
‚ für einstweiliges Stehenbleiben auf der Rechtsgrundlage des Bundes, 
der Bundesakte, und für Proieslieren gegen jedes Abweichen von diesem 
] festen prinzipiellen Standpunkt, damit „aus dem deutschen Drama kein 
österreichisches Trauerspiel werde“. Keine weiteren Erklärungen, meinte 
er zu Beginn 1850, seien nötig als die des Beharrens auf der prinzipiellen 
Basis, dann werde Osterreich der Kristallisationspunkt werden, um den 
sich andere homogene Bestandteile d. h. vor allem die Mittelstaaten an- 
schmiegen werden, da ein Bundesstaat nur als einheitliche, allenfalls als 
föderierte Republik erreichbar, ein deutscher, auf monarchischer Grund- 
lage beruhender Einheitsstaat unschaffbar sei. Die Zeit, auf deren Hilfe 
er so oft in den schwersten Lagen gebaut, sollte auch dem Recht, der 
Wahrheit und der Ehre gegen Preußen zum Durchbruch verhelfen. Das 
war Metternichs Rat angesichts des Dreikönigsbündnisses, dieses „status 
in statu“, dieses „‚Bundesstaats im Staatenbund“, dieser „Mißgeburt ohne 
Vitalität“; und das war sein Rat auch angesichts des Beschlusses der 
Unionsmehrheit, die Wahlen zum Parlament des engern Bundes stattfin- 
‚den zu lassen: Preußens Vorgehen ist ein Widerspruch gegen die gemeinen 
Rechtsbegriffe und gegen die einfachen Verstandesbegriffe, das Erfurter 
Unternehmen ist ein gewagtes Experiment, da es auf der Unmöglichkeit, 
zwei Parlamente übereinanderzustellen, beruht und logisch dazu führen 
muß, daß „entweder die Erfurter Maschinerie von Berlin in die Luft ge- 
sprengt wird oder die Berliner in dieser Art behandeln wird"t; denn die 
Ziele beider Volksvertretungen sind nur soweit gemeinsam, als das 
‚deutsche und das preußische Interesse ein gemeinsames ist. Da nun aber 
Metternich das Verhältnis Preußens zum Deutschtum als leoninisches 
auffaßte und da er in der preußischen Politik ein Oemisch von habgie- 
riger Waghalsigkeit und Schwäche sah, das dem wahren deutschen Be- 
dürfnis widerspricht und die ihm selbst tödlichen Mächte der Tiefe voll 
Erblindung zur Hilfe ruft, — so konnte er in der Tat nur drei mögliche 
Ergebnisse der „Erfurter Mythe“, dieses „Spiegels, welcher Berlin reflek- 
tiert“, erkennen: entweder das Unionsparlament „platzt in kurzer Frist wie 
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‚eine Dampfmaschine“, dann kann sich ein gangbarer Weg zum Staaten- 
bund eröffnen, oder das Erfurter Parlament verschlingt das Berliner, 
‚dann ist der Erbe der Radikalismus, die Anarchie, der Bürgerkrieg und 
politische Krieg; oder endlich das preußische Parlament sprengt das 
‚deutsche, das preußische Interesse überwältigt das der Stämme und Staa- 
ten. In all diese Möglichkeiten soll Österreich einstweilen nicht eingreifen, 
sondern die Entwicklung abwarten, um im entscheidenden Augenblick zur 
Tat zu schreiten, — ein Grundsatz, der dem Außenpalitiker Metternich 
während der größten Weltverwicklungen zu eigen gewesen war. 

Es scheint, daß Metternich erst durch die schweren Bedenken, die Kübeck 
‚gegen diese Politik der prinzipiellen Erklärungen, der Proteste und des 
Abwartens erhob, zu einer posiliveren Meinung gedrängt wurde. Die 
Stellung des Interimvertreters Osterreichs in Frankfurt gestaltete sich ja 
immer schwieriger. Bayern sah, wie Kübeck treffend feststellt, das In» 
terim als eine Brücke für den Eintritt der österreichischen Macht und als 
das Mittel an, sich in Verbindung mit Österreich den preußischen Gelü- 
sten und der revolutionären Bewegung enfgegenstellen zu können; es 
wünschte aber, ängstlich auf seine Souveränität bedacht, das Interim nur 
stark gegen Preußen, schwach gegenüber Bayern und wachte sorgfältig, 
daß seine Autonomie nicht verletzt werde. Österreich „hofft durch das 
Interim seine Ansprüche in Deutschland zu bewahren -- gleichsam die 
Verjährung zu unterbrechen —, den Bund mit seinen Konsequenzen fest- 
zuhalten und Zeit zu gewinnen, um günstige Ereignisse benützen zu kön- 
nen. Preußen sieht das Interim als ein Mittel an, sich Österreich auf 
die Seite zu stellen und wenn nicht überwiegenden, doch gleichen Einfluß 
auf Deutschland zu behaupten, durch diesen Einfluß die Entwicklung 
des engeren Erfurter Bündnisses zu schirmen, die Wirksamkeit des Inter- 
ims steis zu lahmen, wo sie den preußischen Bestrebungen nachteilig wer- 
den könnte, und sie zu fördern, wo das Gegenteil stattlindet“. Der Prinz 
von Preußen erklärte Kübeck ganz offen, daß der Staatenbund in den 
Bundesstaat umgewandelt werden müsse, daß Preußen seit der Auf- 
nahme seiner östlichen Provinzen mehr Länder und Völker im Bund habe 
als Österreich und mindestens Gleichstellung verlange und daß die 
oktroyierte Verfassung die Rechtsstellung der österreichischen Bundeslän- 
der wesentlich geändert habe‘. Es war unbestreitbar, daß das bloße Fest- 
stehen auf den Verträgen von 1815, die den völkerrechtlichen Charakter 
des Deutschen Bundes festgelegt und ihn samt seiner Verfassung unter 
europäische Garantie gestellt hatten, nicht hinreichte, der Werbekraft des 
Unionsgedankens zu widerstehen. 

Gewiß war die Umwandlung des Bundes zur engern Gemeinschaft unter 
preußischer Führung und die Schaffung einer bloßen Union mit Öster- 
reich als einem eigenwüchsigen, geschlossenen Staatskörper eine Frage, 
die ohne Europa schwer gelöst werden konnte; gewiß war Radowitz‘, an 
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Gagern erinnernder genialer Plan, Österreich als Garizes in seiner Eigen- 
art und das engere Deutschland zu einem großen, nach außen einigen 
politischen Körper unter dem formellen Primat Österreichs zusammenzu- 
schließen, überreich an Phantasie, so segensvoll seine Verwirklichung 
und die Erfüllung der Idee gewesen wäre, daß ein Angrift auf Semlin, 
Cremona oder Mailand ebenso ein Angriff auf Deutschland sei wie ein 
Angriff auf Baden oder das linke Rheinufer!. Diese Idealkonstruktionen 
ließen doch auf der einen Seite die Tatsache nicht verschwinden, daß 
Österreich die Jahrhunderte alte Führung im reindeutschen Leben an 
Preußen nicht verlieren wollte und konnte und folgerichtig die deutsch« 
österreichische Union ablehnte. Die bloße Wahrung des völkerrechtlichen 
und staatsrechtlichen Vertragsprinzips anderseits, die Metternich vertrat, 
konnte es nicht hindern, daß die besitzenden Klassen aus Sorge vor dem 
materiellen Verlangen der Massen ohne viel Rücksicht auf politische For- 
men nach einem Schutz für „Recht und Ordnung“ suchten, den sie an 
den kleinen Staaten nicht finden konnten und den Preußen durch seine 
Macht bot, während es zugleich dem besorgten bürgerlichen Liberalis- 
mus die Gewähr seiner Verfassungsideale sicherte. Kübeck, der diese 
Iabile Mittelstellung des liberalen Bürgertums zwischen Schutzbedürftig- 
keit gegenüber den nachdrängenden breitesten Schichten und zwischen 
der Ablehnung monarchischer Vollgewalt mit politischem Scharfblick er- 
1aßte und der in gleicher Weise das Pendeln der kleinen Fürsten zwischen 
der Sorge vor dem „Hinauswerfen“ durch die Revolution und dem „höf- 
lichen allmählichen Hinausführen“ durch die geregelte Macht Preußen 
erkannte, stelle Metternich vor Augen, daß auch die Preußen abholden 
Schichten der Bevölkerung zur Teilnahme an dem preußischen Sonder- 
bündnis gedrängt werden, da Österreich „keinen andern positiven Gang“ 
erkennen lasse, so daß der Kaiserstaat täglich an Boden verliere, 

Während nun aber die österreichischen Interimskommissäre Schwarzen- 
berg empfahlen, an Preußen mit einem praktischen Vorschlag zur Unter- 
suchung aller Mängel des Deutschen Bundes heranzutreten, dessen völ- 
kerrechilicher Bestand anerkannt, dessen Formen aber großenteils unhalt- 
bar geworden seien, und während sie auf diesem Weg zur Bestimmung 
der neuen Institutionen und der notwendigen Änderungen im Verhältnis 
Österreichs und Preußens zueinander und zu Deutschland gelangen woll- 
ten2, nahm Metternich eine wesentlich andere Haltung ein: er Iehnte die 
Notwendigkeit der Neuordnung auf den alten Prinzipien nicht ab, aber 
er wollte, starr auf dem Bundesrecht fußend, Österreich solle sich zur 
Revision der Bundesverhältnisse in toto et in parte bereit erklären, jedoch 
jedes Verlangen nach Bekanntgabe seiner positiven Revisionspläne mit 
den Worten beantworten: „am gemessenen Tage und am grünen Tisch 
ja, früher und außer der Form nein“; da „jeder andere Weg den Oegnern 
die Tür und die Schranken fürs schlechte Spiel öffnet“, sollte die legale 
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Form der Beratung mit den deutschen Bundesgenossen auf dem Bundes- 
tag nicht umgangen oder verletzt werden, Österreich sollte vielmehr erst 
in dieser Körperschaft die Initiative zum gemeinnützigen Werk er- 
greifen. 

Einstweilen hielt Schwarzenberg weder auf Kübecks, noch auf Metter- 
nichs Idee einzugehen für geraten. Sachsen und Hannover hatten ja be- 
reits im Herbst 1849 gegen die Vornahme von Wahlen zum Unionsparla- 
ment protestiert und sich vom engern Bund in der Tat losgesagt, wenn 
auch ihr formeller Rücktritt vom nordischen Dreikönigsbündnis nicht er- 
folgt war. Das engere Deutschland schrumpfte vollends zusammen, als 
am 27. Februar 1850 das Dreikönigsbündnis Bayerns, Württembergs 
und Sachsens in der Hauptsache auf Österreichs Seite trat. Die Auf- 
nahme Gesamtösterreichs in den Deutschen Bund, die Bildung einer sie- 
benköpfigen Direktoriums zur Bundesregierung, für das Österreich und 
die fünt Königreiche je einen Vertreter und das Kurfürstentum gemein- 
sam mit dem Großherzogtum Hessen gleichfalls ein Mitglied ernennen 
sollten, die Schaffung eines Staatenhauses aus Regierungsbevollmächtig- 
ten der Einzelstaaten und eines Volkshauses aus Delegierten der einzel- 
staatlichen Kammern, — all das fand im wesentlichen Schwarzenbergs 
Zustimmung, wenn ihm auch das Volkshaus mit Initiativ- und Mitbestim- 
mungsrecht in Ocsetzes- und Finanzangelegenheiten nur ein notwendiges, 
der Mittelstaaten wegen unvermeidliches Übel war. Angeeifert durch die 
Verurteilung, die Rußland der preußischen Unionspolitik zuteil werden 
ließ, und durch die Zusage des Zaren, im Fall eines Kriegs zwischen 
Preußen und Österreich auf des letzteren Seite zu treten, von Prokesch- 
Osten ständig dahin unterrichtet, daß Preußen nur an seine Herrschaft 
in Deutschland denke, sicher nun auch der Hilfe der Mittelstaaten, konnte 
Schwarzenberg ruhiger der Eröffnung des Erfurter Parlaments entgegen- 
sehen, dessen Unionsidee nur mehr einen engsten, keinen engern Bund als 
reale Grundlage hatte. 

Der Bundesverfassungsentwurf des bayerischen Ministers von der Pfordien 
war nicht geeignet, das Einheits- und Reichssehnen im deutschen Volk zu 
befriedigen, da er im wesentlichen Österreich und den Mittelstaaten das. 
Heft in die Hand gegeben hätte, die Zusammensetzung des Volkshauses 
aus Kammerausschüssen genügte dem Liberalismus nicht, die Zuweisung 
der kleinen Fürsten an die Mittelstaaten im Direktorium wurde von jenen 
als verkappte Mediatisierung aufgefaßt, die Konservativen endlich sahen 
in der Einrichtung des Volkshauses einen Widerspruch zum gesetzlichen 
völkerrechtlichen Wesen des Staatenbundes, ein Einschmuggeln des Bun- 
desstaates, und sahen in den konstitutionellen Rechten des Volkshauses. 
ein verderbliches Zugeständnis an die Volkssouveränität. Auch Kübeck 
hielt eine Revision der alten Bundesverfassung hauptsächlich in der Rich- 
tung für geraten und geboten, daß die Schaffung von Bundesgesetzen er- 
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leichtert und ihr sachlicher Bereich ausgedehnt, der Exekutivgewalt nach. 
außen und innen größere Kraft verliehen und eine ständige Öerichtsauto- 
rität für Streitigkeiten der Bundesstaaten unter sich und mit ihren Rechts- 
befohlenen eingesetzt werde. Wenn Schwarzenberg dem Zollverein die 
materielle Wirtschaftseinigung Mitteleuropas und dem Erfurter Unions- 
parlament das zweite, unter Österreichs Äuspizien gebildete Dreikönigs- 
bündnis entgegengestellte, so verhielt sich Kübeck zu dem ersteren Schritt, 
wie schon gesagt, sehr skeptisch, an dem Münchener Verfassungsentwurf 
aber tadelte er den Widerspruch zwischen dem mit Gesetzgebungsgewalt 
und Initiativrecht ausgestatteten Parlament und dem Wesen des Staaten- 
bundes und die unzureichende Kraft des „republikanischen Direktori- 
ums“, in dem Österreich mit 38 Millionen die gleiche Stimme haben sollte 
wie die beiden Hessen mit einer und einer halben Million; er traf endlich 
die Schwächen dieses Projekts in einem dritten Kernpunkt mit der Frage, 
ob Österreich, das ins deutsche Parlament ein Drittel der Abgeordneten 
entsenden sollte, sich Majoritätsbeschlüssen unterwerfen würde und 
welche Wirkung sich hieraus auf die Magyaren und die Nord- und Süd- 
slawen Österreichs ergeben würde, die ja alle am Österreichischen Reichs- 
tag teilnehmen sollten!. In der Tat konnte der Münchener Entwurf zwar 
auf die preußischeUnion „auflockernd und störendwirken“, seine positiven 
organisatorischen Werte aber waren recht gering. Auch wenn man dem 
von Kübeck bemängelten „Zusammenwerfen der widersprechenden Ele- 
mente eines monarchischen Staalenbundes und eines republikanischen 
Konstitutionalismus“ keine wesentliche Bedeuturig beilegt, so bleibt es. 
doch unbestreitbar, daß eine Fülle von Reibungen der Regierungen und 
der Volksvertretungen des Siebzigmillionenstaats und des österreichischen 
Staats aus den sich schneidenden und überdeckenden Rechtsverhältnissen 
erwachsen wäre. 

Auf denselben Linien etwa, doch mit weit stärkerem doktrinären Ein- 
schlag bewegt sich Metternichs Kritik an der Erklärung Schwarzenbergs, 
den bayerischen Entwurf als Grundlage für die künftige Gestaltung 
Deutschlands anzunehmen. Auch sein Tadel trifft die Schwächung der 
für Österreich besonders unentbehrlichen starken Zentralgewalt durch 
Unterordnung unter eine andere Gewalt: unter die Exekutive 
Direktoriums, die Legislative der Fürsten und Kammervertreter und das. 
Richteramt eines unabhängigen Bundesgerichtes; auch er hebt die Anti 
nomie zwischen Bundesstaat und gesamtdeutscher Volksvertretung und 
die urvermeidlichen Wirren der Kompetenzen hervor. All das ist aber 
bei Metternich starrer im Historischen verankert als bei Kübeck. Immer 
kehrt das Leitmotiv wieder, daß Demokratie und preußische Vergröße- 
rungssucht die wahren Schuldigen seien, und der Gang der gesamten 
preußischen Oeschichte wird wieder nur als Ausdruck des nackten, allen 
Rechtsbegriffen widersprechenden Machttriebes verstanden: eine ununter- 
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brochene Linie führt von dem ersten Erheben Preußens unter dem Großen 
Kurfürsten zum zweiten unter dem ersten König, zum dritten unter Fried- 
rich II. und „unter dem Toben der sozialen Elemente“ zur Neuauflage 
unter Friedrich Wilhelm IV.: und die preußische Union ist nichts anderes 
als der dritte von Preußen, dem „Wollenden“, gegen Österreich, das „Er- 
haltende“, und die deutschen Staaten zweiten, dritten und vierten Ranges, 
die „Suchenden‘“, gerichtete Fürstenbund. „Die Geschichte des Tages ist 
am Ende nur die der letzten hundert und einigen fünfzig Jahre.“ So tief 
- Iagerte in Metiernichs Geist das Bewußtsein des zwei Jahrhunderte altern 
harten Gegensatzes der beiden deutschen Großmächte. Und in der Tat 
war es in der Natur der Sache gegeben, daß ein von Preußen politisch 
und militärisch geleiteier Bundesstaat innerhalb des alten Bundes, einem 
innern Trieb gehorchend, nach Ausbreitung auf das ganze nicht österrei- 
chische Deutschland hinarbeiten und die Rechte der übrigen deuischen 
Staaten gefährden mußte. Dem historisierenden Prinzipienpolitiker, dem 
selbst das Rümische Reich sinnvoller organisiert war als die auf den deut- 
schen Staat zielenden Pläne insgesamt und dem nur das feste Stehen auf 
der Bundes- und Schlußakte und ihre vorsichtige Ausbildung als logisch 
und praktisch möglich galt, konnte anderseits das Münchner Dreikönigs- 
Projekt höchstens eine Brücke zum Staatenbund in re et forma sein. „In 
Wien aber“, tadelte er, „nickt man links und rechts zu“ und tut zu viel und 
zu wenig, anstatt auf Recht und Möglichkeit allein zu achten. 
Metternich vertrat seine so völlig abweichende Ansicht der deutschen 
Dinge nicht hinter dem Rücken Schwarzenbergs allein, sondern brachte 
sie dem willensstarken Ministerpräsidenten dureh Denkschriten auch un- 
mittelbar zur Kenntnis. Endlich näherte sich im April und Mai 1850 der 
Führer Österreichs den strategischen Ratschlägen des Altkanzlers, wenn 
auch ihr Endziel noch immer ein getrenntes war. Das Erfurter Parla- 
ment, das sich zu Unrecht als Konstituante für ganz Deutschland mit 
‚Ausnahme Österreichs gab, vollendete am 29. April die Verfassungsrevi- 
sion. Die Beratungen der einstigen Frankfurter erbkaiserlichen Anwälte 
der Volkssouveränität, die sich in Gotha zur Schöpfung des Reichs durch 
die Nation und den preußischen Staat bekehrt hatten, und der preu- 
Bischen Realisten und Universalisten, dieses Ringen zwischen Konser- 
vativismus und Liberalismus, preußischer und deutscher Oestaltung des 
deutschen Bundesstaates, — es wurde in Metternichs geistigem Auge zur 
Karikatur: das Werk des „Ausbundes der mittleren Schicht der Bevölke- 
rung, der Heidelberger Väter des Frankfurter konstituierenden Parla- 
ments, der Oothaer Oagernianer und der preußischen Fürstenbündier“ 
kann nur „etwas Preußisches und Nichtdeutsches“ sein. 
Nahm Friedrich Wilhelm diese Verfassung, der er selbst und Radowitz 
Pate gestanden hatten, an, ernannte er Bundesminister und konstituierte 
er den Bundesstaat, dann war der Bruch mit Österreich und den Mittel- 
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staaten so gut wie entschieden; trat er hingegen, wie es bereits sein und 
seiner Minister innerster Wunsch war, vom Unionsplan zurück, dann 
sprach er seiner ganzen bisherigen deutschen und preußischen Politik 
das Verdammungsurteil und lud den Vorwurf der Treulosigkeit und 
Schwäche auf sich. Er entschloß sich zum Mittel der Verlegenheit: die 
Verfassung noch einmal den Unionsgenossen zur endgültigen Stellung- 
nahme vorzulegen und bis zu deren Äußerung ihren Vollzug aufzuschie- 
ben. Im Wesen war hiermit das Erfurter Werk dem stillen Sterben ausge 
liefert; Metternich konnte wenig später angesichts des „zweiten Schifl- 
bruchs eines deutschen Parlaments‘ gegenüber einem Führer des deut- 
schen Manchestertums, Mevissen, im Triumph seiner prophetischen Gabe 
jubeln, daß diese „gespenstige Gestaltung“, diese „Verwechslung von 
Praxis und Theorie, d. h. zwischen Tatsachen und Ideen“ ihr natürliches 
Ende gefunden habe, Schwarzenberg aber nützie die peinliche Klemme 
Friedrich Wilhelms aus und führte den entscheidenden Schlag gegen die 
Erfurter Verfassung und den Anspruch des engeren Bundes, ein Deut- 
sches Reich zu sein oder werden zu wollen. 

Das Münchner Dreikönigsbündnis hatte den doppelten Zweck verfolgt, 
‚den Mittelstaaten das Rückgrat gegen die „Deutsche Union", die an Stelle 
des „Deutschen Reichs“ getreten war, zu stärken und das liberale deutsche 
Bürgertum durch das Versprechen der zentralen Volksvertretung für 
Österreich und seine politischen Partner zu gewinnen. Schwarzenberg 
‚selbst urteilte voll Sarkasmus über „manches Absurde und vieles Unnötige 
‚des Entwurfs‘, meinte aber, „bis auf einen gewissen Punkt mit den Wöl- 
fen heulen zu müssen“?. Nun im April grifi er, wenngleich in einer nicht 
eben ehrlichen’, dabei rechtlich mangelhaften Weise, zu jenem Mittel, das 
Metternich schon 1849 nach dem Scheitern der Frankfurter Nationalver- 
sammlung angewendet wissen wollte. Das Interim ging am 1. Mai zu 
Ende, Bayern und andere Staaten warteten mit Ungeduld auf ihre Vertre- 
tung in der Zentralleitung des Bundes, der de iure noch immer bestand, 
— am 26. April lud Österreich kraft seines Präsidialrechts die deutschen 
Regierungen ein, Bevollmächtigte nach Frankfurt zu senden, um das In 
terim durch eine andere provisorische oder definitive Zentralbehörde zu 
ersetzen und die Revision der Bundesverfassung vorzunehmen und zu 
beschließen, 

Das Eis war gebrochen, der gerade Pfad des positiven Rechts, den Mei- 
ternich empfohlen, war betreien, der Altkanzier konnte frohlocken, daß 
„die prusso-teutonische Gestaltung sich lockert, wie dies den Dünsten 
eigen ist, wenn sie sich in Körper verwandeln“, und daß „sich zwei Werk- 
stätten gegenüberstehen, die preußische unter dem deutschen Gewande zu 
Berlin und die deutsche zu Frankfurt“, die „unlautere und die reine“, 
Preußen gegen den Bund, Rabulisterei'und Gelüste gegen Völker- und 
Bundesrecht. Jetzt erkannte er in dem ungetreuen Schüler Schwarzen- 
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berg wieder seinen Zögling, sein „schulgerechter Schritt“ fand den Bei- 
fall des Meisters. 

Freilich, so ganz befriedigte ilin der Zügling doch auch jetzt nicht: er hielt 
ja in seinem Rundschreiben fest an derUtopie desSiebzigmillionenreiches;, 
er beging den dem Bundesrecht widersprechenden Fehler, daß er die 
Franklurter Versammlung kraft der Präsidialrechte Österreichs berich, 
während doch der Kaiser nach Metternichs treffsicherer Kritik nicht der 
Präsident des Bundes, sondern nur der primus inter pares war, dessen 
Gesandter der legal aufgelösten Bundesversarnmlung präsidierte und der 
nur das Recht hatte, als erster deutscher Mitstand, nicht als Präsidial- 
macht einen deutschen Kongreß, nicht das Plenum des Bundestags zu 
berufen; er überschritt endlich die Befugnis Österreichs als eines bloßen 
Teilhabers des Bundes — wenngleich des ersten an Rang — und griff 
in die Befugnis der Gesamtheit ein, wenn er die nicht in Frankfurt er« 
scheinenden Bundesglieder „in die Acht erklärte“. 

Wieder hat der Öreis, der einst als der Meister der Unaufrichtigkeit gc- 
golten hatte, Ehrlichkeit und Recht weit höher gehalten als der seiner 
Schule entwachsene Schüler. Aber trotz aller Formfehler, die der Kri- 
tiker rügte, und trotz der Verspätung der Tat um ein Jahr, welcher 
Fortschritt'zur Klarheit und Wahrkeit, welche Aussicht auf die Rückkehr 
zur alten Bundesverfassung eröffnete sich dem geistigen Auge des Beob- 
‚achters und welche qualvolle Wirrnis Preußens sah cs vor sich! Mei- 
ternich sah scharf und richtig: Eingezwängt zwischen dem Unionsplan, 
der nach dem Bundesstaat unter preußischer Spitze abzielt und nur noch 
durch Krieg verwirklicht werden kann, und zwischen dem förderativen 
Bund, den Preußen, falls das erste Ziel nicht erreicht wird, nicht entbeh- 
sen kann, muß Friedrich Wilhelm in der Berliner Maiversammlung der 
Unionsfürsten erklären, daß er die Eriurter Verfassung bis zur restlosen 
Einigung der Unionsglieder nur als vorläufig ansehe, daß Preußen und 
seine Genossen aber auch den Frankfurter Kongreß beschicken wollen, 
falls er nicht als Bundesplenum, sondern als freie Konferenz tage; und 
daß Preußen endlich in Frankfurt als Unionsvorstand im Namen dieses 
engern Bundes sprechen und abstimmen werde. Das hieß in der Tat auf 
zwei Instrumenten zugleich spielen wollen: staatenbündisch und bundes- 
staatlich, unionistisch und föderalistisch im weitesten Sinn; und den Bund 
anerkennen, der Bundesverfassung aber die Rechtsbeständigkeit bestrei- 
ten, war wohl wirklich, wie Kübeck sagt, doktrinare Spitzfindigkeit. In 
einem nur stimmte die preußische und Metternichs Auflassung überein: 
der juristischen Ansicht des Frankfurter Kongresses als einer bloßen 
Konferenz der Bundesmitglieder, nicht als Bundesplenarversammlung. 
Wenn aber Preußen demzufolge Österreich das Recht des Vorsitzes be- 
stritt und Alternieren verlangte, so war für Metternich das Präsidium 
‚Österreichs kraft der historischen Rangstellung des Staates eine Selbst- 
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verständlichkeit. Hierin lag ein Schwächemoment der Position des alten 
Politikers; Schwarzenberg hingegen wußte sehr wohl, daß nur die Be- 
zeichnung der Versammlung als Plenum, als „außerordentliche Bundes- 
versammlung“, Österreich einen sicheren Titel auf die alleinige Führung 
des Vorsitzes verlich, und Oraf Thun, der neue Vertreter Österreichs in 
Frankfurt, stellte sich auf denselben Rechtsbodent. 

Wie aber Preußen und seine Genossen zur Anerkennung der Versamm- 
lung, die sich am 16. Mai als Plenum konstituierte, und zum Verzicht auf 
geschlossenes Auftreten als status in statu bewegen? Konnte die Frank- 
furter Versarumlung ohne die Dissentierenden das Interim für beendet er- 
klären und eine neue Zentralgewalt einsetzen oder konnte sie gar die. 
Fernbleibenden als bundesbrüchig erklären und zur Exekution schreiten? 
Das bedeutete den Krieg und in diesem Kampf war Österreich der russi- 
schen Hilfe nicht ganz sicher. Wenn auch Zar Nikolaus bei der Zusam- 
menkunft mit dem Prinzen Wilhelm und mit Schwarzenberg in Skierne- 
wice kein Hehl daraus machte, daß er auf der Seile Österreichs und des. 
Bundestags und gegen Preußens Union und Dissentieren stehe, so emp- 
fahl er Schwarzenberg doch schonendes Vorgehen gegen Preußen. Der 
österreichische Staatsmann, der Preußen eben deutlich mit Krieg gedroht. 
hatte, schlug ihm nun abermals — gewiß nicht im Einklang mit Metter- 
— die Gieichberechtigung beider deutschen Großmächte im Bund 
in einem neuen Interim und die Anerkennung derUnion vor, falls Preußen. 
auf jede Erweiterung des engern Bundes und auf die Erfurter Verfas- 
sung verzichte. Aber so sehr Friedrich Wilhelm nach friedlichem Ver- 
gleich mit Österreich verlangte, so sehr ferner das preußische Ministerium 
innerlich zerfiel, die Ehre Preußens stand auf dem Spiel: es war noch 
ein letzter Erfolg Radowitz’, daß er gegen den Verzicht auf die direkten 
Volkswahlen der Erfurter Verfassung den König zur Ablehnung des 
österreichischen Vorschlags bewog. Und im Grund war ja auch Schwar- 
zenbergs Wille wie der Metternichs die völlige Auflösung der Union und 
die Wiederhersteilung der Präsidalrechte Österreichs. Der Ministerprä- 
sident erklärte am 19. Juli den deutschen Regierungen Österreichs Ab- 
sicht, demnächst durch das Frankfurter Plenum den ehemaligen engern 
Rat des Bundes zu erneuern: der Bund sollte wieder ein verfassungs- 
mäßiges oberstes Organ erhalten, ohne Rückeicht auf Preußen und seine 
Genossen. Das war die Umsetzung der Metternichschen Anschauung, 
daß seit dem Rücktritt des Reichsverwesers die erledigte Exekutivgewalt 
an die Bundesversammlung selbst zurückgefallen sei, in die Tat. Das 
Interim, das auf der Sondervereinigung mit Preußen beruhte, weicht dem 
alten Zentralorgan der Oesamtheit der Bundesstaaten. 

Das ist die Zeitlage, in der es Metternich nach langer Pause zum ersten- 
mal wieder vergönnt war, auf eine der maßgebenden Persönlichkeiten in 
eingehender mündlicher Erörterung unmittelbaren Einfluß zu nehmen, 
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König Maximilian II. von Bayern besuchte den Belgier Leopold und 
kam am 29. Juli 1850 auch zu Metternich, um in eingehender Unter- 
redung seine Ansicht und seinen Rat in den deutschen Fragen zu erfah- 
ren'; dieser Fürst voll warmer nationaler Gesinnung, der aber seine 
Krone und seinen Staat Preußen nicht zu unterstellen gesinnt war; dieser 
Anhänger der Triasidee, einer bayerischen „dritten deutschen Oroßmacht“, 
die ein Gegengewicht und eine Neutralisierung der beiden deutschen 
Führermächte und ihrer Gegensätze sein sollte; dieser Vertreter der Lei- 
tung Deutschlands durch ein dreigliedriges Direktorium, der ein Feind 
des deutschen Einheitsstaates und der Souveränitätsansprüche eines Na- 
tionalparlaments, ein Partikularist der Dynastien, Staaten und Stämme 
war?. Nun hatte der Altkanzler endlich die Möglichkeit, einem führenden 
deutschen Bundesfürsten seine Anschauungen über die Verschiedenheit 
der österreichischen und der preußischen Politik, über Revolution und Er- 
haltungsprinzip, Staatenbund und Bundesstaat historisch-empirisch, iheo- 
retisch und praktisch zu entwickeln. Er bestärkte mit dem großen Ge- 
schick des Meisters der Diplomatie und Menschenbehandlung die parti- 
kularistische Denkweise des Wittelsbachers durch den Hinweis, daß die 
Teilnahme an der Union die Fürsten aus souveränen Bundesmitgliedern 
zu Vasallen Preußens machen würde und entweder zum Zerschlagen der 
politischen Einigkeit Deutschlands oder zur Unterordnung der gesamten 
deutschen Gebiete, ausgenommen Österreich, unter die preußische Krone 
führen werde. Er ciferte den König an, mit Österreich fest zusammen- 
zustehen: die Teile sollen zusammenhalten, damit der Keil bricht, der sie 
sprengen will. Er legie Marimilian seinen Grundsatz dar, daß der nun 
„konstituierte engere Rat des Bundes in Frankfurt den Dissidenten die 
Plätze freihalten und erst nach ihrem Eintritt zur Revision des Bundes- 
gesetzes schreiten solle; einer Revision, die das Prinzip des Bundes nicht 
berühren, sondern sich nur mit dessen Anwendung befassen darf. Er 
brachte endlich alle seine Einwendungen gegen ein Nationalparlament 
vor und begründete seine Überzeugung, daß nur eine Vereinigung von 
Kammerausschüssen möglich sei, falls die Kompetenz des Bundes und 
der Einzelstaaten streng abgegrenzt werde, — und rührte wieder schr ge- 
schickt an den bayerischen Souveränitätswillen. Er fand volles Verständnis 
und volle Zustimmung des Königs in der Ablehnung der Union, dem Be- 
harren auf den Verträgen und in der Reformfrage und Maximilian ver- 
hehlte seine persönliche Abneigung gegen v.d. Piordtens Idee der deut- 
schen Volksvertretung nicht: er sah in ihr eine Zerstörung der einzelstaat- 
lichen und der monarchisehen Souveränität, ein Werk „mehr oder weni- 
ger gleich dem Frankfurter von 1848, ersonnen von Professoren, Litera- 
ten, Advokaten und Agitatoren des ganzen Deutschland“. 
Im gleichen Geist etwa wirkte auf den Bayernkönig auch Leopold von Bel- 
gien ein, dessen Urteil zwar nicht so „vollkommen“ mit dem Metternichs 
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„zusammenfloß“, wie dieser meinte, der aber doch dem Altkanzler zu- 
stimmte, daß das saturierte Österreich der beste Hort für die kleineren 
Fürstenhäuser Deutschlands sei, und der entschieden gegen Preußen, 
Union und Bundesstaat gestimmt war. Der König der Belgier setzte 
nicht allzuviel Erwartungen in Österreichs deutsche Politik, aber das 
koburgsche Interesse hieß ihn Preußen fürchten und Österreich stützen 
und die Sorge, daß ein Krieg der Mittelmächte Frankreich auf den Plan 
rufen und das linke Rheinufer in seine Hände fallen lassen könnte, wies 
ihn gleichfalls zum Kaiserstaat und zur grundsätzlich friedlichen Politik 
des exilierten Staatsmanns hin’. 

Denn wenn Metternich als Zuschauer, als Deutscher und Weltpolifiker 
mit immer noch großem moralischen Ansehen und Einfluß auch noch so. 
scharf gegen Preußens Unionspolitik Stellung nahm und wenn er auch 
die direkte Verhandlung mit Preußen von Anbeginn als schweren MiB- 
griff betrachtete, so war er doch weit entfernt, den Konflikt bis zum 
Außersten, den Bruch der beiden deutschen Mächte zu wünschen oder 
auch nur für politisch irgend ratsam zu halten. Er hielt den „offenen 
Kampf nicht für denkbar“, sondern verlangte nach Verständigung; er 
wollte nicht den „politischen Krieg“, sondern glaubte eben durch Bezie- 
hen des Rechtsbodens und Abwarten Preußen zu bewegen, daB es selbst 
auf die Sonderbundgedanken verzichten und den Deutschen Bund und die 
Bundesakte als prinzipielle Grundlage und die Gesamtheit der Bundes- 
glieder als alleinberechtigte Revisionsstelle anerkennen werde. Er konnte 
die „Oszillation“ des Ministeriums Schwarzenberg zwischen dem „zu 
wenig“ und dem „zu viel“, zwischen Einzelverhandein und Anerbietun- 
gen anı Preußen und der schrofien Offensive seiner ganzen Natur nach 
nicht mitmachen, sondern wollte die „Übergangszeit“ selbst ihr Ende er- 
reichen lassen, da ihm jede Phase seine Überzeugung bestätigte, daß „die 
Baumeister sich nicht aus dem Kreis winden können, in den ich die Auf- 
gabe 1813 gebannt erkannte“. Sein eigenes letztes Ziel fand er im Sep- 
tember 1850 in den Worten der Neuen Preußischen Zeitung ausgespro- 
chen: „Wie verschieden die Lagen sich zeigen würden, wenn Österreich 
und Preußen sich in Deutschland von allen Paulskirchen- und Erfurter 
Traditionen, von dem Franzosentum und altmodischen französischen Kon- 
stitutionalisınus freizumachen wüßten!“ Kein Dualismus im Bundes- 
recht, aber auch kein Dualismus in Kampfstellung, sondern Einigkeit von 
Österreich und Preußen auf dem Boden der Verträge und in der Wah- 
rung des konservativen Prinzips gegen die „deutschdemagogische“, Preu- 
Bens Interesse selbst widersprechende Bewegung, — das war immer ein 
Leitmotiv seiner deutschen Politik gewesen und blieb es auch, als die 
Krise sich zur Oefahr des Bruderkrieges zuspitzie. 

Der Finder des „Gesetzes der Jahreszeiten“ hatte im Herbst 1850 das 
‚Gefühl, daß die Dinge nicht stehen bleiben können, wie sie, in der Tat auf 
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einem toten Punkt angelangt, standen. Für Deutschland, den Ankunfts- 
punkt, erwartete er wie für Frankreich, den Ausgangspunkt der Weltkon- 
fusion, Klärung aus der Ordnungs- und Kraftlosigkeit, der „indirekten 
Schwäche“, durch den Frühling des kommenden Jahrs. Bis dahin sollte 
politisch und sozial in Deutschland die Entscheidung fallen, bis dahin 
erhoffte er in Mitteleuropa den Sieg des einfachen Menschenverstands 
über die „reine Vernunft“, den Triumph der Monarchie über die Repu- 
blik, des Bundes über das preußische Minenspiel und die Rückkehr der 
niemals sterbenden Oesellschaft aus der Krise zum primären Erfordernis, 
der Ordnung. Nicht der Krieg, sondern die Natur selbst sollte an dieses 
Ziel führen: der Kampf der Rechts- und der Utilitätsprinzipien ist längst 
im Gang, „der Krieg zwischen Österreich und Preußen ist ein barer Un- 
sinn“, der Erbe ab intestato würde nur der „rote Janhagel“ sein. 

Nun betrat Schwarzenberg wohl mehr und mehr das Metternichsche Feld 
des Bundesrechts, um Preußens Bestrebungen zu vereiteln, aber er hatte 
nicht die vorsichtige, Sachte zugreifende Hand des Alten in Brüssel, son- 
dern die harte Faust des Herrenmenschen, der als starke, geschlossene 
Persönlichkeit den Oegner nicht mehr überreden und gewinnen, sondern 
zwingen wollte. Der Friede Preußens mit Dänemark (2. Juli 1850) war 
im Namen des Deutschen Bundes und auf Grund der Vellmacht der In- 
terims-Bundeskommission geschlossen, Däncmark konnte ihm zufolge als 
Bundesstaat die Hilfe des Bundes zur Wiederherstellung seiner legitimen 
Hoheit in Holstein anrufen. Wer aber sollte die Ratifikation ausstellen, 
da cs ja kein allgemein anerkanntes Bundesorgan gab? Die Zentralkom- 
mission bestand nicht mehr, die Frankfurter Versammlung wollte als 
Plenum ratifizieren und dies forderte auch Österreich; Preußen aber er- 
kannte die Versammlung der Nichtunierien nur als Konferenz an und 
legte den Friedensvertrag den einzelnen Regierungen unmittelbar zur 
Ratifikation vor. Nun sollte das Haupt der Union genötigt werden, durch 
Anerkennung des Ratifikationsrechts der Frankfurter Ministervereinigung 
diese zugleich als Plenum anzuerkennen, das nach Art. 12 und 49 der 
Wiener Schlußakte die zuständige Behörde für Annahme und Bestäti- 
gung von Friedensschlüssen war!. Deshalb unterschrieb Österreich das 
Londoner Protokoll Frankreichs, Englands, Rußlands und Schwedens, 
das die Integrität der dänischen Gesamtmonarchie aussprach, um die 
Fremdmächte für seinen deutschen Standpunkt zu gewinnen, und am 
5. Oktober beschloß die Bundesversammlung, die sich am 2. September 
als engeren Rat konstituiert hatte, die Ratifikation des Friedens; für den 
Bund trat die Verpflichtung ein, der Fortsetzung des Kampfes in Holstein 
Halt zu gebieten und innerhalb von sechs Monaten die Grenze Holsteine 
und Schleswigs gemeinsam mit dänischen Kommissären festzusetzen. 
Bundestag contra Preußen wurde Schwarzenbergs Taktik auch in der 
kurhessischen Streifrage. Schon waren Hannover, Sachsen und das Oroß- 
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herzogtum Hessen von der Union zum Frankfurter Bundestag überge- 
gangen. Das verfassungswidrige Verfahren des Kurfürsten und seines 
Ministers Hassenpflug trieb den Landtag, die Beamten und Offiziere zur 
‚Auflehnung und trieb auch den Kurfürsten in die Arme des Bundestags, 
dessen Hilfe gegen seine Untertanen er als Flüchtling in Frankfurt anrief. 
Die Frankfurter Versammlung stellte sich auf die Seite der legitimen lan- 
desfürstlichen Gewalt gegen das Verfassungsrecht und nahm die Entsen- 
dung von Bundestruppen in das Kurfürstentum in Aussicht, falls die kur- 
hessische Regierung allein die fürstliche Autorität nicht wieder herstellen 
konnte; Preußen aber sah seine Interessensphäre, das Gebiet, in dem es 
das Recht auf zwei militärische Etappenstraßen hatte, von der Besetzung 
durch die politischen Gegner bedroht, In Bregenz traf Kaiser Franz 
Joseph mit Bayern und Württemberg das Abkommen, daß bayerische 
und österreichische Truppen die Fxekution der Bundesbeschlüsse durch- 
führen und nötigenfalls den Kampf gegen Preußen als bundesbrüchiges 
Mitglied des Deutschen Bundes aufnehmen sollen’, Am 15. Oktober riet 
Kurhessen Hilfe des Bundes an, am folgenden Tag beschloß der 
Bund das militärische Einschreiten, das Bayern übertragen wurde. Der 
Kriegsausbruch schien unvermeidlich geworden. 

Es wird nicht wundernehmen, daß Metternich die „kurhessische Ge- 
schichte“ als Spuk bezeichnete, der auf Professorenideologie gegründet 
sei und deren Oepräge trage. Bei aller Verhärtung der Doktrin bewies er 
auch jetzt seine alte Gabe der Herrscherpsychologie. Wie kann Friedrich 
Wilhelm seiner ganzen Welt- und Staatsauffassung nach Steuerverweige- 
rung und Geborsamverweigerung von Beamten und Militär billigen? Er 
sah richtig voraus, daß sich der Zwiespalt zwischen nationaler und kon- 
servaliver Gesinnung tiefer denn je in die Seele des Königs einsenken 
werde und daß die Gegensätze innerhalb der preußischen Regierung 
mehr denn je aufeinanderprallen werden. Der Weg der Wiener Regie- 
rung war zunächst auch der seine. Das Bundesrecht stand auf Öster- 
reichs Seite, Preußen hatte kein Recht, einem souveränen deutschen Staat 
den Appell’ an den Bund und die Aufnahme von Truppen anderer Bun- 
desfürsien zu untersagen; gab der Bund und Österreich nach, dann kam 
& zu einer gewaltsam erzwungenen Mediatisierung eines Mittelstaates 
wenigstens in militärischer Hinsicht und um die Autorität des Bundes im 
Norden und um Österreichs Ansehen war es geschehen. 

‚Aber gebot nicht die Rücksicht auf Preußens Ehre und auf die deutsche 
Zukunft, Preußen Brücken zu bauen, damit es ohne moralische Einbuße 
den Rückweg zur Einigkeit mit Österreich finde?* Preußens Ocltung in 
Deutschland und Europa stand in Gefahr, es konnte sich nicht völlig beu- 
‚gen, ohne seine Lebensbedingungen tödlich zu verletzen. Die Oefahr des 
Staates sammelte die widersirebenden Elemente seiner politischen Wirt- 
nis, Radowitz trat noch einmal in ihren Brennpunkt, entschlossen dem 
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Krieg ins Auge schend. Aber alsbald erhob sich der Zwiespalt der deut- 
schen und der preußischen, der Friedens- und der Machttendenz von 
neuem. Der konservative König trachtete schon seit längerem, in Ehren 
die Unionsidee fallen lassen und durch ein annehmbares Kompromiß von 
ihr zur Rekonstruktion und Reform des Bundestags zurückkehren zu kön- 
nen, und verabscheute den Gedarıken an Krieg mit Österreich, die spezie 
fisch preußisch Gesinnten seiner Minister waren mit Radowitz zerfallen, 
der Kriegsminister hielt Preußens Rüstung zu schwach für einen großen 
Krieg. Preußens Phalanx war längst zusammengeschwunden: „Türme, 
Läufer und Springer verschwanden auf der preußischen Seite des Brettes 
und fast nur noch ein Häuflein Bauern blieb um die Hauptfiguren ge- 
schart‘2, In Warschau erklärte Oraf Brandenburg dem Zaren, Preußen 
wolle in den Eintritt Gesamtösterreichs willigen, auf die Volksvertretung. 
beim Bund verzichten und wolle sich nur das Recht, einen engern, dem Os- 
samtbund nicht widersprechenden Bund zu schließen, wahren und mit 
Österreich im Bundesvorsitz und der Exekutive gleiche Rechte haben. Das. 
war ein nahezu völliger Verzicht auf die Union, ein völliger Verzicht auf 
die Erfurter Verfassung. Und Preußen ging noch weiter in seinen Zuge- 
ständnissen: als Schwarzenberg in Warschau vom Zaren die Zusiche- 
rung militärischer Unterstützung in Holstein und moralischer Hilfe in 
Hessen erhielt, wenn Preußen den Bundesexckutionen Widerstand leiste, 
und als Schwarzenberg die Zusage der Oleichberechtigung im Präsidium. 
und der Exekutive ablehnte und die Entscheidung der Gesamtheit des. 
Bundes überließ, gab sich Brandenburg mit dem einzigen Erfolg zufrie- 
den, daß der Gegner die Verfassungsrevision in freien Konferenzen, nicht 
in der Frankfurter Rumpfversammlung beraten lassen wollte. 

Das war der Punkt, in dem, wie wir uns erinnern, Metternich mit der 
preußischen Auffassung übereingestimmt hatte: daß Österreich nicht 
das Recht hatte, die Versammlung als Bundestag einzuberufen; er hatte. 
diese zutreffende Anschauung dann allerdings nicht mehr vertreten. Nun 
hatte Brandenburg die Idee des nationalen, von Preußen geführten und 
für sich werbenden Bundesstaales geopfert, aber auch der Verzicht auf 
das besondere preußische Verlangen nach Parität mit Österreich im Bund 
und nach einer großpreußisch-konservativen Nordgemeinschaft war ihm 
abgerungen worden?. Die deutsche Politik Radowitz’ mußte der reinpreu- 
Bischen Brandenburgs weichen. Am 10. November gab Friedrich Wil- 
helm, der bewaffnet demonstrieren, aber nicht schlagen wollte, als bei 
Bronzell der erste Zusammenstoß der Bundestruppen und der Preußen 
erfolgt war und der österreichische Botschafter den Auftrag erhielt, seine 
Pässe zu verlangen, wenn Preußen nicht die Räumung Hessens zusage, 
— da gab der König Prokesch-Osten seinen dringenden Wunsch nach 
Verständigung mit Öslerreich bekannt und erklärte wieder einmal, Öster- 
reichs Kaiser solle der Erste, Preußens König der Zweite sein; das hieß 
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‚doch wohl, da von der Union nicht mehr ernstlich die Rede sein konnte, 
‚Österreich solle im Bund den Vorsitz auch in Hinkunft führen‘. Die pol 
tische Schlacht konnte sohin zugunsten Österreichs als entschieden gelten, 
wenn nur in dem hessischen Zwiespalt ein geeigneter Mittelweg gefunden 
wurde, Es war nicht politisch im höchsten Sinn, „aus einem Jena der 
Union auch ein Jena Preußens machen zu wollen“®. 

Wir dürfen als gewiß annehmen, daß Metternich eine friedliche, mit 
Preußens Ehre vereinbarliche Lösung im Sinn hatie- Ven den alten 
Staatsmännern und Militärs in Österreich sah mancher Schwarzenbergs 
scharfe Tonart als verfehlt an Der achtzigjährige Feldmarschall Grat 
Nugent äußerte sich schon im März 1850: „Die deutsche Einheit ist die 
Einigkeit zwischen Österreich und Preußen; Österreich ist der Ehemann, 
Preußen die Ehefrau und zwar eine manchmal zu kokette Frau, die gerne 
neue Bänder an ihrer Haube anbringt; zum Teufel! man muß sich ver- 
stehen und nicht wegen eines Bandes streiten. Wenn der Friede einmal 
Zwischen den beiden Gatten hergestellt ist, werden sie leicht die großen 
und kleinen Kinder, Sachsen, Bayern usw. in Ordnung halten“. Und 
Wessenberg am 8. November 1850: „Wir haben erlangt, was Übermacht 
‚der Kräfte erlangen kann... Wäre Preußen eine förmlich auswärtige 
Macht, so könnte man mit ihr durch die Gewalt der Waffen fertig wer- 
den; da Preußen aber zur deutschen Familie gehört und wir mit dieser 
Macht doch noch an einem Tisch essen müssen, so gestaltet sich das Ver« 
‚hältnis anders“*. Hatte Metternich auch nicht — nach Vitzthums wahren 
Wort — Nugents patriarchalische Auffassung der deutschen Frage, so 
traf um so mehr Wessenberg mit ihm überein, so Schr er hinwiederum von 
‚dem Altkanzler entfernt war, wenn dieser grundsätzlich dem „Schlagen 
gegen den rein dummen Liberalismus“ noch immer nicht abgeneigt war. 
Metternich war aber auch ein Gegner des Krieges, da er aus ihm den 
finanziellen Ruin Österreichs entstehen sah, und in seinem Friedensver- 
langen bestärkte ihn gewiß der Blick auf Österreichs unfertigen Neu- 
bau; es wirkten auf ihn endlich Hartigs Mitteilungen, daß für den Kampf 
mit Preußen in Österreich nirgends, nicht einmal in der Armee, eine Spur 
von Enthusiasmus vorhanden sei und daß Radetzky, der sonst stets 
Kriegslustige und Siegessichere, für den Frieden eintrat und erklärte, ein 
Sieg über Preußen wäre nur durch große Anstrengungen zu erringen 
und sein Ergebnis der gebrachten Opfer nicht weri®. 

Das war auch Ansicht und Wille des jungen Kaisers und der Erzher- 
zogin Sophie. Franz Jeseph blieb dem ergreifenden Werben Friedrich 
Wilhelms nicht verschlossen, der ihm das „herzzerreißende Vorrecht“ der 
Kriegseröffnung zuwies, ihn beschwor, Preußens Ehre keine unerträg- 
lichen Zumutungen zu stellen, der Kriegspartei in Preußen keinen An- 
trieb zu geben und auf die französischen Armeen zu blicken, die sich in 
Lothringen und im Elsaß bilden. Franz Joseph scheute den Bruderkrieg 
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und wollte ehrlich eine „Rekonstruktion eines großen und solid gebauten 
Deutschen Bundes“ durch einträchtiges Zusammenwirken beider deut- 
schen Mächtet, Ein Jahr später noch schrieb er an Nikolaus I,: „Die ver- 
streuten Kräfte Deutschlands zu einem Bund zu vereinen, ist das Ziel 
aller meiner Wünsche, und wenn das Berliner Kabinett, dank Deiner wei- 
sen und wohlwollenden Ratschläge, mir diese Aufgabe durch seine loyale 
Mithilfe weiter erleichtert, wird es uns gelingen, hoffe ich, im Zentrum 
von Europa eine starke Barriere gegen die Absichten des revolutionären 
Geistes zu errichten“? Es ist der kaiserliche Schüler Metternichs, der 
dies schreibt. Preußen hatte die Union geopfert, der junge Kaiser band 
Schwarzenberg im letzten Augenblick die Hände und zwang ihn zur 
friedlichen Beilegung des Zwistes in Olmütz‘ 
bewies Schwarzenberg unter Franz Josephs Diktat und zur Enttäu- 
schung der deutschen Mittelstaaten Mäßigung und Manteuffel, der Mini- 
ster Friedrich Wilhelms, bewies den gleichen Friedenswillen: auch er 
nicht zuletzt aus jenen gesellschaftspolitischen Erwägungen, die Metter- 
nich immer ins Treffen geführt hatte, daß Preußen zum Kampf gegen 
Österreich den deutschen Nationalismus und Liberalismus zu Hilfe rufen 
müßte, den Gegner des altpreußischen legitimistischen und konservativen 
Wesens. Die Lage war durch die harte Art, in der Schwarzenberg die 
Zurückzichung der preußischen Truppen aus Hessen verlangt hatte, un- 
gemein verschärft worden. In Schwarzenbergs wiederholtem, sogar in 
Form des Ultimatums ausgesprochenem Drehen, dem Wunsch „zu rau- 
fen“, den er Beust nachträglich einbekannte, mit andern Worten, in der 
Vorgeschichte der Olmätzer Punktation® vom 29. November, nicht in die- 
ser selbst liegt die berüchtigte Demütigung Preußens. 

Österreich errang den Erfolg, daß die endliche Regelung der kurhessi- 
schen und holsteinischen Angelegenheit der gemeinsamen Entscheidung 
aller Regierungen überwiesen wurde. Der Bund, dessen Bestand Preußen 
nicht angezweifelt hatte, trat in sein klares Recht; die Durchführung 
wurde Kommissären der Frankfurter Staatengruppe wie der Unions- 
gruppe übertragen: Preußens Sonderbund wurde im Widerspruch mit 
dem starren Bundesrecht für diesen Fall als tatsächlich bestehend aner- 
kannt. Preußen gewährt den vom Kurfürsten gerufenen Truppen den 
Durchgang durch seine Etappenstraßen, Kassel wird von Österreich und 
Preußen gemeinsam besetzt, nach Holstein werden von beiden Staaten 
nach Rücksprache mit ihren Verbündeten Kommissäre gesandt, wenn 
notwendig wird gemeinsam die Exekution geführt. Die preußische Fah- 
nenehre war durch das Abkonımen über Kassel gewahrt, Preußens Wider- 
spruch gegen die Frankfurter Zuständigkeit über Holstein war durch Aner- 
kennung seines gleichberechtigten Mitwirkens an der Befriedung des Her- 
zogtums berücksichtigt. Die Revision der Bundesverfassung endlich wird 
durch Ministerialkonferenzen in Dresden erfolgen: Preußens berechtigter 
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Widerspruch gegen das Auftreten der Frankfurter als Bundestag hatte 
triumphiert. Allerdings verpflichtete sich Preußen zur Demobilisierung 
vor Beginn der Konferenzen, aber Österreich versprach, noch am Tag 
der preußischen Mitteilung sämtliche Kriegsrüstungen einzustellen, und 
die zugesagten Maßregeln Österreichs waren so weitgehende, daß sie in 
der Tat einer vollkommenen Abrüstung gleichkamen. Alles in allem war 
es ein billiger, beiden Teilen gerechter Ausgleich, für den der junge Bis- 
marek nicht ohne Grund als Verteidiger eingetreten ist, — allerdings in 
dem Irrglauben, daß nun die Straße für die Parität Österreichs und 
Preußens und beider Führung in Deutschland eröffnet sei, und in konser- 
vativem Haß gegen die Revolution. 

‚Auch Metternichs Anerkennung der ‚ehrenvollen und prinzipiell rich- 
tigen Stellung des kaiserlichen Kabinetis und des mutigen Vorgehens des 
Fürsten Schwarzenberg in der geraden Richtung“ ist für das Olmätzer 
Abkommen nicht leichthin von der Hand zu weisen, wenngleich in erster 
Linie Franz Joseph das Verdienst zukam. „Der Krieg ist gelähmt, alle 
Chancen, daß er nicht wieder auftauche, sind anderseits noch nicht besei- 
tigt‘, so schrich befriedigt der Beobachter aus dem „Brüsseler Observa- 
torium“ und er hoffte, daß man auch bei den Konferenzen in Dresden die 
rechte Stellung dem Gespenst gegenüber einnehmen werde : Gleichheit der 
Rechte und Pflichten der Bundesglieder im Staatenbund, kein Kampf zwi- 
schen Österreich und Preußen auf dem Bundesgebiet, Erweiterung der 
preußischen Rechte nur durch die Gesamtheit der Bundesgenossen, — 
diese Leitgedanken sollten in Dresden verwirklicht werden. 

Die Konferenzen erfüllten seine, nicht Schwarzenbergs Erwartungen, Es 
gab in der Tat ohne Waflenentscheidung kaum eine andere deutsche poli- 
tische Organisation als den alten Bundestag, wenn Preußens Forderung 
auf Gleichstellung im Präsidium auf Österreichs unbedingten Wider- 
stand stieß und dieses Zugeständnis als Gegenleistung für den Fintritt 
Gesamtösterreichs in den Bund von Preußen ebenso unbedingt gefordert 
wurde; wenn ferner jedes Zusammengehen Österreichs und Preußens, 
wie es in Olmütz erzielt worden war, die Oruppe der Mittelstaaten beun- 
ruhigte, die eher noch für eine Trias als für die Vorherrschaft der Zwei 
gewesen wären, und wenn endlich die kleinen Staaten gegenüber Schwar- 
zenbergs Absicht, sie in einem Fxekutivkollegium den großen und mitt- 
leren zu opfern, an Preußen einen Anwalt suchten und fanden. Schwar- 
zenberg bewegte sich auf Metternichs Bahnen mit der Abletinung der 
Volksvertretung beim Bund und der präsidialen Gleichstellung Preußens, 
er verließ sie wieder mit dem Siebzigmillionen- und dem Direktorialplan 
des Münchner Verfassungsentwurfes. 

Dem Baumeister des Staatenbundes war es nicht verwunderlich, daß man 
endlich „im Bundeswesen wieder an das verschriene Metternichsche Sy- 
stem anlangte‘“®, das er als das „allein Mögliche und zugleich Rechte vor 
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achtunddreißig Jahren erkannte“. Preußen forderte am 27. März die Oe- 
nossen seiner Union auf, den Bundestag zu beschicken, Österreich und 
Preußen traten in eine Allianz, die den beiderseitigen Besitzstand garan- 
tierte und dem preußischen Ehrgeiz Fesseln im Dienst des konservativen 
Prinzips anlegte, „der deutsche Michel kehrte“, wie Wessenberg schrieb, 
ähnlich dem verlorenen Sohn nach vielen Irrfahrten, Torheilen, Zeit- 
und Geldverschwendungen ins väterliche Haus in die liebe Eschenheimer 
Gasse zurück“. „Ganz so heimlich“, fügte er hinzu, „wie vor 1848 wird 
er es nicht mehr finden“. Der deutsche Traum von Einheit und Frei- 
heit war für Jahre zu weiterem Traumdasein bestimmt, der Bi 

zwang alsbald eine Reihe deutscher Einzelstaaten zur Revision ihrer Ver- 
fassung in konservativem Sinn und der Greis in Brüssel, der sein Leben 
‚gutenteils der Bekampfung der Ideen von Einheit und Freiheit gewidmet 
hatte, konnte es preisen, daß sich die deutschen Zustände, soviel sie auch 
zu wünschen übriglassen, einem Punkt nähern, der zwar nicht jener der 
wahren Rule sel, aber doch einem Anker Halt biete: dem Punkt, den er 
vor so vielen Jahren aufgefunden. Friedrich Julius Stahl, der groBe Dog- 
matiker des christlichen Staates, der gotigesetzten Obrigkeit, der mon- 
archischen Legitimität und geschichtlichen Ordnung, schrieb: „Es ist viel 
leichter, die Sünden des Metternichschen Systems aufzuzählen als ein bes- 
seres und ausführbares an die Stelle zu setzen“2 

Nun aber strebte Metternich ganz anders als Schwarzenberg nach Ver- 
treibung der schweren Schatten, die sich auf das Verhältnis der beiden 
deutschen Großmächte gesenkt hatten, und nach Wiederherstellung der 
alten Einigkeit, die er stets an Stelle der Einheit als deutsche Lebensnot- 
wendigkeit angesehen hatte. Als im November des Vorjahres der deutsche 
Krieg zu entbrennen schien, da hatten viele Verehrer des fernen Staats- 
manns in Wien gesagt: „Wäre Fürst Metternich hier gewesen, so würd 
die Sachen nicht auf einen so kritischen Punkt gekommen sein“*. Oewiß, 
er hätte Preußen das Zugeständnis des Dualismus in der vorläufigen 
Zentralgewalt nicht gemacht, wie es Schwarzenberg im Interim gelan 
hatte; er hätte Preußen auch nicht das Verbleiben seiner chedem bundes- 
fremden Gebiete im Bund und die Preisgabe der kleineren norddeutschen 
Staaten an die norddeutsche Großmacht als politische Ciabe Österreichs 
angeboten; aber er verlangte auch nicht die preußische Gegengabe der 
Zustimmung zu Österreichs Ossamteintritt. Und niemals hätte er die 
sprunghafte Unkonsequenz begangen, wie Schwarzenberg die Militär- 
konventionen, die Preußen mit kleineren deutschen Staaten geschlossen 
hatte, als unvereinbar mit dem Bundesrecht zu bekämpfen, selbst aber 
Preußen eine politische Mainlinie provisorisch zu gewähren und ein Aufe 
gehen der norddeutschen Kleinen in Preußen anzutragen, einmal die 
Volksvertretung beim Bund gutzuheißen, dann wieder zu verwerfen; nie- 
mals hätte er so aufreizende Schritte ausgeführt, wie es die Forderung 
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nach Zurückziehung der preußischen Truppen aus Baden und ein Ulti- 
matum in der hessischen Frage waren. Er hätte nicht Möglichkeiten der 
Verständigung beseitigt und Preußen einmal die Zweiherrschaft präsen- 
tiert, dann wieder alles daran gesetzt, Preußen auf den Rang der übrigen 
Königreiche herabzudrücken. Er hätte sich, seinem alten Grundsatz ge- 
treu, „Konzeseionen nicht erpreseen lassen“, hätte aber auch den zurück- 
weichenden und erliegenden Gegner schonend behandelt und sich in ihm 
da Frzund der Zukunft durch freiwillige Zugeständnisse zu sichern ge- 
trachtet. 

Bei allem Mißtrauen gegen den inmanenten preußischen Vergrößerungs- 
trieb hatte Metternich stets die schonungsvollste Rücksicht auf Preußens 
Großmachtstellung und sein Gewicht in deutschen Dingen genommen; er 
hatte wenn irgend möglich eine Einigung mit Preußen gesucht, bevor er 
wesentliche Fragen vor den Bundestag brachte, und hatte Österreichs 
Vertreter in Frankfurt niemals die Ehre und das Selbstbewußtsein Preu- 
Bens verletzen lassen. Er hatte Preußens Könige und Preußens Staate- 
männer steis mit besonderer Feinfühligkeit behandelt; seine „kluge Mäßi- 
gung“, so wurde vor kurzem treffend gesagt, „hatte die friderizianische 
Seele in Schlaf gewiegt, Schwarzenbergs und seiner Nachfolger Herr- 
scherallüren weckten sie auf“. Mochle auch oft Paul Pfizers Wort von 
1848 der Wahrheit entsprochen haben: „Zwei Sonnen standen bisher an. 
dem deutsehen Himmel, jede die andere störend und in ihrer Bahn be- 
schränkend, daß beide, statt zu leuchten, mur verdunkelten‘2, — in Met- 
ternich war immer der Gedanke, daß die Mitte Europas nur durch Zu- 
sammenhalt der beiden deutschen Führermächte gegen West und Ost, ge- 





Stadien seiner politischen Laufbahn gleich stark geblieben; immer war 
auch der Föderalismus, der ihm nicht nur eine österreichische und eine 
deutsche, sondern auch eine europäische Notwendigkeit war, eine Grund- 
lage seines Weltbildes geblieben, 

Föderativ sollte auch Mitteleuropas und Deutschlands Organisation blei- 
ben, niemals aber ein kleindeutsches Reich die gesamtdeutsche und die 
überdeutsche Gemeinschaft zerstören; das stand ihm auch jetzt wieder 
fest, als die deutsche Krise durch die Heimkehr zum alten Staatenbund 
beigelegt war und er ins deutsche Land wieder einzog. Es war ihm, da 
er Deutschland mit Belgien verglich, als ob cr aus einem Theaterstück 
leichter Art in ein schweres Drama Ifflandscher Art gerate, nur die Min- 
derwertigkeit der Schauspieler und die Dummheit der Zuschauer schienen 
ihm die gleichen zu sein®. Hier, auf seinem Hochsitz im Rheingau, setzte 
er in einstündigem Oespräch dem Bremer Bürgermeister Smidt ausein- 
ander, daß Deutschland aus dem Chaos mit Notwendigkeit zum Födera- 
ivstaat zurückkehren mußte wie 1813 und 18144, 

Die mitteleuropäische und deutsche Föderatividee ist das Band, das Met- 
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ternich und Konstantin Frantz, nachmals den größten publizistischen 
Gegner Bismareks, verbindet. Auch das gehört zu den eindrucksvollen 
und über das Episodenhafte weit hinausreichenden Ereignissen dieses rei- 
chen staatsmännischen Lebens, daß der Ausgang des Schöpfers des Deut- 
schen Bundes und Führers Mitteleuropas und die glänzenden Anfänge 
des bedeutendsten politischen Schriftstellers Deutschlands seit Gentz sich 
berührten. Schon in Brüssel hatte Metternich Franiz’ schneidige Verur- 
teilung der preußischen Politik seit 1848 mit ungeteiltem Beifall gelesen. 
Es war ihm aus der Seele gesprochen, wenn der Preuße „vom preußi- 
schen Standpunkt aus“ in der Broschüre „UnserePolitik“ Preußens „hege- 
monischenGelüsten“‘ die Schuld an dem Streit mitÖsterreich zuschrieb, die 
preußischen Staatsmänner, voran Arnim und Radowitz, ebenso wie das 
„Geschwätz der Konstitutionellen von Gotha“ mit aller Schärfe kritiserte, 
die deutsche Finheit als die Quadratur des Zirkels erklärte und die Rück- 
kehr zur Bundesverfassung forderte. Und „mehr und Besseres läßt sich 
über die Sache nicht sagen“, meinte Metternich von Frantz’ Schrift „Die 
Konstitutionellen“: auch sie sprach ja nur aus, was er längst gesagt, daß 
„das Geheimnis der konstitutionellen Staatsform die Bourgcsisicherr- " 
schaft sei“, und daß die Konstitutionellen gegen ihre eigene Intention eine 
Massenbewegung erwecken, der sie selbst als reaktionär erscheinen und 
gegen die sie den alten Polizei- und Militärstaat zu Hilie rufen; auch 
sie verwarf den „teutonischen Konstituionelismus“ und bezeichnete Preu- 
Bens Erliegen in der hessischen Frage als verdiente Strafe seiner politi- 
schen Sünden. 

Eine geistvollere und schärfere Rechtiertigung bestimmender Gedanken 
seines eigenen Lebens konnte sich der alte Staatskanzler nicht wünschen 
als diese Schriften des Hegelschülers, der dann unter starke Einflüsse der 
Romantik getreten und nun ein Praktiker realer Politik geworden war, — 
wenn auch Frantz kein Anhänger des Innern Hochkonseryativismus und 
kein Legitimitätspolitiker, sondern Anhänger des Bonapartismus und Qeg- 
ner Rußlands war. Frantz' große Gaben erkannten der preußische Mini- 
sterpräsident Manleuffel, PreußensGesandter in Frankfurt v. Rochow und 
der LegationsratOttov. Bismarck, der russische Botschafter in Berlin Peter 
von Meyendorf und Fürst Schwarzenberg; in Österreich und Preußen 
erwachte der Gedanke, in dem Publizisten einen zweiten Gentz zu gewin« 
nen, „das Ideenmagazin, den Wetzstein, arı dem sich der Geist der Staats- 
männer schärft, und die allzeit rüstige und scharfe Feder“®. Kaiser Franz 
Joseph las auf Empfehlung Meyendorfis Frantz' „Unsere Politik, 
Meyendortf empfahl dieses große Talent an Metternich? und der Staats- 
kanzler empfahl ihn an Guizot, als Frantz zum Studium der sezialen Be- 
wegung von der preußischen Regierung nach Frankreich gesandt wurde*, 
Die Einigkeit mit Preußen, „die Wiederherstellung des guten Einverneh- 
mens zwischen Berlin und Wien, besonders zwischen dem König und dem 
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Fürsten Schwarzenberg‘ erschien dem Altkanzler namentlich im Hinblick 
auf die zerrüftele politische Lage Wesideulschlands, das ja am längsten 
von der Revolution geschüttelt worden war, geboten. Er diente diesem 
Ziel der Versöhnung mit ganzer Kraft im Sommer 1851 und hat damals. 
dem einen seiner preußischen Besucher, dem künftigen Schöpfer des deut- 
schen Staates, auch zu erkennen gegeben, wie er sich die endgültige Be- 
friedigung Preußens dachte. 
Der alte Mentor Deutschlands, der in beschaulicher Seelenruhe auf sei- 
nem rebenumkränzten Berge saß und in allen Tageslagen nur mehr das 
Walten „eiserner Oesetze“ sah?, hat in jenem Sommer den König Preu- 
Bens selbst, Friedrich Wilhelm IV., dessen deutsche Politik so völlig 
Schiffbruch gelitten hatte, und Preußens Gesandte am Bundestag, zuerst 
von Rochow, dann dessen Nachfolger Bismarck, bei sich empfangen und 
sie alle für Einigkeit und Freundschaft mit Österreich zu bestimmen ge- 
trachtet. Ganz lebendig tritt die geistige Persönlichkeit des achtundsieb- 
zigjährigen, nahezu ganz tauben Fürsten, den der Besucher fast aus- 
schließlich sprechen lassen muß, aus der Schilderung der Unierredung 
* hervor, die Preußens erster Vertreter beim erneuerten Bundestag am 
19. Juni 1851 auf dem Johannisberg mit Metternich hatte‘. Da begegnen 
alle die altbekannten, in zahllosen Variationen von dem Greis wiederhol- 
ten Aussprüche: Deutschland wie von einem Erdbeben erschüttert; ein 
Neubau nötig auf den alten Grundlagen mit Benützung des alten Ma- 
terials; die Unentbehrlichkeit des Staatenbundes von 1815, in dem die 
Einigkeit von Preußen und Österreich das Haupterfordernis ist; die aus 
schließliche Wertung der Prinzipienpolitik und die Ablehnung des Aus- 
druckes „‚Metiernichsches System“. Wir sehen ihn vor uns, wie er „die 
Dinge aus dem welthistorischen Ossichtspunkte betrachtet“, wie er ohne 
Bitterkeit und ohne Tadel als alter gewiegter Seelen- und Staatenlenker 
eher entschuldigt ale anklagt und nur durch den Hinweis auf „die Experi- 
mente und die Sucht, sich für den Ausfluß der alleinigen Klugheit zu hal- 
ten, ohne bei der Erfahrung bewährter Männer anzufragen“, das Ver- 
gangene leise berührt; wie er ganz so wie vor dem „Fieberparoxismus 
Deutschlands“ das Zusammenhalten der beiden deutschen Mächle auf die 
Erfahrung der Jahrhunderte begründet und durch die politischen Testa- 
mente Friedrich Wilhelm III. und Franz I. befestigt erklärt. Wir erk 
nen dic feine Art des Meisters der Diplomatie alter Schule, wenn er dank- 
bar auf Friedrich Wilhelm IV. nie erlahmte Abneigung gegen den Bruch 
mit Österreich zu sprechen kommt und wenn er zwar Schwarzenbergs 
„etwas schnelles, soldatisches Handeln“ leicht rügl, zugleich aber den 
Wert dieser großen Tatkraft und den entschiedenen Willen des Kabinetis 
zur Einigkeit mit Preußen hervorhebt. Und so oft er die Mittelstaaten ge- 
gen Preußen politisch verwendet hatte, es war doch siets eine der Richt- 
linien seiner Politik gewesen, die er jetzt wieder hervorhob: daß die mitt- 
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leren Staaten dem Gang von Österreich und Preußen folgen sollen und 
daß „die kleinen Kläffer, wenn man so fortiährt, aufhören werden sich zu 
winden, um den Versuch zu machen, auf Unkosten des Einen beim An- 
dern eich zu heben“. Es ist der Olsichgewichtepolitiker, der in Europa 
nur die großen Mächte als bestimmend anerkennt und auch in deutschen 
Dingen die Mittleren und Kleinen dem Diktat der Oroßen unterordnet 
und der in Deutschland Österreich durch Geschichte und Macht den 
Ehrenvorrang und den größten Einfluß, Preußen aber gleiches Recht zu- 
weist und nur dem Vordringen Preußens durch Notverbindungen mit den 
Staaten zweiten und dritten Ranges entgegenwirkt. 
Man wird zwanglos annehmen dürfen, daß der alte Weltpslitiker die giei- 
chen Saiten anschlag, als Manteuflel an Stelle des weicheren Rochow den 
kraftvollsten der Konservativen, Herrm von Bismarck, nach Frankfurt 
schickte, um Klarheit in die Stellung zu Österreich zu bringen und Preu- 
Bens Interesse entschiedener zu wahren!, und als der neue Gesandte auf 
dem Johannisberg erschien. Man weiß, wie Bismarck damals noch dachte: 
dem christlich-germanischen Kreis nahestehend, ein Feind der Demokra- 
tie, reinpreußischer Politiker schwarz-weißer Farbe, konservativer Junker 
ohne gesamtdeutsche Orientierung, ein Anhänger des Zusammenwirkens 
Preußens mit der Präsidialmacht, immer aber gewillt, Preußens Seib- 
ständigkeit, Einfluß und Gleichberechtigung keinen Abbruch tun zu las- 
sen. Das Präsidium Österreichs hatte, wie wir schon andeuteten, als 
Ehrenvorrang die tatsächliche Oeltung Preußens nicht wesentlich be- 
rührt, Ansehen und Macht Preußens war im alten Bund groß gewesen, 
Metternich hatte den Rivalen zu führen, niemals auf die Knie zu zwingen 
gesucht. Zwischen Metternich und dem neuen Gesandten konnte leicht ein 
Einklang der Meinungen erzielt werden, wenn beide die besonderen öster- 
reichischen und preußischen Gesichtspunkte nicht zu stark hervortreten 
ließen. Ein halbes Jahr vorher hatte Bismarck in der Adreßdebatte mit 
aller Schärfe betont, Österreich gehöre mit demselben Recht zu Deutsch- 
land wie Hessen oder Holstein, und hatte Osterreich als Repräsentanten 
und Erben einer alten deutschen Macht bezeichnet, die oft und glorreich 
das deutsche Schwert geführt habe, Er verwarf wie Metternich Radowitz’ 
Idealpelitik, sie beide wiesen den nationalen Bundesstaat als Utopie von 
sich, sie beide schätzten den „Geist der Zeit‘ und die zum Leben ringen- 
den neuen Kräfte gering und standen auf hochkonservativ-monarchischem 
Boden. Am 6, August fand sich Bismarck nach längerem Zögern, weh- 
mütig gestimmt und bedrückt durch das vergebliche Warten auf Briefe 
seiner geliebten Gattin, auf dem Johannisberg ein. Er gewann in dem 
zweitägigen Besuch das Herz der Fürstin Melanie, die ihn angenehm und 
überaus geistreich fand, und der alte Fürst sah, nach einem Wort des 
österreichischen Präsidialgesandten Grafen Thun, in ihn wie in einen 
goldenen Kelch hinein und gab seinem Wohlgefallen an dem politischen 
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und persönlichen Wesen des Gastes gegenüber Thun begeisterten Aus- 
druck. Hat der alte Staatsmann, in dem eine ganze Periode deutscher 
und europäischer Geschichte verkörpert war, dem Gast, dessen Größe 
noch nicht zu ahnen war, wirklich nur den Eindruck der „Liebenswürdig- 
keit und Behaglichkeit‘ erweckt, als er „ohne Unterbrechung von 1788 bis 
1848, von Politik und Weinbau, von Literatur und Forstkultur erzählte“ 
und Bismarcks „schwermütige Zerstreutheit mit seinem besten Johannis- 
berger bekämpfte“? Und nahm ihn Bismarck nur dadurch gefangen, daß 
er „seine Geschichten ruhig anhörte und nur manchmal an die Glocke 
stieß, daß sie weiter klang“, wie es „solchen alten redseligen Leuten ge- 
alle? 

Man hat mit Recht bezweifelt, daß diese Worte Bismarcks den Dingen 
ganz auf den Grund gehen und daß Bismarck als vollkräftiger Taten- 
mensch auf den alten, in der Vergangenheit lebenden, wortreichen Staats- 
mann nur herabgeblickt habe, man hat mit ebensolchem Recht den tie- 
feren Gehalt der Übereinstimmung in der konservativen Staatsauffassung 
und den Grundsätzen für die Behandlung der deutschen Frage gesucht?. 
Beide Teile haben ihr Innerstes gewiß nicht ganz bloßgelegt: Metternich 
dürite von der stets lebendigen Sorge vor dem Macht- und Landhunger 
Preußens, den er in der ganzen Oeschichte dieses Staates seit dem großen 
Kurfürsten lebendig sahı, ebenso geschwiegen haben, wie er allzu große 
Schärfen des Urteils unierdrückte, das in seinem Öeist über Friedrich 
Wilhelm IV, und die preußische Politik der Jahre 1849 und 1850 lebte; 
und Bismarck hat, wie begreiflich, gewiß den heißen preußischen Ehr- 
geiz, der in ihm loderte, gedämpft. Ihre Feindschaft gegen das Aufstei- 
gen der Massen zur politischen Herrschaft einte sie und Bismarck ahnte 
wohl selbst nicht, daß er einst die revolutionären Kräfte der Einheit und 
Freiheit, mit denen Metternich niemals paktiert hätte, als Bundesgenos- 
sen für Preußens Aufslieg zur Hegemonie wählen werde, Bei allen Vor- 
behalten aber, die von beiden Politikern vermutlich gewahrt wurden, fan- 
den sie sich in der Anschauung vom nöligen Zusammenwirken beider 
Mächte im Bund gegen das Chaos der Gleichgewichtigkeit der Mittleren 
und Kleinen und gegen ihr Ausspielen der deutschen Großstaaten gegen- 
einander. Und Metternich trat sicherlich für die Achtung der vollen recht- 
lichen Gleichstellung Preußens ein, ohne dem Ehrenpräsidialrecht Öster- 
reichs etwas zu vergeben. Aber damit nicht genug: wenn wir Bismarcks 
Behauptung vom Jahr 1854 glauben dürfen, so erklärte der Altkanzler 
seinem preußischen Gast, Preußen sei noch kein saturierter Staat wie 
‚Österreich; es liege in Österreichs Interesse, daß Preußen saturiert werde, 
dann werde es imstande und geneigt sein, aufrichtig und ohne Rivalität 
mit Österreich zu gehen. 

Wir dürfen und müssen dieser Erzählung vertrauen, wenn auch viel- 
leicht Metternichs Bemerkung etwas bedingter gelautet hat. Wir müssen 
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hier abermals daran erinnern, daß der bedeutendste aller deutschen 
Systempolitiker die geographische Formung Preußens stets als unbefric- 
digend, das „Verdickungsgelüste Preußens“ stets durch seine Natur be- 
gründet erklärt hatte. Er sah es geradezu als eine „Bestimmung“ Nord- 
deutschlands an, einmal in Preußen aufzugehen'. Er selbst war während 
des Wiener Kongresses bereit gewesen, Sachsen Preußen zu opfern, wenn 
dafür Preußen Mitteleuropa gegen Rußland schütze Er hatte dann in 
den ersten Anfängen des Bundestags die Pläne der Teilung Deutschlands 
ineein preußisches und ein österreichisches Machtgebiet und des Eintritis 
der nicht zum alten Reich gehörenden Länder Preußens in den Bund aus 
europäischen und österreichischen Erwägungen vereitelt‘, aber er hatte 
durch mehr als drei Jahrzehnte die „Oclüste‘“ Preußens durch Gcwäh- 
rung eines vorwaltenden tatsächlichen Einflusses im Norden zu beirie- 
digen gewußt. Er stand auch jetzt noch auf dem Boden des Völker- und 

dem jede eigenmächtige oder nur zwischen Österreich und 
Preußen bedungene Vergrößerung Preußens widersprochen hätte. Die 
Antinomie zwischen geltendem Recht und gesamtdeutschem Bedürfnis 
einer-, preußischen Notwendigkeilen anderseits hatte ihn noch während 
der Krise des Jahrs 1850 dahingebracht, die Entscheidung der Gesamt- 
‚heit der deutschen Staaten zuzuweisen; selbstverständlich sah er die Li- 
sung der Frage auch als europäische Angelegenheit an, in der die andern 
Großmöchte mitzusprechen hatten. Wenn er nun die „Saturierung Preu- 
Bens“ als Vorbedingung für ein aufrichtiges Zusamrmengehen mit Öster- 
reich erklärte, so ist dies einmal als akademisch-theoretische Außerung 
aufzufassen, da Metternich aber stets zugleich praktische Politik trieb, 
wird man noch weitergehen dürfen und an reale Zugeständnisse denken 
müssen, die er durch den Bundestag einschließlich Österreichs gemacht 
wünschte. Nicht sowohl eine Arrondierung Preußens im vollen Sinn 
möchte ich annehmen, die ja Metternichs gesamten Anschauungen vom 
deutschen Förderativverhältnis souveräner Gebiete widerstritt, sondern 
eine Ausdehnung der ärischen Rechte Preußens im Norden, ein mili- 
tärisches Schutzverhältnis Preußens über die norddeutschen Kleinstaaten 
und wohl auch über Kurhessen, vielleicht sogar eine räumlich eng be- 
grenzte, dem Bundesrecht nicht widerstrebende Union unter preußischer 
Hegernonie, wie sie auch Schwarzenberg hatte einräumen wollen. Gewiß 
kein Aufgehen von Mittelstaaten und gewiß keinen engeren Bund ganz 
Deutschlands mit Ausnahme Österreichs. In späterer Zeit mochte dann 
wohl aus dem Schutzverhältnis ein Mediatisieren der kleinen Nordsiaaten 
werden. All dies herbeizuführen, war aber nach Metternichs Auffassung 
nicht die Aufgabe Österreichs allein. Österreich fiel es zunächst nur zu, 
Reibungen und Anstachelung der Rivalität mit Preußen zu vermeiden. 
Deshalb die deutliche Mahnung an Thun nach dem Zusammentreffen mit 
Bismarck: „Wenn Sic mit dem nicht zurechtkommen, so weiß ich wirk- 
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lich nicht.“ Dann mochte Österreich bei der Revision der Bundesverfas- 
sung, die auch der Altkanzier verlangte, auch für Preußens Bedürfnisse 
im nötigsten Ausmaß sorgen. Dies dürfte Metternichs deutsche Ansicht 
‚gewesen sein, Der Kaiserstaat aber hat nicht die Meternichsche Politik 
der Achtung, Führung und Befriedigung Preußens, sondera die Schwar- 
zenbergsche „soldatische Politik“ auf dem Bundestag fortgesetzt und hier- 
durch Bismarck zum Feind des Zusammenarbeitens, zum Anhänger des 
Entscheidungskampfes gemacht. 

Dann endlich fragte König Friedrich Wilhelm IV, selbst in einem seiner 
‚schönsten Briefe voll Enthusiasmus und Poesie an, ob er zu dem Greis 
auf den rebenreichen Hägel am Rhein hinaufkommen dürfe; er ver- 
sicherte, Gott zu danken, „daß Sie in Deutschland, daß Sie auf dem Jo- 
'hannisberg sind und daß cs anders in Deutschland steht als vor drei Jah- 
ren, wo Sie nicht da waren“. Am 18. August verließ Friedrich Wilhelm 
auf der Fahrt von Köln nach Mainz in Oeisenheim das Schiff und bestieg 
es nach einem eineinhalbstündigen Aufenthalt auf Metternichs Herrensitz 
in Östrich wieder. Welche entscheidungsschweren Gespräche hatten einst 
Zwischen den Burgherren von Stolzenfels und Johannisberg im gottge- 
segneien Rheingau stattgefunden, welche Orkane waren seit ihrem letzten 
Zusammentreffen über das deutsche Land gebraust! Metternich täuschte 
sich wohl nicht, daß es dem König nicht lediglich Herzensbedürfnis war, 
ihn zu sehen, sondern daß er zugleich „ein Spektakelstäck“ d. h. eine 
Demonstration gegen die Liberalen, aber auch gegen Schwarzenberg auf- 
führen wolliet. Die Worte, die der König beim Abschied sprach, weisen 
deutlich in diese Richtung. Sie lauteten ungefähr: „Ich würde es nur 
schwer über mich gewinnen können, bei Ihnen, ehne Sie zu sehen, voräber 
zu fahren. In meinem Erscheinen auf dem Johannisberg wollte ich aber 
zugleich den Tageshelden die Verehrung beweisen, weiche ich dem Freund 
zelle, dem die Weit solange Jahre friedlichen Oenusses zu verdanken 
hatte, und Ihnen zeigen, daB ich noch der Alte bin.“ Es hatten sich denn 
auch, wie der Adjutant Oraf Stolberg der Fürstin erzählte, Stimmen er- 
hoben, die dem König von dem Besuch abrieten, die er aber zum Schwei- 
gen brachte; man wird mit Metternich an den Prinzen von Preußen den- 
ken dürfen, der auf dem Schifi zuräckblich. Der Fürst mag mit seiner 
Schilderung, die durch den österreichischen Qesandten in Frankfurt dem 
Ministerpräsidenten übermittelt wurde, den Nebengedanken einer Weinen 
Vergeltung an Schwarzenberg verbunden haben, unbestreitbar stellte der 
König geflissentlich den Kontrast der beiden Österreichischen Staatsmän- 
ner bei dem Besuch in helles Licht. Denn als Metternich, dem Friedrich 
Wilhelm voll des Unbehagens über die politische Lage Preußens zu sein 
schien, den König an seinen alten Ausspruch erinnerte, „daß es ohne ein 
Österreich und ein Preußen kein Deutschland und ohne ein Deutschland 
keinen Frieden in Europa geben könne, erwiderte jener etwa: „Daß ich 
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diese Wahrheit teile, dies wissen Sie, zu ihrer persönlichen Anwendung 
aber gehören vor allem ruhig gehende Männer, welche ohne Leidenschaft 
das Benötigte ins Auge zu fassen wissen“. Wie hätte auch den König der 
demütigende Abstieg Preußens von seiner vormärzlichen Höhe nicht tief 
bedrücken sollen! Der Altkanzler will die Leidenschaft nur auf Seite der 
Gegner der Ordnung zugestanden haben; erinnernwir uns aber an dasGe- 
spräch mit Rochow, so dürfen wir vermuten, daß er auch Friedrich Wil- 
helm gegenüber Schwarzendergs Rücksichtslosigkeiten nicht völlig ge- 
deckt hat. Als „das Benötigte‘ bezeichnete er dann dem königlichen Gast 
als unbeirrbarer Sozialkonservativer die Einigung der Rgierungen über 
die Grundlagen des Staatenlebens und ihr lautes Bekenntnis hierzu. Er 
will dem König gesagt haben — und sagte es wohl auch wirklich —, daß 
Deutschland nur als Bund bestehen könne, daß die großen deutschen 
Staaten den „reinen Bundesbegriff“ nicht überschreiten dürfen und daß 
jeder Eroberungsgedanke dem Oemeinwesen die größte Oefahr bringe; 
und daß man anderseits die mittleren und kleinen Staaten verhalten 
müsse, hinter den Bedürfnissen des Bundes nicht zurückzubleiben. „Da 
liegt eben“, — so die Wiedergabe der Antwort Friedrich Wilhelms — 
„das Beschwernis. Von meiner Seite wird der Regelung des Bundeswesens 
Nichts in den Weg gelegt werden; man gehe aber auch zu Wien vor- 
warts“. Darf man in der Tatsache, daß Metternich diese dem Sinn nach 
unzweifelhaft gefallenen Aussprüche nach Wien weiter gab, nicht einen 
neuerlichen Beweis für unsere Annahme schen, daß er nun die Bundes- 
reiorm durch den legal erneuerten Bundestag wirklich für geboten hielt 
und ein Zusammenwirken Österreichs und Preußens befördern wollte, bei 
dem die Mittleren und Kleinen durch die Einigkeit der Großen moralisch 
zur Folge gezwungen werden sollten und bei dem auch Preußen einiger- 
maßen befriedigt werden sollte? Der Abwendung des Königs von allem, 
was in Metternich Augen Revolution war, konnte er nun sicher sein. Als 
er zu Friedrich Wilhelm bemerkte, Manteuffel habe ein gutes Wort ge- 
sprochen, indem er erklärte, Preußen habe mit der Revolution gebrachen, 
da erwiderte der König: „Allerdings, jedoch hätte er sich des Wortes ‚ge- 
brochen‘ nicht bedienen sollen; denn man bricht nur mit dem, wozu man 
sich bekannte.“ Und als der König sich in das Fremdenbuch zu Johan- 
nisberg eintrug, fiel sein Blick auf eine schwarz-rot-goldene Tischdecke, 
die Fürstin Melanie schon ceit mehreren Jahren besaß, und er rief plötz- 
lich in heftigem Ton: „Pfui Teufel, Fürstin, was haben Sie da für Far- 
ben, — scheußliche Farben“!" Die Sorge vor der Demokratie bedrückte 
nun vollends Friedrich Wilhelms Seele. 

Die Erkenntnis, daß Metternich nun an seinem Lebensabend, fern den 
‚Ablenkungen des Tagesgeschäftes, mehr denn je das deutsche Wohl auf 
der Einigkeit der beiden deutschen Großmächte beruhen sah und daß er 
nun eine machtpolitische Verstärkung Preußens für eine Notwendigkeit 
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— diese Erkenntnis breitet ein mildes Licht über das Ganze seines 
deutschen Lebens. Vor füntzig Jahren hatte er das gleiche Gebot vertreten 
um des Widerstandes gegen die Vergewaltigung der staatlichen Selbstän- 
digkeiten durch Napoleon willen, vor sicbenunddreißig Jahren hatte er 
den gleichen Willen gehabt, um Rußlands Vordringen in die Mitte Euro- 
‚pas abzuwehren, ein universales Motiv leitete auch den Greis: ver ia 
Schlagen der Mittelmächte gegen den sozialen Umsturz ist das Zi 
Manns, der vom Politiker des äußeren Gleichgewichts längst zum Führer 
des gesellschaftlichen Erhaltens geworden war. Wunderbar schließt sich 
wieder der Ring dieses Lebens, 


Im Juli 1851 konnte Metternich feststellen, daß den beiden Tendenzen der 
Verschmelzung der deutschen Bundesgebiete in ein Reich und der Tren- 
nung des Öcsamtstaates Österreich in Teile der Weg verlegt sei und daß 
‚der Enderfolg nach menschlicher Berechnung in den Händen der schir- 
‚menden Gewalten liege. Nach der vorläufigen Lösung des deutschen 
Lebensproblems im Sinn der alten Prinzipien gelangte der Gegensatz 
Zwischen der unausführbaren oktroyierten Verfassung und dem tatsäch- 
lichen Absolutismus des Kaiserstaats und ebenso der Gegensatz des „ver- 
antwortlichen“ bürgerlich-liberalen Ministeriums und des legislativen Bs- 
Tatungsorgans, des Reichsrats mit seinen vormärzlichen Beamtenmitglie- 
dern, zur Klärung!, Schwarzenberg fügte sich Kübeck in der Beseitigung 
des „iranzösischnglischen konstitutionellen Prinzips“ und der Revision 
der liberalen Gesetze, die Autorität des Kaisers als des alleinigen In- 
habers und Ausübers der höchsten Gewalt rat an die Stelle des „Mini- 
sterialdespotismus“, der Reichsrat rückte in die Funktion des ausschließ- 
lichen legislativen Organs auf. Freilich war zunächst der Staatsstreich 
noch verschleiert, aber die grundsätzliche Entscheidung war gefallen, als 
die Kabinettsschreiben Franz Josephs vom 20. August 1851 die aus- 
schlicßliche Verantwortlichkeit des Ministeriums gegenüber dem Kaiser 
erklärten und den angeordneten Beratungen über den Bestand und die 
Möglichkeit der Vollziehung der Märzverfassung die strenge Berücksich- 
tigung der monarchischen Gestaltung und der Einheit des Reiches vor- 
schrieben. Diese Augusterlässe wurden Metternich zur nachträglichen 
‚Außerung nach dem Johannisberg übersandt?; sie fanden als „Bruch mit 
der Revolution und Wiederbau des Reiches auf monarchischer Grund- 
lage“, als unzweifelhafte Bereinigung „der Frage, ob Monarchie auf 
‚monarchischer Grundlage oder in republikanischer Art und Weise“, na- 
turgemäß seinen vollen Beifall. Er sah wohl voraus, daß sich von der 
einen Seite der Vorwurf des „Verrais an der Revolution“, d. h. des Bruchs 
‚des Verfassungsversprechens und des Staatsstreichs, von der andern der 
Vorwurf erheben werde, der Thron setze sich selbst, ohne Deckung dureh 
das Ministerium, Angriffen aus. Der Anklage der Verfassungspartäi 
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meinte er durch die Erwägung die Spitze abzubrechen, daß das Wort 
Verrat nur für eine Pflichtverletzung, nicht für die pflichtgemäße Abwen- 
dung des Monarchen von der Revolution passe; er hatte ja den Erlaß der 
Charte immer gerügt und blieb sich treu, wenn er ihre Zurücknahme bil- 
ligte. Und dem Einwand der Wortführer der Ministerregierung setzie er 
„als konsequenter Vertreter der unmittelbaren Monarchenregierung das 
kennzeichnende Wort entgegen, der Kaiser brauche seinen Völkern gegen- 
über keine zwischen ihnen stehenden Larven. Der Sieg Kübecks war auch 
ein Sieg Metternichs trotz aller trennenden Momente. 

Den Abschluß der Revolutionszeit symbolisiert Meiternichs Rückkehr 
nach Wien. Sie war ein Zeichen, daß die Spanne der sozialen und poli- 
fischen Umwälzungen überwunden und die Zeit des auforitären Staates 
mindestens für eine Weile wieder gekommen war; ein Zeichen der sieg- 
reichen Reaktion gegen die Revolution. Es lag nicht in der Absicht des 
Fürsten, seine Heimfahrt zum aufsehenerregenden Schauspiel zu machen ; 
gewiß erblickte er doch selbst in ihr ein zeitgeschichtliches Ereignis 
von hohem Rang und, so sehr er einesteils das „unbequeme Unter- 
nehmen von Fahrten, die zwischen Gesundheit und politischen Rücksich- 
ten gestellt sind“, scheute, er wäre nicht er selbst gewesen, wenn ihm die 
Tatsache nicht geschmeichelt hätte, daß im die Oroßherzogin Stephanie 
von Baden ihr Mannheimer Schloß zum Übernachten zur Verfügung 
stellte und daß ihm der König von Württemberg sagen ließ, er werde ihm 
nicht erlauben, an Stuttgart vorbeizufahren". Er wartete, bis der Groß- 
herzog von Baden von Mannheim verreist war, — er wollte den Anschein 
vermeiden, daß er ihn aufsuche, — und dann verließ er am 16. Septem- 
ber seinen rheinischen Hochsitz. 

Die Heimreise nach Österreich, das er als Flüchtling in Lebensgefahr 
verlassen hatte, glich der Fahrt eines Könige?. Zu Schiff auf dem gelieb- 
ten Rhein von Östrich bis Mannheim; dort führten ihn und seine Familie 
großherzogliche Wagen ins Schloß, wo ihn die Großherzogin mit ihrer 
Tochter empfing; am 17. September mit Sonderzug nach Heidelberg und 
mit der Post nach Heilbronn, von hier wieder mit einem Sonderzug, den 
der König von Württemberg beigestellt, nach Stuttgart; hier übernachteten 
sie im königlichen Palais, vom Hofmarschall empfangen, von dem König, 
dem Teidenschaitlichen Feind der preußischen Politik der letzten Jahre, 
und seiner Familie mit Liebenswürdigkeit und Ehren überhäuft, Der 
österreichische Gesandte am württembergischen Hof begleitete am 18, den 
Fürsten im württembergischen Hofzug nach Ulm; dann fuhr er im eige- 
nen Reisewagen und hierauf mit der Post am 19. nach Donauwörth, wo 
sich der kaiserliche Gesandte am bayerischen Hof und der bayerische 
Staatsminister v. d. Piordten zur Begrüßung einfanden, letzterer im Auf- 
trag seines Königs. Überall auf den Bahnhöfen hatten sich zahlreiche 
Neugierige eingefunden, die sich durchwegs ruhig verhielten und größten- 
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teils respektvoll grüßten; der russische Reichskanzier Oraf Nesselrode 
konnte dem. Österreichischen Botschafter alsbald seine Freude über den 
„brillanten Empfang Metternichs“ ausdrücken, „obwohl die Reise durch 
die am meisten von der Revolution heimgesuchten Gegenden Deutsch- 
lands führte“. Am 20. September fuhren die Heimkehrenden mit dem 
Dampfschif von Donauwörth bis Regensburg, am 21. donauabwärts bis 
Linz, überall von alten Freunden begrüßt und von der Menge bestaunt. 
In der Hauptstadt Oberösterreichs machte ihnen der Statthalter seine 
Aufwartung, er gab ihnen noch mit vielen Offizieren und Mitgliedern der 
obern Oesellschaftsschichten das Geleit, als sie am 24, Linz verließen. 
Der Abend brachte sie endlich dem Wiener Boden, dem lang entbehrten 
Heim auf dem Rennweg, den Angehörigen und Freunden wieder. So 
ruhig betrat der Greis die Heimat, so ruhig war auch im ganzen das Ver- 
halten der vielen schaulustigen Wiener angesichts seiner ehrwürdigen Er- 
scheinung, daß man glauben mochte, es seien nicht dreieinhalb schwerste 
Jahre seit dem Abschied über Wien, über Österreich und über Europa 
gezogen. 

Wer vermöchte es, Metternichs Empfinden zu ermessen, als er in Nuß- 
dorf die Wiener Erde wieder betrat und als ihn das alte, traute Haus wie- 
der umfing, nachdem solange sein weißhaariges Haupt auf landfremdem 
Pfühl geruht hatte! Der Mann der ehernen Naturgesetze, dem alles 
Menschliche vorübergehende Bedeutung hatte, hat wohl auch innerlich 
das ruhige „Sich-nicht-wundern“, das er allen Weltereignissen gegenüber 
bekannte, in hohem Maß bewahrt. 

Seine Gesinnungsgenossen aus dem Vormärz sahen wie Hartig des Für 
sten größten Triumph darin, daß er nun „hochverehrt und von den Nota- 
bilitäten Europas mit Bezeigungen dieser Verehrung überschättet denen 
vor Augen treie, die sich von seiner Verdrängung goldene Berge verspro- 
chen hatten und nun bei seinem Anblick ihr Auge vor Scham, Schmerz 
oder verbissenem Orimm wegen vereitelter Hoffnungen, manche auch im 
Gefühl der Reue niederschlagen“". Wer noch die edien oder die niedern 
Schwingungen der Revolution im Herzen trug, der durite sie nicht äußern 
und mancher mochte wohl mach dem „Metternichschen Pelizeistaats- 
System“, das der Kritik der Regierung immerhin so viele Freiheit gelas- 
sen hatte, seufzend zurückblicken; mancher mochte dem Leitartikel des 
„Wiener Lloyd“ zustimmen, der eben zur Zeit von Metternichs Heimkehr 
Schrieb: „Es gibt viele Reminiszenzen aus jener Periode, an welche man 
jetzt gerne zurückdenkt“t. Von den Altkonservativen hofften viele, der 
‚Altkanzler werde den Kaiser in ihrem Sinn beeinflussen und ihn gegen 
eine Regierung stimmen, die — nach Windischgrätz' Worten — nach 
außenhin das gute Recht vertreten will und gleichzeitig im Innern ohne 
alle Rücksicht die verderblichsten Tendenzen der Revolution legalisiert, 
die im Innern vernichtet, zerstört, tabula rasa gemacht und nichts Halt- 
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bares zu schaffen gewußt, praktisch unmögliche Formen oktroyiert und 
schwache oder schlechte Surrogate geliefert hat. Metternich sollte Franz 
Joseph zum offenen, Joyalen und energischen Bruch mit der Revolution 
bewegen‘, Gemäßigt liberale Gegner der Meternichschen angeblichen 
„Politik des Nichtstuns“ und Anhänger des Verfassungsprinzips — gleich- 
wohl Feinde der Revolution — schrieben wie Wessenberg seiner Heim- 
kehr keinerlei Bedeutung zu: „Seine Zeit ist vergangen und kehrt nicht 
wieder; wenn die öffentliche Meinung, wenn das Bedürfnis der Regierun- 
gen sowie das der Völker gewechselt hat, so müssen wohl auch die For- 
men der Regierung sich ändern, denn die früheren können nicht mehr 
genügen‘®. 

So voll der Wahrheit der letztere Ausspruch war, einstweilen stand das 
herrschende System dem Metternichs immer noch näher als dem Wessen- 
bergs. Aber hatte denn der Altkanzler freie Hände zur Tätigkeit im Sinn 
seiner Theorie und Empirie? Stand nicht ein Willens- und Schaftens- 
mensch wie Schwarzenberg an der Spitze des Ministeriums, wenn auch 
nicht mehr an der ersten Stelle im Rat des Kaisers? Wir begreifen den 
deutlichen Wink, den Schwarzenberg am selben Tag, anı dem er Metter- 
nich Franz Josephs Billigung seiner Heimkehr übermittelte, dem ewig. 
regen Greis in seinem vertraulichen Begleitschreiben gegeben hat: er be- 
hauptete, daß gerade die „Reaktionäre und Erzkonservativen“ sein Heim- 
kommen nicht wünschen, und warnte ihn so vor feudaler und altkonser- 
vativer, gegen das Ministerium gerichteter Politik’. Im September 1851 
bereiteten die ministeriellen Blätter das Volk auf Metternichs Ankunft in 
Wien vor und gaben zu verstehen, daß dieser Akt keine politischen Folgen 
nach sich ziehen werde‘; gegen Ende des Jahres erschienen in katlıo- 
lischen Blättern Deutschlands — so in der Kölner „Deutschen Volks- 
halle“ und der „Augsburger Postzeitung“ — scharfe Kritiken der einst- 
maligen amtlichen Tätigkeit des alten Fürsten. Sie bewogen den Wiener 
Nuntius Viale Prelä, zugunsten des Angegrifienen seinen Einfluß bei 
Kardinal Geissel von Köln einzusetzen. Es ist kaum zu zweifeln, daß 
diese Artikel von dem Journalisten Florencourt mit Wissen und im Auf- 
trag Schwarzenbergs geschrieben waren, wenn auch der Ministerpräsi- 
dent jeden Anteil der Regierung gegenüber Metternich bestritt. Es scheint, 
daß er nicht co sehr den Altkanzler selbet ale die Altkonservativen treifen 
wollte, die sich Metternichs bedienen wollten, um das ihnen verhaßte 
Kabinett zu stürzen®. Die Zeit mußie weisen, wie weit Schwarzenberg 
und wie weit der junge, von den tiefen Eindrücken der Revolution seelisch 
beherrschte, von Schalfensdrang und Autoritätsbewußisein erfüllte Kai- 
ser, wie weit endlich Kübeck die geschichtliche Persönlichkeit des alten 
Manns zu Rate ziehen. Wird es ihm vergönnt sein, auf die Außen- und 
Innenpolitik Österreichs noch entscheidend einzuwirken ?° 

An eine Führung Österreichs durch Metternich war nicht mehr zu den- 
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ken. Die Jahre seines Exils wogen in der Geschichte dieses Staates mehr 
als ebenso viele Jahrzehnte. Mit seinem Namen und seinem Wesen war 
eine versunkene Periode verknüpft und fremd stand der Heimgekehrte der 
neuen Zeit gegenüber. Er hatte in der schweren Spanne Zeit, die seit dem 
13. März 1848 verstrichen war, Seelenstärke und eine echte Mannes- 
würde im Unglück bewiesen, die ihm wohl keiner der zahllosen Verklei- 
nerer seines Charakters zugemutet hätte. Er hatte vornehmlich in Eng- 
land mit erstaunlich frischer Auffaesungkraft aus dem öffentlichen Leben 
Erkenntnisse geschöpft und hatte dem Deutschen Bund, dem Kaiserstaat 
und Preußen politische Reformen zugedacht, die er vor der Revolution 
teils als „Konzessionen“ verworfen, teils niemals mit entschiedenem Wol- 
len vertreten hatte. Spurlos waren die Erschütterungen Europas nicht an 
ihm vorbeigegangen; aber er war im Grund seines politischen Denkens 
kein anderer geworden, als er gewesen; das Weltprinzip, dem er ein Men- 
schenleben lang gedient, beherrschte ihn bis zum Tod. Und diesem Welt- 
prinzip war das Erliegen vor neuen Ideenmächten beschieden. 

Es berührt wie ein Sinnbild der Wende zweier Zeiten, daß Bismarck im 
‚Sommer 1851 den alten europäischen Mann besucht hatte. „In wessen 
Händen“, so fragie Metternich einmal, „liegt das Schwert, welches den 
Knäuel zu durchhauen vermag?“ Der deutsche nationalstaatliche Ge- 
danke stand, dem künftigen Baumeister des neuen Reiches selbst noch un- 
bewußt, verkörpert in Bismarck vor ihm. Und in Brüssel war dann zu 
dem Flüchtling ein anderer, gleichfalls in die Zukunft weisender Mann 
gekommen: Louis Blanc, der Herold der Nivellierung der Gesellschaft, 
des sozialen Umsturzes. Der nationalstaatlichen und der sozialistischen 
Idee waren die nächsten Blätter im Buch der Oeschichte vorbehalten, 
ihnen konnte der unermüdliche Kämpfer, der nun bald das neunundsieb- 
zigste Jahr vollendete, nur noch die schwachen Kräfte versiegenden Le- 
bens entgegenstellen, dem jeder Tag ein Geschenk war. 

Die Jahre des Exils waren gleichsam ein letzter starker Nachhall eines 
langen Daseins politischen Handelns; die letzte Spanne des Lebens Met« 
ternichs, in die wir nun eintreten, zeigt nur noch ein langsam verblassen- 
des Abendglühen. 


ZWEITER TEIL. IN DER HEIMAT. LEBENSWINTER UND AUSGANG 


Unruhevoll verliefen die ersten Tage in der Heimat. Die Besucher dräng- 
ten sich im Winterpalais auf dem Rennweg, das der Fürst im Jahr 1840 
nach Plänen des Architekten Johann Romano hatte aufführen lassen und 
das seinem Wunsch nach schon im Sturmjahr 1848 sein Ruhesitz hätte 
sein sollen. Manch einer mag darunter gewesen sein,der den Staatskanzier 
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im Unglück verleugnet hatte und nun durch Zurschautragen seiner Er- 
gebenheit gegenüber dem greisen Menschenkenner den Eindruck untade- 
iger revolutionsfeindlicher Korrektheit erwecken wollte. Konnte man denn 
wissen, ob dem Nestor der österreichischen Staatsmänner im Rat des jun- 
gen Monarchen nicht noch eine maßgebende Rolle beschieden war? Wie 
hoch seine moralische Autorität an der Spitze des Staates eingeschätzt 
wurde, das trat ja aller Weit sofort vor Augen, Am Tag nach dem Ein- 
zug des fürstlichen Paars in Wien fand sich schon der Ministerpräsident 
in der Villa zu einem langen und freundschaftlichen Gespräch ein, alle 
Minister, ausgenommen die beiden Krauß, die das Finanz- und das Ju- 
stizportefeuille innchatten, folgten Schwarzenbergs Beispiel; Bach vor 
allen, der zweieinhalb Jahr früher noch der Mann der „leserlichen Barri- 
kadenschrift des Volkes“ gewesen war, vom politischen Witz „der Vater, 
Schn und Heilige Geist der Revolution“ genannt': er hat nun durch sei- 
nen Besuch seiner Wandlung vom Revolutionär zum bürgerlich-liberalen 
‚Absolutisten gleichsam die nachträgliche Weihe des vormärzlich-patri- 
archalischen Absolulismus zu verschaffen gesucht. Schwarzenberg kam 
dann häufig auch des Abends in Metternichs Salon. Erzherzöge, für die 
der Kanzler während des Exils ein Toter gewesen war, sprachen schon in 
den ersten Tagen bei ihm vor, die vornehmste Denkweise bewies wieder 
Kaiser Franz Joseph, der auch in den „Jahren des Unheils“ seinem alten 
Lehrer Dankbarkeit und Treue gewahrt hatte: er weilte, als der Altkanz- 
ler in sein Heim einzog, in Galizien, am 2. Oktober traf er wieder in Wien 
ein, sein erster Gang am folgenden Tag war der Besuch bei Metternich, 
mit dem er mehr als zwei Stunden im Gespräch über alle Staatstragen 
zubrachte®. 

Dics erst veranlaßte die Eltern des Kaisers, den Verkehr mit dem greisen 
Staatsmann, dem sie die Scheinregierung Ferdinand I. nicht vergessen 
konnten, wieder aufzunehmen. Fs war nicht ganz leicht, die Brücke zu 
schlagen, zumal Fürstin Melanie mit der ganzen ehrlichen Leidenschaft 
ihres schwer zu zügelnden Temperaments — von. rudesse habituelle 
spricht später die Herzogin von Dine® — sofort vor der Gräfin Fritzel 
Äuersperg und der Prinzessin Amalie von Schweden als Verteidigerin 
ihres Oatten auftrat, sicher daß ihre Worte der Erzherzogin Sophie hin- 
terbracht würden. Mit aller Schärfe lehnte sie den Vorwurf, daß der 
Kanzler und sie im März 1848 Wien aus Furcht verlassen hätten, ab; sie 
wies darauf hin, daß Erzherzog Franz Karl durch seine Haltung wäh- 
rend der Revolution seine Uneignung zum Thron selbst dargelan habe, 
und lehnte die Beschuldigung, Metternich habe durch die Erhebung Fer- 
dinands zur Krone das Unglück verschuldet, mit der Erklärung ab, daß 
er fünfzehn Jahre hindurch vergeblich seine mahnende Stimme erhoben 
habe und nach kurzer Zeit eine kraftvolle Monarchie dem ältesten Sohn 
Sophies übergeben wollte; und sie belastete ganz unverhohlen die Erzher- 
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zogin und ihren Anhang mit dem Vorwurf der verderblichen Wählarbeit 
gegen ihren Gatten und der Mitschuld an der Märzerhebung. Ihre Aus- 
fälle blieben Sophie nicht verborgen. Am 4. Oktober kam Franz Karl zu 
Metternich und lud ihn für den nächsten Tag zu seiner Gemahlin in die 
Burg; auch Melanie bat nun, von der Erzherzogin empfangen zu werden. 
Sophie nahm den Kanzler der Kaiser Franz 1. und Ferdinand 1. beweg- 
ten Gemütes auf, verbarg aber vor ihm ihre arge Verstimmung gegenüber 
Melanie nicht und Schwarzenberg bestätigte der Fürstin durch Rechberg 
die Gereiztheit der Erzherzogin und mahnte zur größten Vorsicht. Me- 
lanie hat sich die Warnung nicht schr zu Herzen genommen. Als Schüt- 
zerin der Ehre ihres Gatten kannte sie auch vor der Mutter des Kaisers 
keine Schranken und scheute sich nicht, sogar ganz deutlich zu bemerken, 
daß Franz Karl, dessen Ausschluß vom Thron Sophie nicht verwinden 
konnte, zur Regierung nicht geeigneter gewesen wäre als der schwach- 
sinnige Ferdinand. So wenig diplomatische Feinheit Melanie gegeben 
war, man kann dieser Frau die Bewunderung nicht völlig versagen, wenn 
sie für ihren Gatten wie eine Löwin für ihre Jungen kämpfte und wenn sie 
sich nun — in dieser Audienz, die einen äußerlich ganz versöhnlichen 
Verlauf nahm — Genugtuung für die Kränkungen der letzten Jahre an 
höchster Stelle holte. 

Als Genugtuung durfte es auch empfunden werden, daß die Witwe 
Franz I., deren Anhänglichkeit an den ersten Ratgeber ihres Gatten nie 
gewankt hatte, gegenüber Melanie ihre Entrüstung über die Behandlung 
ausdrückte, die ihm widerlahren war; daß Erzherzog Ludwig auf dem 
Rennweg erschien und dem Oreis ein Bekenntnis ablegte, wie sehr dessen 
voraussehende Mahnrufe seit vielen Jahren das Richtige getroffen haben, 
und daß ein halbes Jahr später der Besuch und aussöhnende Erklärun- 
gen Erzherzog Johanns ertolgten. Der Verkehr mit dem Hot wurde wie- 
der aufgenommen, bei einem Ball Schwarzenbergs erschien die Fürstin 
auf Wunsch ihres Gatten sogar in den erinnerungsreichen Räumen der 
Staatskanzlei, die der Altkanzler selbst nicht betrat. Wie hätte er es auch 
über sich gewinnen können, den Sitzungssaal des Wiener Kongresses und 
die anstoßenden Gemächer zu besuchen, in denen er fast vierzig Jahre 
lang in Ehre und Ölanz gewirkt hatte und die dann, während er im Exil 
weilte, Gegnern oder einem eisig-kalten Gewaltpalitiker gedient hatten; 
die Räume, in denen die kaiserliche Artillerie am 31. Oktober 1848 „inet 
keinen Spiegel und nur wenige Möbel unversehrt gelassen“ hatte und von 
denen das Arbeitskabinett des. Staatskanziers am schlimmsten durch 
‚Bomben verwüstet worden war!! Diese Spuren waren nun freilich längst 
ausgetilgt, aber die alte Staatskanzlei war es doch nicht meh. Der Salon 
des Fürsten füllte sich abends wieder wie einst in den Tagen der euro- 
päischen Geltung. Es gab noch peinliche Augenblicke und peinlich wirkte 
ganz allgemein auf diese Menschen einer versunkenen Zeit der Gegensatz 
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des alten und des neuen Österreich. Allmählich trat doch der Alltag in 
sein Recht und die Zeit breitete ihre milden Schwingen über bittere Er- 
ännerungen und bitiere Eindrücke der ersten Heimattage. 

Die Jahre verflossen in dem schönen Haus auf dem Rennweg, das im 
März des Jahrs 1848 mit Mühe vor der Verwüstung gerettet worden war. 
Aus der Staatskanzlei hatte sich Metternich stets nach seiner Villa ge- 
sehnt, nun bot sie ihm endlich die Ruhe, nach der die beschauliche Seite 
seines Wesens so oft verlangt hatte. Fin Besucher der Fünfzigerjahre hat 
dasHaus und den Hausherrn geschildert!: „Ein schöner Park, ein wahres 
Muster der Landschaftsgartenkunst, dehnt sich hinter dem Gebäude aus, 
überreich an Georginen, Semper-Florens-Rosen, Kamelien, englischen Pe- 
largonien, hochstämmigen Bäumen, und garniert mit einer herrlichen, in 
Töpfen gezogenen Orangerie. Nach der Straße hinaus ist kein Portal, es 
liegt nach der Parkseite und zwei Auffahrten zu beiden Seiten der Villa 
führen dahin. Durch die helle Vorhalle tritt man alsdann in eine weite, 
weiße, mit Säulen und Statuen äußerst sauber, wenn auch einfach deko- 
rierte Flur, welche die Mitte des hinteren Teils des Erdgeschosses ausfüllt... 
Rechts vom Fingang erhebt sich eine breite Treppe, deren saubere Sand. 
steinstufen mit einem weichen, dunklen, jeden Tritt einsaugenden Teppich 
belegt sind, zur Schonung überdeckt mit einem Drillstreifen, Blumen und 
Statuen am Geländer entlang, in den Nischen der Fenster begleiten den 
Besucher bis zum Vorzimmer ... Einige Minuten später und der Fürst 
empfängt. Selten machie ein Oreis einen so imposanten und interessanten 
Eindruck wie dieser. Der Fürst war ein Achtziger, aber er hielt sich noch 
‚gerade und seine hohe, fast hagere Gestalt erschien nach ungebeugt von 
der Last des Alters, dessen Einflüssen er gleichwohl erliegen mußte. Sein 
schneeweißes, feines, obgleich noch volles Haar, die scharfen Falten im 
Gesicht, die außerordentliche Schwerhörigkeit bewiesen dies zur Genüge. 
Des Fürsten Antlitz, vom Alter geklärt, zeigie die Spuren jener chemali- 
gen Schönheit, die Männer wie Frauen einst gleichmäßig bewundert hat- 
ten; noch jetzt war es schön, adelig in allen, wenn auch gespitzt und ab- 
gemagert; die edel gebogene, ziemlich starke Nase; der feingeschlitzte 
Mund mit roten Lippen, der weiß, zarte, wächserne Teint; zwei helle, 
große, blaue Augen unter einer stark gewölbten, imposanten Stirn, über 
der ein prächtiges Silberhaar leicht und luftig lag, — Nichts war unschön 
oder unfein geworden, der ganze Kopf war ein Meisterwerk der alternden 
‚Natur .. . Die Kleidung war einfach, schwarz, ein Oberrock; das Zimmer, 
in dem der Fürst seine Besuche empfing, war aufs äußerste geschmack- 
voll und traulich, in Nichts salonartig und dürftig. Es war ein Wohnzim- 
mer bester Art, hoch, hell und groß; schwere Teppiche bedeckten den 
Boden; an den Wänden entlang standen Schränke, Tafeln und Tische von 
Nußbaumholz ohne steife Symmetrie, auf ihnen lagen Bücher und aller- 
hand andere Oegenstände zum Handgebrauch; hier stand eine Stutzuhr, 
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dort ein Globus; darunter Cartons und, wie es schien, eine Mineralien- 
sammlung. In der Mitte des Zimmers war eine lange Tafel, behangen mit 
einem dunkelgrünen Tuch, auf dem vornehmlich Bücher lagen.“ 

„Die Noblesse der Erscheinung“, lesen wir an derselben Stelle, „gewann 
überdies durch die ungemeine Leutseligkeit und Liebenswärdigkeit, die 
sogleich den Fremden umfing und ihn sofort heimisch machte .. . Nichts 
von Maniriertheit, gesuchter Vornehmheit, Steifheit oder angenommener 
Miene; alles war einfach und herzlich, natürlich und dabei doch vornehm 
im schönsten Sinne... Von einem eigentlichen Gespräche konnte nicht 
wohl die Rede sein; die Schwerhörigkeit des Fürsten verhinderte dies von 
seibst. Stand nicht schon in dem Empfehlungsbriefe der Zweck des Be- 
suchs angegeben, so mußte man sich begnügen, ihn Sr. Durchlaucht kurz 
in die Ohren zu schreien, was man natürlich so wenig wie möglich tat. 
‚Auch suchte der Oreis mit feinem Takt sein Oebrechen vergessen, minde- 
stens für den Besucher nicht lästig zu machen. Er fragte nie, erriet förm- 
lich, was man noch auf dem Herzen hatte, und hörte nicht auf mit seinem 
ruhigen, fließenden geistvollen und klaren Geplauder, welches, anknüp- 
fend a den Zweck des Besuchs, bald weit ab von demselben geriet.“ 
Einen milden, sinnenden Ausdruck tragen die Züge des Achtzigjährigen. 
auf dem letzten Bildnis, das wir von ihm besitzen; es ist der Daguerre- 
schen Kunst zu danken, die der Staatskanzler einstmals mit so starkem 
Interesse begrüßt hatte. Das Alter hat längst das sardonische Lächeln 
und das hoheitsvolle Selbstbewußtsein aus diesem anziehenden Greisen- 
antlitz gelöscht. Immer hatte Metternich an der Tracht der Kongreßzeit 
festgehalten, auch jetzt noch trägt der glattrasierte Mann den hi 
‚schlossenen, engen Rock, „der Haltung gab und Anschen der Person“ 
und dem die Diplomaten und großen Herren der Metternichschen Ära 
treu blieben; das vielfach um den Hals gewundene feine Battisttuch hat 
der hohen Krawatte Platz gemacht", die knapp anliegenden Beinkleider 
sind geblieben. Die Ähnlichkeit des hochbetagten Metternich. und des 
alten Grillparzer ist überraschend groß. 

Feinste Lebenskultur war Metternich bis zum Tod ein Bedürfnis, dieser 
verfeinerte Kultursinn spricht auch noch immer aus dem hochbetagten 
Schloßherrn von Johannisberg und Königswart, der nun geraume Som- 
merszeit auf seinen Schlössern zubringen konnte und als Zweiundachtzig- 
jähriger von seiner böhmischen Erbherrschaft aus schreiben konnte, Kö- 
nigswart trage das Gepräge jenes Landlebens, das er liebe und dessen 
Genuß ihm das Schicksal erst gegen das Ende seines Daseins vergönne, 
Nicht der ursprünglichen Größe der Natur, sondern den Rosen und 
Parks und der durch Menschenarbeit bezähmten und gepflegten Natur 
galt seine Zuneigung wie auf der Höhe seines Lebens. Einer der Großen 
im Oedenkbuch der deutschen Dichtkunst, Friedrich Hebbel, sprach in 
‚Gesellschaft seiner geistvollen Frau Christine den alten Staatskanzler im 
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Juli 1854 in Königswart. „Die Unterhaltung nahm er, wie alle Halb- 
tauben, allein auf sich.“ Er erzählte die Geschichte seines Parks: vor 
dreißig Jahren sei das Schloß fast eine Ruine in einer Wüstenei gewesen; 
ver habe die Fensterläden nicht öffnen können, da die Baumäste es hinder- 
ten, und habe in Sämpfen waten müssen, anstatt auf grünen Wiesen zu 
wandeln. Er schilderte mit Behaglichkeit, wie er den rechten Mann ge- 
{unden und ihm Zeit zur Arbeit gelassen habe; wie alles umgestaltet wor- 
den und die Kosten zwäi. und dreifach wieder hereingebracht worden 
seien; wic pafriarchalisch scin Verhältnis als Schloßherr zu seinen bäuer- 
lichen Nachbarn sei und wie er keine Sicherung gegen Baum- und Wald- 
frevler brauche, da die Leute sich in dem Bewußlsein, von sonst nieman- 
dem überwacht zu werden, selbst überwachen. „Ein alter Landedelmann“, 
meinte ein Begleiter Hebbels verwundert, „würde sich ungefähr so 
äußern.“ Der Dichter aber sah aus dem Gespräch eine Eigenschaft Met« 
ternichs hervorleuchten, die alle übrigen Seiten seiner Begabung, mögen 
sie s0 bedeutend sein, wie sie wollen, allein zur Oeltung gebracht habe 
„Dieser Mann weiß im rechten Moment das Rechte zu tun und das ist die 
Hauptsache. Wir waren da, um seinen Park zu besehen, darum sprach 
er uns von seinem Park und das geschah mit so viel Geist und unter so 
geschickten Übergängen, daß ich begreife, wieviel er von jeher im Salon 
gegolten hat“. 

In Wien nahmen ihn die „fehlerhaften Kreise, in denen sich der soziale 
Körper bewegt“, gefangen, in Königswart lebte er „materiell in den Oe- 
‚nüssen eines Landaufenthalts und moralisch in jenen des Familienlebens 
und der Rekapitulation eines Lebens, das während der langen Dauer von 
einundsechzig Jahren den öentlichen Angelegenheiten gewidmet war“®. 
Wir wissen aus den pietätvollen Gedenkworten seines Sohnes Richard und 
‚aus dem schönen Kapitel „Der Großpapa“ in den Erinnerungen seiner 
Enkelin und Schwiegertochter Pauline’, wie warm das Herz des alten 
Mannes für Kinder, Enkel und Urenkel schlug. Und wir begreifen es, 
daß seine Angehörigen ihn „über alles liebten und zu ihm hinaufsahen 
als zum besten Vater und zugleich zum verehrien Familienoberhaupt“. 
Ein Bild der väterlichen Güte und Zärtlichkeit, des uneigennützigen 
Wohlwollens und liebevollen Verstehens für die Jüngeren und Jüngsten, 
der beständigen Nachsicht und Freiheit von allem Kleinlichen steht uns 
vor Augen, Es ist kein kindisch gewordener Oreis, der beim Anblick 
seines Urenkelchens ausruft: „Mein eigentlicher Beruf war der, Kinder- 
frau zu sein“; es ist ein Greiu, von dem die Schlacken des Egeismus ab- 
gefallen sind und der die Oegenwart, die ihm noch vergönnt ist, und die 
Zukunft, die ihm selbst nichts mehr zu bieten hat, seinen Nachkommen 
Verschönen will, 

‚Außenstehenden mochte die große Seelenruhe seines Patriarchenalters 
„an Indifierenz grenzend“ erscheinen‘. Es war die Ruhe des Manns, der 
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naturgesetzliche Notwendigkeit in allen Dingen sieht, und die Ruhe des 
Greises, der mit dem Leben abgeschlossen hat. Das Charakterbild, das. 
wir von Metternich entworfen haben, hat uns schon Oelegenheit gegeben 
zu sagen, mit welcher Seelenstärke und Gattergebung er den Tod der ge- 
liebten dritten Gattin ertrug und wie rege doch auch bei diesem trauri 
sten Ereignis seines hohen Alters sein ärztliches Interesse gewesen ist!. 
Zwei Oattinnen und acht von den vierzehn Kindern, die ihm geschenkt 
worden waren, hatte der alte Mann zu Orab getragen, nun ließ ihn auch 
Melanie allein. Sie hatte einen starken Abglanz ihrer einstigen Schönheit 
bis zum Tod bewahrt, irotz des schweren Leidens, das sie als Folge der 
Geburt ihres letzten Kindes Lothar durch Jahre quälte. Noch einmal darf 
hier daran erinnert werden, mit welch tapferer Treue sie dem Gatten in 
den schweren Jahren seit Franzens Tod und in den bittern Zeiten des 
Exils zur Seite gestanden, wie unerschrocken und stark sie sich in den 
peinlichen ersten Wochen nach der Heimkehr seiner Ehre angenommen 
hatte. Die Schwächen ihres Wesens treten alle hinter dieser unbedingten 
Hingabe des Herzens und des Geistes an den Lebensgefährten zurück. 
Mag ihr Urteil noch so einseitig gewesen sein, wenn sie nur in den poli- 
tischen Freunden ihres Gatten „ehrliche Leute“ sah, wenn sie nur Edel- 
sinn, Gerechtigkeit und politische Unfehlbarkeit in seinem staatsmanni- 
schen Tun erkannte und dann 1852 meinte, Österreich müßte vor ihr als 
der Gattin eines Metternich die Augen niederschlagen, — es lag ein 
Schatz vornehmster Werte in dieser heftigen Frau. Als sie nun nach acht- 
tägigen schwersten Schmerzen, die erst in den letzten vierundzwanzig 
Stunden ruhten, am 3. März 1854 sanft verschie, da konnte in Wahr- 
heit gesagt werden, ihr Ende sei würdig ihres Lebens vell von Opfern und 
Hingebung®, Ihr klagloses Sterben hat den greisen Oatten, von dem sie 
sich seit Jahren kaum für einige Tage getrennt und den sie in den letzten 
Zeiten selbst mit den ältesten Freunden wie der Herzogin von Sagan nicht 
allein gelassen hatte, in tiefster Seele erschüttert‘, seitdem gab es für ihn 
nur noch ein stilles Warten auf die Wiedervereinigung®. 

Der Tod riß Lücke um Lücke in den Kreis der Freunde, Mitarbeiter und 
Gefährten dieses Lebens von biblischer Dauer. Das Jahr 1852 raffte 
zwei Mitkämpfer der größten Epoche der jingeren Geschichte hinweg, 
den Marschall Marmont und den Herzog von Wellington, der ganz an- 
ders als jener dem politischen Sieger über den Weltdespoten die Treue bis 
zum Letzten gewahrt hat. Im Jahr 1855 fiel Kübeck, eine der vornehmsten 
Gestalten des hohen Beamtentums der Zeit Franz I. und Ferdinand I,, der 
Cholera zum Opfer, das Jahr 1857 entriß Metternich zwei vor langen 
Jahren geliebte Frauen, die Fürstin Lieven und die Fürstin Bagration, 
1858 starb Wessenberg, mit dem die Erinnerung an den Wiener Kongreß 
und an die Entstehung des Königreichs Belgien unlösbar verbunden war, 
im Alter von sechsundachtzig Jahren und ließ Metternich nebst den Gra- 
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fen Löwenhjelm und Nesselrode als einzige Überlebende von den Mit- 
schöpfern der Wiener Schlußakte und der Bundesakte zurück, und im 
gleichen Jahr ging Radetzky, das Schwert der Italienpolitik des Kanzlers, 
dahin. Und Jüngere sanken ins Grab: Kaiser Nikolaus in der Fülle der 
Kraft und Felix Schwarzenberg, der Schüler und Gegner des Alten; Ap- 
ponyi, der viele Jahre in Paris seiner Politik als Botschafter gedient hatte, 
und Hammer-Purgstall; auch Erzherzog Johann, dessen Leben in ent- 
scheidungsvollsten Zeiten eine Metternich feindliche Bahn eingeschlagen 
hatte, ging ihm um einige Wochen im Tod voraus, 

Es liegt etwas seltsam Unpersönliches, fast möchte man sagen, Kühles in 
‚den Worten, mit denen der Unverwüsiliche den Tod von Älteren, Gleich“ 
alterigen und Jüngeren begleitet. Es ist, als ob sein Herz nur noch bei den 
Schicksalen der allerengsten Familie, der Gattin, der Söhne und Töchter 
und ihrer Kinder lauter schlagen würde, Wohl beweisen auch Briefe voll 
ungeschminkter Herzlichkeit, wie er einen im Oktober 1856 an den rusei- 
schen Kanzler Nesselrode richtetet, daß er über alle politischen Tren- 
nungsmomente der Vergangenheit hinwegsah und den „Akteuren oder 
Zeugen der Ereignisse dieses langen Zeitraums“ die Innigkeit und das 
Gemeinschaitsgeiühl des abgeklärten Greisenalters entgegenbrachte. Aber 
wie fremd klingt etwa die Bemerkung, daß nicht er, sondern der Staat 
durch Kübecks Tod einen doppelt-schmerzlichen Verlust erlitten habe. Die 
Anerkennung der hervorragenden Eigenschaften Kübecks und der 
Schwierigkeit, ihn zu ersetzen, und die Feststellung, daß er nur den einen 
Fehler übermäßiger Bescheidenheit gchabt habe, übertönt ganz die leise 
Andeutung, daß doch auch der Briefschreiber durch dieses Lebensende 
einen ihm menschlich Nahestehenelen verloren habe. Es ist nicht mehr 
der Egoismus, den man ihm einst nicht mit Unrecht nachgesagt hatte, der 
Metternich so zurückhaltend macht. Es ist dieselbe Erkenntnis, die ihn 
1855 angesichts des Todes seiner vierundachtzigjährigen Schwester Pau- 
line von Würtiemberg 80 geiaßt machte: er bewein ihr Sterben, aber er 
sieht das „Erlöschen der Lampe aus Mangel an Brennstoff“ als den nicht 
überraschenden, gesetzlichen Verlauf eines Naturprozesses an?; so soll er 
auch bei der Nachricht vom Tod der Fürstin Bagration ganz ruhig ge- 
sagt haben: „Wahrhait, es wundert mich, daß sie so lange gelebt hat“*, 
Und er empfindet es bei Kübecks Tod peinlich, daß Männer seines Alters 
„gleich Monumenten in einer vom Feind geplünderten Stadt, umgeben 
von ringsum angehäuften Trümmern oder von Neubauten“, gleich „Si 
‚gnalen einer Zeit, die vergangen ist, und wie Fremde inmitten einer neuen 
Gesellschaft dasiehen‘‘. Die Fäden, die ihn innerlich mit der Gegenwart 
verbanden, wurden immer schwächer und sein Fühlen blicb ganz warm 
nur für die Erben seines Bluts. 

„Radetzky, Humboldt und Metternich“, schreibt Friedrich Hebbel, „schie- 
nen, der eine immer auf Rechnung des anderen, nur 30 los zu leben, und 
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wer auf sie sah, der glaubte, gar nicht sterben zu können“!. Einen wahr- 
haft reizvollen Einblick in das der Zeit entfückte, der Zeit gleichsam Halt 
gebielende Wesen des sinnierenden Greises ermöglichen die an Anmut 
und Geist reichen Briefe, die der europäische Staatsmann, nachdem er das 
achtzigste Geburtsiest gefeiert hatte, — von der Kaiserin-Mutter, dem 
Kaiser, dem König der Belgier, dem Kronprinzen von Sachsen und den 
Spitzen der Gesellschaft mit Aufmerksamkeiten überhäuft, — an den 
größten der Naturforscher Europas gerichtet hat. Ihre Verbindung war 
während der Jahre des Exils keine rege und enge gewesen. Wohl hatte 
der flüchtend® Staatskanzler von Holland aus dem alten Freund „liebe- 
volle Zeilen“ geschrieben? und Humboldt hatte ihn 1848 und 1849 zwei- 
mal nach London und nach Brighton der treuen Erinnerung an längst 
vergangene Tage und der Bewunderung der „philosophischen Ruhe“, 
der „Höhe seines Geistes und der Ideen seiner starken Seele“ versichert 
und ihm die Orüße Friedrich Wilbelms übermittelt, dem „Ja memoire du 
oeur‘‘ eigen sei. Aber der Hauptanlaß und -gehalt dieser Briefe war doch 
die Verständigung, daß der König Metternichs Stimme bei den Wahlen 
des Ordens Pour le m£rite abgegeben habe‘. Denn Humboldt stand in 
den Tagen der Frankurter Nationalversammlung und der Reichsver- 
weserschaft Erzherzog Johanns, die er voll Skepsis beurteilte, und in den 
Tagen der großen Krisis des österreichisch-preußischen Verhältnisses 
ganz auf der Seite seines Staates und wart Osterreich die Zerstörung 
jeder konstitutionellen, repräsentativen Verfassung vort. Er war mit dem 
Flüchtigen grundsätzlich einig, daß „die Welt eine monotone Wiederkehr 
pathologischer Phänomene“ zeige*, aber er fand zu ihm erst zurück, als 
ihm die Enttäuschung über das Scheitern der Einheits- und Freiheitsbe- 
wegung die Sehkraft für Metternichs Lehre vom harmonischen Zusam- 
menklang der Einigkeit und Vielheit im deutschen Volk verlieh. Nun, im 
Frühjahr 1851, äußerte er dem alten Freund zugleich mit der Übersen- 
dung des dritten Bandes des „Kosmos“ seine Besorgnisse über die poli- 
tischen Zustände Deutschlands und die Überzeugung, daß gegenseitige 
Rücksichten der Souveräne und die Einigkeit Preußens und Österreichs 
Übel entfernen können, welche die Manie, moralisch unlösbare Probleme 
zu entscheiden, mit sich brachte”. Und dann, von 1853 an, gestaltete sich 
die Beziehung der beiden „alten, durch die Arbeit erhaltenen Arbeiter“® 
zu wahrer Innigkeit. 

„Dankbarkeit bis zum letzten Seufzer“ für den Staalsmann, der ihm scit 
1807 Liebe und Güte erwiesen habe, Bewunderung für Metternichs Gei- 
stesirische und seine philosophische Unabhängigkeit in der Betrachtung 
der Vergangenheit und Zukunft, Rührung überseine andauernde und warme 
Freundschaft und über seine anmutvollen Briefe, — all dies klingt immer 
wieder aus der „ecriture microscopique‘' des „Alten vom Berge“ hervor, der 
sich an Dantes Worte erinnert: Vivere ch' & uncorrere a la morte?, Erwendet 
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sich voll Bitternis von dem beunruhigenden Anblick der Welt ab, die von 
dummer und dumpfer Agitation erfällt sei und erinnert an den Ausspruch 
des „größten Arztes meiner Zeit, Peter Frank: opium mehercle non 
sedat“; er begrüßt jedes Zeichen der Besserung in den Beziehungen Öster- 
reichs und Preußens und ruft wie Metternich nach „Einheit der Prinzi- 
pien und der Aktion, soweit es die Individualität der Positionen erlaubt“, 
und nach „Ficheit in den Plänen und Aufgaben des Dualismus““, er ur- 
teilt wie der greise Kritiker Buols in Wien über die wirre Lage der Krim- 
kriegszeit, eingederik der großen Ruhe, die Metternich 1809 in schwierig- 
ster Stellung bewiesen hatte?, und klagt dem alten Freund seinen tiefen 
Schmerz über die Geistesstörung seines königlichen Herrn®. Welches wun- 
dervolle Bild: „Einbildungskraft, durch religiöse Wärme und historisches 
Dunkel von Urdenkmälern und Urtraditionen untergegangener Volks- 
stämme genährt, wenn sie sich jeder auch noch so prosaischen Beschäfti- 
gung beimengt und zur peinigenden Unschlüssigkeit im Handeln, zur 
dualistischen Vorliebe für das Entgegengesetzte führt, ist eine, alle andern 
geistigen Kräfte gefahrvoll konsumierende Potenz. Eine solche Konsum- 
tion hat ein halbes Jahrhundert lang, wenigen Beobachtern erkennbar, 
gewirkt und einen unerwarteten traurigen Ausbruch von geistiger Er- 
müdung hervorgerufen.“ Unerschütterlich in seiner Ablehnung aller 
„inysschen Absurdidälen und intelligent gewordenen Tische““, offenen 
Sinns für alle wissenschaftlichen Probleme und ungeschwächten Geistes 
bei verfallendem Körper, gedachte der Patriarch deutscher Wissenschaft 
in seinem letzten Schreiben an Metternich® des „herrlichen, philosophisch 
einsamen, zu weisem Nachdenken über die Weitbegebenheiten und Fort- 
schritte in der Naturverwertung gleichsam einladenden“ Johannisbergs; 
er gedachte des Wandels der Zeiten, seit Königin Viktoria den Rhein und 
Koburg besuchte, seit Metternich den Freund in seinen Zedernhain führte, 
seit das Traurigsie seinen König heimgesucht. 

Ein Bild geruhigster Harmonie und erdentrückter Geistigkeit! Nicht an- 
ders trug auch Metternich die Last der Jahre‘, „den beiden Achtzigern 
flossen‘ nach seinen Worten „die zwei Gefühle des Andenkens und der 
Freundschaft in einem und demselben zusammen“, er fand sich mit Hum- 
boldt verschwistert, „da sich nur wenige Menschen“ gleich ihnen „im 
Raume der Spanne Zeit begegnen, welche die Dekade zwischen den Zah- 
ien 80 und 90 bildet“; verschwistert auch, da er sich und den Freund zu 
jenen „Olücklichsten“ zählt, „deren moralische und physische Puls- 
schläge der Zeit zu trotzen vermochten“, 

‘Wir wissen, wie Metternich auch in diesen letzten Jahren seines Lebens 
in kunst- und naturwissensehaftlichen Dingen mit seinem „Vorgänger um 
‚drei Jahre“ Fühlung behalten hat. Unverändert blieb der echte Ausdruck 
‚der Verehrung und Bewunderung für den „Zeitgenossen“, den das Schick- 
sal mit Wohltaten, vor allem mit der eines unerschöptlichen Geistes, be- 
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schenkt habe und dessen moralische Gaben den Wert eines allgemeinen 
Gutes haben. „Ich rechne auf Ihre Freundschaft“, schreibt er am 21. Juni 
18581 an den greisen Forscher, dem er seine Statuette, das Werk eines 
rheinischen Künstlers, zur Erinnerung übersendet, „und ich kenne Ihren 
Fleiß. Diesen Fleiß eind Sie der Welt schuldig. Wie treu Sie in der Er- 
füllung dieser Pflicht leben, hievon bietet das neunzehnte Jahrhundert die 
unwiderlegbarsten Beweise ... Hier ist soeben der bekannteste unserer 
Vordermänner von Alters wegen zur Ruhe bestattet worden?. Ich hoffe, 
Sie ebenso entschlossen zu finden, als ich es bin, keine Eile in der Nach- 
folge zu haben. Sie haben noch die Pflicht, für die Wissenschaften und 
ich die, für meine Familie auszuharren.“ Und in dem letzten Brief, den 
er am 19. September 1858 an den Verfasser des „Kosmos“ richtete, als 
dieser „aus der 8. in die 9, Ziffer übertrat‘‘: „Sie sind mein Vorläufer in 
einem sehr geringen Ausmaß und die Zahl unserer Zeitgenossen (im be- 
schränkteren, aber richtigen Begriff des Wortes) ist eine schr geringe. Ich 
nehme Sie für mein Vorbild, ein besseres könnte ich mir in keinem Fall an- 
eignen. Ihre Befähigung und ihr Wohl hat Ihnen eine Laufbahn er- 
öffnet, an deren Ende der Sieg Ihnen gesichert war. Das Schicksal hat 
mich in eine andere Bahn eingedrängt, welche an Oelahren reich und an 
Befriedigung arm ist. Glücklich sind diejenigen, welche sich mit dem 
positiven Wissen und nicht mit den Launen der Gesellschaft zu befassen 
haben. Auch ruhen die Blicke, welche Sie auf das Oebiet, welches Sie so 
erfolgreich gepflegt haben, zu’werfen in der Lage sind, auf unendlichem 
Fortschritt; wie anders steht es mit den Gebieten der Politik und der Ge- 
sellschaft! Bleiben Sie noch Jahre lang mein Vormann; an meinem Stre- 
ben, Ihnen treu zu folgen, können Sie nicht zweifeln.“ 

Ein Glaubensbekenntnis des todesnahen Staatsmanns! Keine Entwicklung 
zu höheren Lebensformen im Leben der Staaten und der Gesellschaft, ein 
wahres Fortschreiten nur im wissenschaitlichen Erkennen ! Und der greise 
Gelehrte, wie schließt er diesen denkwürdigen Briefwechsel ab? „Schnel- 
ler als das Licht“, entgegnet er, „trägt der geschlossene elektrische Strom 
Gedanken und Willen in die weilesten Fernen.“ Was heute mißglückt, 
wird darum nicht aufgegeben, sondern reizt zu neuen Versuchen an. Der 
Schleier, der die Natur bedeckt, wird gelüftet, aber oft rühmt man sich 
der Fortschritte, die nur Tauschungen waren. Voll der Täuschungen ist 
auch die politische Welt und wird ihrer immer voll sein. Es ist ein blei- 
bender, in die Geschichts-Annalen einzuschreibender Ruhm, nie für ab- 
geschlossen zu halten, was seiner innern Natur nach beweglich ist, da 
wo die Gegenwart dieselben entwieklungsfähigen Keime immerdar an- 
schließt und zu weiser Vorsicht anregt. „Der Ruhm des Olanzes die- 
ser Weisheit wird Ihrem Namen in der Weltgeschichte nie fehlen.“ So 
schrieb Alexander als „der Treueste von denen, die Ihnen anhänglich 
sind, der Bruder Wilhelms von Humboldt, der Alte vom Berge“, — er hat 
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in diesem letzten Briefe das Gemeinsame betont, das ihn mit Metternichs 
grundsätzlicher Anschauung vom naturgemäßen schrittweisen Fortgang 
der Dinge verband, und hat doch auch mit leiser Kritik gezeigt, wie weit 
er vom Olauben an die Unveränderlichkeit der Staaten- und Ocsellschafts- 
struktur entfernt war. Sie waren einander nahegekommen, ganz auf der 
gleichen Ebene standen sie noch immer nicht. 

Wenige Wochen vor Metternichs stillem Auslöschen ist dann auch Alex- 
‚ander von Humbeldts großes Leben still zu Ende gegangen. Mit der glei- 
chen milden Freundlichkeit holte der Tod die beiden Oreise zum Ietzten 
Reigen. Mit Unrscht hat Wilhelm von Kaulbach in seinen Totentanzskiz- 
zen den uralien Gelehrten seelenruhig-resignierten Abschied vom Leben 
nehmen lassen, während der uralte Staatsmann, vom bösen Gewissen ge- 
quält, dem Meister Tod zum Tanz zu folgen sich sträubt und während 
Napoleons Erscheinung dem nach London Flüchtenden die Worte zuruft: 
„Wo hast du meinen Sohn“?* Alexander von Humboldt und Metternich 
Sahen den unerbittlichen Reigenführer mit der gleichen Abgeklärtheit und 
‚der gleichen Gewissenruhe nahen. 

Metternich lebte gerne, ohne sich an das Leben zu klammern, und freute 
sich an allem Schönen, das ihm der Tag noch zu bieten vermochte. Nun, 
da er mit dem Dasein anspruchsios und bärdelos abgeschlossen hatte, 
nun war alles Unedle, das ihm wie andern Menschen eigen gewesen, von. 
ihm abgeglitten und sein Wesen war ruhige Klarheit und Reinheit eines. 
‚gütigen Greises. In ihm war nichts von der tiefen seelischen Depression, 
dem Ekel am Vergangenen und dem Mißmut gegenüber dem Heute und 
Morgen, die den greisen Talleyrand in seinen letzten Lebensjahren quäl- 
ten. In der Vollkraft des Lebens war das Volkslied „Freut euch des Le- 
bens, weil noch das Lämpchen glüht“ sein Lieblingslied gewesen, Rossini. 
hatte diese Weise als des Staatskanzlers Gast in den glanzvollen Tagen 
des Kongresses von Verona in die Ouvertüre seiner Oper „Semiramis' 
aufgenommen®. Das alte Lied entsprach noch immer der Weltfreude des. 
dem Scheiden nahen Metternich. Wie wunderbar hat er dem Herzog 
Ernst von Sachsen-Koburg den Unterschied des gewöhnlichen Alters und 
des eigentlichen Greisenalters auseinandergesetzt, deren ersteres er schr 
drückend und mühsam gefunden habe, während ihm das zweite ange- 
‚nehm und vergnüglich sei! „Der alte Mann sieht, wenn er an den Biu- 
men des Gartens vorübergeht, nur das Verweiken, während der Greis 
auch noch am Welkenden Freude und im Verweiken die Regeneration 
empfindet. Während man im Alter die Aufgaben des Lebens, deren man. 
noch nicht entraten zu können meint, nr schwer erfüllt und die Pflichten 
beschwerlicher als chedem empfindet, ist die Anspruchslosigkeit des Grei- 
senalters eine ungeahnte Quelle von kleinen Freuden des Daseins und 
‘von bescheidenen Genüssen.“ „In der Tat“, fügt Herzog Ernst hinzu, 
„hatte man die Empfindung, als strömte von der schönen Behaglichkeit 
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dieser greisenhaften Existenz einiges auf seine Umgebung über, und man 
hätte Metternich lange zuhören können, wie er die Welt nahm, die er so 
lange Zeit leitete und die ihn so wenig liebte. Er war jetzt gleichsam aus- 
‚gesöhnt mit allen Gegensätzen und so war es ihm durch sein Greisenalter 
vergönnt, ein angenehmes Bild der Erinnerung auch jenen einzupflanzen, 
welche ihn, wie ich, von Jugend auf mehr zu fürchten als zu lieben ge- 
lernt hatten“. 

Zu einer Zeit, da man noch keinen Einblick in die ungeheuere Summe der 
Arbeitsleistung dieses staatsmännischen Lebens hatte, meinte ein namhaf« 
ter Historiker, Metternichs große Vitalität dadurch erklären zu können, 
daß er seit vielen Jahren „seinen Geist auf die gleiche Diät setzte, welche 
der Leibarzt für den Körper ihm vorgeschrieben hatte“?. Mit solchen 
Anwürfen braucht sich die Oeschichtschreibung von heute nicht lange 
zu befassen. Der geistigen Arbeit ist Metternich bis an den Rand des 
Orabes treu geblieben und diese ständige Gedankentätigkeit bildet in der 
Tat eine Parallele zur unverwüstlichen Oeistestrische Humboldis. „Daß 
Sie und ich die Kunst zu leben verstanden haben, dies dürfen wir geste- 
hen. Daß wir recht daran tun werden, sie noch länger zu pflegen, hierfür 
gilt keine Einrede‘, — dieses Zeugnis, das der Dreiundachtzigjährige dem 
Siebenundachtzigjährigen und sich selbst ausstellte*, gewinnt durch ein 
schönes Wort, das der Staatskanzler einige Jahre vorher an Humboldt 
schrieb, seinen tiefsten Sinn: „Die Arbeit-erhält die alten Arbeiter“. Nun 
stellte Metternich wohl 1855 in einem seiner anziehenden Schreiben dem 
Humboldtschen „Je vis, done je travaille“, im Bewußtsein, an positiv 
staatsmännischer Arbeit wenig mehr zu leisten, sein Los als ein anderes 
‚gegenüber: „Je vis, mais je ne travaille plus; penser, n’est pas travailler, 
Oest vivre sans plus et quand mäme*, aber dieses Denken, Schreiben und 
Raten über Staat und Gesellschaft war ihm bis zum Tod Bedürfnis und 
jebenverlängernde Tätigkeit. 

Sein Denken war in der Tat, wie er selbst empfand, fremd der neuen Zeit, 
tremd der Außen- und Innenpolitik seines zweiten Vaterlandes Österreich 
und Europas, fremd den gesellschaftlichen Evolutionen, fremd dem un- 
ruhevollen, hastenden Wirtschafts- und Verkehrsieben. Melanies Tod be- 
endete die große Geselligkeit in seinem Haus auf dem Rennweg, der scho- 
nungsbedürftige Greis verlangte nach Ruhe und, als er 1857 und — zum 
letztenmal — 1858 nach dem geliebten Johannisberg kam, ließ er in 
Frankfurt wissen, daß er in Zurückgezogenheit, vom Bundestag ungestört, 
leben wolle. Da sah er mit dem Fernrohr auf den Rhein hinab; die Tau- 
sendzahlen der Fremden, die Frankfurt zustrebten und die Rheindampfer 
füllten, der hochgesteigerte Warenverkehr und die verdoppelte Maschinen- 
kraft der Schifte lieBen ihn die Rheinlande fast nicht mehr erkennen. Noch 
einmal besuchte er die Stadt seiner Geburt Koblenz, besuchte Speyer und 
Mainz und, wenn er die fieberhaften Pulsschläge der „moralischen und 
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materiellen Welt“ im Rheingau beobachtete, so empfand er, daß „Ahas- 
verus, der nie zur Ruhe gelangt, das Vorbild der heutigen Weit“ sei. Nun 
fühlte er wohl — wir haben zu Eingang dieses Werkes darauf hingewie- 
sen — deutlicher denn je, daß der Rhein in seinen Adern fließe, und be- 
grifi den Widerhall, den Beckers Rheinlied in der deutschen Seele fand, 
ber seine eigene Seele lebte mehr in der Vergangenheit als in der Gegen- 
wart. Er dachte in dem wundervollen Sommer 1857 auf seiner rheini- 
schen Hochwarte zurück an das Weinleseiest, das er bei gleich herrlichem 
Wetter als zehnjähriger Knabe im Jahr 1783 mitgemacht; und als er am 
10, September 1858 die einundneunzigjährige Gräfin Eltz in Mainz traf, 
erinnerten sie sich der Menuette, die sie als Kinder am Hof des Kurfür- 
sten von Mainz getanzt hatten. „Alles in diesem Lande ist für mich zu- 
gleich alt und neu“, — die vertraute verklungene Zeit und der fremd- 
tönende Tag konnten keinen Zusammenklang in dem.Mann finden, dessen 
ganzes Wesen sich nun vollends dem Vergangenen zuwandte. 

$o tätig und leistungskräftig sein Geist noch immer war, in einem zeigte 
sich, seitdem er im Herbst 1851 endlich in die Heimat wiedergekehrt war, 
der Einfluß der Jahre immer deutlicher: die Gedanken waren klar, die 
geistreiche Art der Rede war geblieben, aber diese Rede ging mehr denn 
je ins Uferlose und Doktrinäre und das Gedächtnis ließ merklich nach. 
Als Ihn der russische Botschafter Peter von Meyendorif gleich nach dem 
Eintreffen in Wien besuchte, da fand er seine Ruhe und Gesundheit er- 
staunlich, sein Gespräch aber noch weitschweifiger und theoretisierender 
als vor dem Exil und den Ausgangspunkt seiner Rede so entfernt, daß 
man oft sagen möchte „Avocat, passons au deluge“*. Im Februar 1852 
meinte der preußische Gesandte in Wien, Graf Arnim, zu beobachten, daß 
die Taubheit des Altkanzlers schr zunchme und daß er merklich stumpfer 
werde®, am 9. Juni 1852 abends war dann Bismarck, der wegen der Zoll- 
verhandlungen Österreichs und Preußens in Wien weilte, auf dem Renn- 
weg geladen und bemerkte, daß seit dem vergangenen Jahr Geistesfrische, 
Gesicht und Oehör des Staatskanzlers — wenn er morgens nicht anders 
sei als abends — sehr abgenommen haben; seine Erzählungen über ver» 
gangene Tage hätten nicht immer Zusammenhang und verständlichen 
Schluß. Und als Bismarck am 5. Juli 1857 auf Schloß Johannisberg 
zum drittenmal und zum letztenmal den alten Mann besuchte, da fand er 
ihn geistig etwa in der gleichen Verfassung wie 1852, körperlich aber sehr 
verändert und sein Gespräch galt fast ausschließlich längstvergangenen 
Zeiten®. Ein anderer Besucher schreibt: „Es ließ sich nicht leugnen, daß 
das Gedächtnis des Fürsten geschwächt war; er sprang mit seinen Ge- 
danken, verlor leicht den Faden, schweifte ab, um nicht wieder auf den 
ersten Öedanken zurückzukommen, aber dies Alles in wenig auffallender 
Welse, in geisreichen Übergängen und mit voller Klarheit der Co, 

sen‘*, 
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\ Es war nun mehr denn je der Kultus der napoleonischen Epoche, der seine 
* Gespräche füllie, und die Apologie des eigenen Lebens, Die Erinnerung 
an Talleyrand, dem er Anmut des Verkehrs, Wohlwollen und Fehlen der 
Rachsucht, Treue gegenüber den Freunden und Frankreich nachrühmte, 
und an Chateaubriand, den er noch immer abfällig beurteilte, würzte 
1852 sein Gespräch mit Talleyrands Nichte, der geistvollen Fierzogin 
Dorothea von Sagan!, im Familienkreis erzählte er oft von Napoleon, der 
Geißel der Menschheit, die es doch so genial verstanden habe, die Revolu- 
tion zu besiegen und Ordnung im Land zu halten, oder von der Kaiserin 
Josephine, Hortense und Pauline Borghese, von den Festen und Bällen 
der ersten Kaiserzeit; mit geringerer Sympaihie gedachte er Maria Loui- 
sens*, Vielleicht hat sein Wunsch es erwirkt, daß sein Sohn Richard als 
ersten Oesandtenposien die Vertretung Österreichs in Dresden erhielt, um 
„dort zu debutieren, wo der alte Fürst zuerst selbst als Diplomat aufge- 
treten — 1801“®. Den Sohn und die Enkelin, die ihm zugleich Schwieger- 
tochter war, besuchte Metternich 1857 und 1858 in der sächsischen Resi- 
denz. Wie lebendig schilderte er da dem Orafen Vitzthum-Eckstädt sein 
Leben: seinenWiderwillen gegen die Politik und seine Neigung zum Stu- 
dium der Naturwissenschaften, seine Reise nach Londen 1793 und den 
ganzen Ablauf der Schicksale bis zur großen Zwiesprache mit Napoleon 
im Palais Marcolini, „mit unbeschreiblichem Lächeln und sichtlicher 
Freude“ bei seiner drastischen Erzählung der berühmten Hutszene ver- 
weilend!“ Voll der Napolcon-Erinnerungen ist sein Gespräch, „roll der 
Erinnerungen an gemeinschaftliche Arbeiten und Verhandlungen“ ist 
der geistesfrische und lebendige Brief, den im Juni 1859 Wessenberg von 
ähm erhält‘, und bei Wessenbergs Tod 1858 treten die „Mühen und Seg- 
nungen der in den Annalen der wahren Geschichte so denkwürdigen Ara“ 
des Wiener Kongresses wieder ganz lebhaft vor seinen Geist. Treue An- 
hänglichkeit bewahrte sein Gedächtnis Friedrich Wilhelm III., an eine 
„Zeugenschaft von vierundfünfzig Jahren“ am Leben Friedrich Wil- 
helm IV. erinnerte er schmerzlich betroffen, als er von der Geistesumnach- 
tung des Gönners und Gegners erfuhr“, über allem stand seinem rück- 
schauenden Sinn stets das Oedenken an seinen Kaiser Franz, dessen 
Wesen Metternichs Liebe ungeschichtlich verklärte. 
Von den vielen, die ihn besuchten und denen er gerne über sein Leben 
Rede stand, mag mancher so wie Schmidt-Weißenfels' den Eindruck ge- 
wonnen haben, daß der Fürst aus angeborener diplomatischer Zurück- 
haltung in der historischen Belehrung oft mehr von sieh und seiner Hand- 
Tungsweise als vom ursächlichen Zusammenhang der Ereignisse sprach, 
‚ohne die „Geheimnisse der Geschichte“ zu enthüllen. Es war wohl mehr 
das Vergessen der „Ocheimnisse“ und die unverlorene Überzeugung der 
eigenen überragenden Bedeutung, die den greisen „Historiker“ immer 
wieder zum Autobiographen werden ließen; auch dann, wenn er efwa von 
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Gentz oder Varnhagen von Ense erzählte. Und immer noch „schien ihm 
das Bewußisein, einst von Hunderttausenden als Völker- und Freiheit- 
unterdrücker gehaßt gewesen zu sein, unangenehm, sogar drückend zu , 
sein; denn er verteidigte freiwillig, ohne Anlaß, seine Tätigkeit und sein 
Wirken und cs war ihm sichtlich darum zu tun, dem Besucher, wer er 
auch sein mochte, die beste Meinung von sich einzuflößen“. Er schilderte 
Max von Gagern, dem Bruder des Präsidenten der ersten deutschen Na- 
ionalversammlug, 1855 voll Lebhafüigkeit die Hindernisse, die während 
des Wiener Kongresses einer Wiederbelebung des alten römischen Kaiser- 
tums entgegengestanden hatten, und verteidigte seine deutsche Politik als 
nüchtern und unromantisch gegen Gagerns Ansicht, daß Franz 1815 die 
Kaiserkrone hätte wieder annehmen können und sollen’; gegen diesen 
Vorwurt, den der altreichsstädtisch und altkaiserlich Gesinnie Johann 
Friedrich Böhmer in die Worte geiaßt hat, aller neuere politische Jammer 
Deutschlands knüpfe sich an das Eingehen der Kaiserwürde und an das 
Werk des Wiener Kongresses®. Objektive Wahrheit mengte sich wie einst 
in diesen mündlichen historischen Reminiszenzen mit Selbsttäuschung 
und unbewußter Täuschung des andern: wenn er sein Freisein vom Haß 
gegen die politischen Gegner und von kleinlichen Motiven hervorhob, so 
war Richtigkeit mit Selbstbespiegelung auch jetzt vereint; wenn er sich 
gegen den Vorwurf, er sei ein Absolutist und Finsterling gewesen, wehrte, 
und nur seine Feindschaft gegen das konstitutionelle System gelten lassen 
wollte, so legte er, der stets das Prinzip und die Anwendung schied, auf 
das erstere viel zu sehr Alleingewicht und, wenn er sich als steten Anhän- 
ger des Ständesystems bekannte, so übersah er, zu weicher Scheinexistenz. 
er die Stände verurteilt hatte. Der Lebensrückblick des Mannes, der so 
felseniest auf das Urteil der Geschichte baute, konnte der reinen geschicht- 
lichen Wahrheit unmöglich nahekommen. 

So auch in seinen schriftlichen Lebenserinnerungen. Man hat allzuwenig. 
beachtet, wie sehr sich in Meiternichs Memoiren jene Partien, die nach 
dem Abschied vom Stantskanzleramt geschrieben und 1852 abgeschlossen 
wurden, von den 1829 und 1844 zusammengefaßten unterscheiden, Wäh- 
rend in den Ausführungen des volltätigen, von der Last der Geschäfte be- 
drückten Staatemannes Benützung von Akten nur ganz sporadisch, zum 
erstenmal bei der Behandlung der „besondern Mission in Paris 1810“ 
stattgefunden hat, beruhen die 1852 niedergeschriebenen Erinnerungen 
an die napoleonische Zeit in viel reicherem Maß auf aktenmäßiger Orund- 
lage und gerade die gewissenhaite, fast möchte man sagen, allzu peinliche 
Anlehnung an den Wortlaut der diplomatischen Quellen beweist das ehr- 
liche Bestreben, Gedächtnisirrtümer nunmehr möglichst zu vermeiden. 
Die Überzeugung, die Wahrheit zu schreiben und so der geschichtlichen 
Wahrheit zu dienen, kann in diesem Teil der Erinnerungen dem reis 
weniger denn je bestritten werden, der immer wieder auf das Urteil der 
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„echten“, aus den Archiven schöpfenden Forschung hinwies. Aber frei- 
lich, das Erinnerungsvermögen ist so gesunken, daß er beispielsweise 
zweimal den Irrtum begeht, Kaiser Franz habe „gleichzeitig mit dem Er- 
Iöschen der deutschen Kaiserwürde 1806 seinem Reich den Namen das 
KaisertumÖsterreich beigelegt“. Und der Drang nach Verteidigung seines 
haßumspülten Lebens, die unbewußte Beschönigung und die unhistorische 
Übertragung von Gedankengängen späterer Jahre auf die Vergangen- 
heit, — sind sie eine besondere Eigentümlichkeit der Meiternichschen 
Memoiren und können sie den wundernehmen, der sich in seine Psyche 
und besonders seine Alterspsyche vertieft? 
80 ist denn auch das Schlußkapital dieser Memoiren, das die Spanne vom 
Tod des Kaisers Franz bis zu Metternichs Rücktrift umtaßt, bei allem 
Wahrheitsgehalt nicht ehne Färbung geblieben. Wir wissen, wie richtig 
& ist, daß Kaiser Franz in der Fülle der Administration nicht genügend 
„das Regierungsfeld zu beachten wußte“, daß ferner Metternich unter 
Ferdinand immer verlangte, die Regierung solle regieren, daß er endlich 
al die Tähraung det Ssalnongenleng beläusgiie ne daS er nic die 
Macht hatte, „die Staatsmaschine in ein anderes Oeleise zu bringen‘. 
Kritik des Oreises an Erzherzog Ludwig und Kolowrat trifft Anetaszı 
und ist lediglich zu milde gehalten und er behauptete auch der Wahr- 
heit gemäß, daß er die Heranziehung von Abgeordneten der ständischen 
Körperschaften als Vertretung der Teile im Zentrum gefordert habe. Aber 
des Vorwurfs, daß er „in dem letzten Zeitraum seines 
rigen Ministeriums diese Vergangenheit mit ihren 
Wechseliällen gebildet habe“, trifft so wenig die ganze Wahrheit, wie 
seine Erklärung, er sei nur der Mitarbeiter Franz 1. gewesen. Gewiß 
hatte Franz in der innern Politik seinen Willen allein zur Geltung ge- 
bracht, aber seinen ersten Ratgeber tref, wic wir wissen, die Schuld der 
weichen Nachgiebigkeit. Wenn er nun historisch zutreffend zu Alexander 
von Hübner klagte, daß die Abschließung der Monarchie unter Franz 
zur „dumpfen Luft in dem hermetisch geschlossenen Haus“ führte und 
daß dies und die anwachsende zweischneidige Tätigkeit der Polizei viele 
edle Geister in die Opposition drängte, die ohne legale Grundlage im 
absolutistischen Staat für revolutionär galt und revolutionär war, — so 
vergaß er, daß er seinem kaiserlichen Freund ganz entschiedene und be- 
ständige Warnungen nicht erteilt hatte. Und wenn er sich als mon- 
archisch, nicht als absolutistisch bezeichneie und wieder darauf hinwies, 
daß er stets ein Vertreter des Ständetums gewesen sei, so vergaß er, daB 
auch das von ihm gewollte Ständetum das ausreichende Ventil für die 
Abwehr der „stets und unter allen Umständen vorhandenen Elemente, aus 
denen sich der Umsturz herausbildet“, nicht war und daß diese Stände 
den Absolutismus nur verschleierten, nicht verhinderten. Er konnte in 
Wahrheit sagen, daß er selbst niemals Absolutist (im vollen Sinn) und 
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Finsterling gewesen sei; er konnte sich in Wahrheit darauf berufen, daß 
er nicht den Stillstand wollte und besonders in den letzten dreizehn Jah- 
ren seines Amts gegen eine mächtige Koterie, in deren Hand die Verwal- 
tung lag, für die Reformierung des alten Staates unermüdlich gekämpft 
hatte; er konnte sich mit Recht dagegen wehren, daß auf sein Haupt 
alle Schuld geladen und der Umsturz der alihistorischen Ordnung im 
Reich als Sturz des Metternichschen Systems bezeichnet wurde: er irrie 
sich aber, wenn er sich ale Mann der Tat bezeichnete, und irrte sich, wenn 
er seinen Anteil an der Genesis der Revolution ganz bestritt und nur der 
„Verseichtung der moralischen Gewalten im Umkreis wie im Innern des 
Reichs, dem Nichtregieren im höchsten Mittelpunkt und dem Liebäugeln 
in demselben mit Gelüsten, welche sich, in das Gewand des Zeitgeistes 
gehüllt, als gefährliches Spielwerk geltend zu machen wußten“, die 
Schuld beimaß; so wie er sich irrte in der Aufzählung und vorbehaltlosen 
Verurteilung der „Elemente des Umsturzes“ und der Träger der März- 
erhebung, die er nur als Ergebnis von Schlagworten und des Mangels an 
Löschgeräten ansah, 

Es sind die letzten geschlossenen geschichtlichen Aufzeichnungen, die 
Metternich hinterlassen hat; sie enden mit der Apologie seines Rücktritts 
und seiner Flucht. Sie sind ein Dokument seiner Menschlichkeit und sei- 
ner staatsmännischen Individualität von größtem Wert trotz allem. Zwan- 
zig Jahre nach seinem Tod, so hoffte er, werde die Leserwelt die Reife 
haben, über seinen Schriftennachlaß mit wissenschaftlicher Ruhe zu ur- 
teilen, dann mochte er der Öffentlichkeit übergehen werden? und die zeit- 
genössische Geschichtschreibung widerlegen, die bei seinen Lebzeiten das 
Urteil über ihn zu sprechen sich unterfing. Was konnten ihm jene Histo- 
Tiker bedeuten, die schon jetzt ohne Einblick in die reichsten und tiefsten 
Quellen und geistig befangen in gegnerischen Strömungen, „das Toten- 
gericht an ihm vollzogen“, wie ein Biograph bald nach Meiternichs Aus- 
gang schrieb?” Richterin war auch ihm die Geschichte, aber nicht die Ge- 
schichtschreibung eines Beitzke oder Friedrich Förster in ihren Werken 
über die Befreiungskriege, eines Hagen, Wirth oder Zimmermann in ihren 
‚Arbeiten zur Öeschichte der deutschen Nationalbewegung der Metternich- 
schen Zeitt. Soweit der alte Mann sie kannte, haben sie ihn wohl so 
wenig bewegt, wie Hormayrs Angriffe, die von so vielen für bare Münze 
‚genommen wurden, von der Marwitz’ altpreußisch-junkerliches Gepolter, 
Marmonts wenig freundlicheSchilderung seiner Person oder dieVeröffent- 
lichung der mit Varnhagen geführten Unterredungen. Wie hätte es 
auch anders sein können, da er es für unmöglich hielt, „ernste Oe- 
schichte“ einer Epoche zu schreiben, die noch nicht abgeschlossen ist? 
„Gerade Geister! befassen sich ja seiner Ansicht nach nicht mit Dingen, 
die noch nicht voll zu erkennen sind, nur Leichtiertigkeit und Mangel an 
Geduld widmen sich solchen Aufgaben. Noch ist ihm die Geschichte der 
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‚Revolution von 1789 nicht beendet, noch kann sie folglich als Ganzes 
nicht wissenschaftlich bearbeitet werden. Nur bestimmte ihrer Phasen, 
wie die des ersten Kaiserreiches stehen als etwas Fertiges dem Historiker 
zur Verfügung. Memoiren wie die Marments sind nur Vorläufer oder 
Begleiter der ernsten Geschichtschreibung. Der Wert des Marmontschen 
Werkes beruht darin, daß es eines der Mittel zur Erkenntnis der wunder- 
baren Oestalt Napoleons ist. Eigenschaften des Historikers im echten 
Sinn, ernstes Wahrheitsstreben und überwiegenden Währheitsgehalt, ab- 
gesehen von einem immerhin gemilderten französisch-nationalen Sinn, 
schrieb er nur dem Oeschichtschreiber der beendeten Zeit Napoleons, 
Thiers, der ihn wiederholt zu Rat gezogen hatte und noch 1857 auf den 
Johannieberg kam, und den neuen Bänden seiner Histoire du Consulat et 
de P’Empire zu, die er mit Eifer erwartete und las. Mit Freude sah er die 
verhältnismäßig objektive Darstellung der österreichischen Politik von 
1812 bie 1814 und versuchte noch einmal 1857 die Überprüfung und Er- 
gänzung an der Hand archivalischer, aus seiner eigenen Feder slammen- 
‚der Quellen’, 

Die deutschen Historiker, die über das letzte Halbjahrhundert in den 
‚Fünfzigerjahren schrieben, behandelten den alten Mann wie einen Toten, 
‚den sie — Ankläger und Richter in einer Person — vor ihr Forum zitier- 
ten und schuldig sprachen. Wir wissen nicht, ob Schlossers oder Ger- 
vinus’ moralisierende Herabsetzung des Charakters und der Politik Met- 
ternichs dem eifrigen Leser zu Gesicht gekommen ist. Wir wissen nur, 
daß er all dieser Literatur lediglich Fintagsbedeutung zuschrieb und sich 
‚durch „romantisierte Darstellungen“ wie die immerhin viel milderen und 
objektiveren „Zeitgenössischen Geschichten“ Schmidts in seinem Zu- 
trauen auf die Oerechtigkeit späterer Forschung und im Glauben an die 
unwandelbare Richtigkeit seiner Prinzipien nicht irre machen ließ. 

Dem letzten selbstbiographischen Kapitel steht als Schlußstein und Krö- 
nung dieses Prinzipiengebäudes sein „Politisches Testament“ zur Seite. 
Sein Motto zeigt wieder, daß Metternich mit Sicherheit darauf rechnete, 
‚einst die „wahre, den Taten folgende Popularität“, d. h. den verdienten 
Ruhm als großer Staatsmann zu erlangen; den Ruhm, der ihm zu seinen 
Lebzeiten yon der Geschichtschreibung versagt wurde. Sicher, durch die 
späteren Forschungen in den Staatsarchiven keine Widerlegung zu er- 
fahren, faßt er nach einmal sein politisch-gesellschaftliches Glaubensbe 
kenntnis in seinen Wahlspruch „Kraft im Recht“ zusammen, gründet die 
Freiheit auf die Ordnung, beschränkt die Oleichheit auf Oleichheit vor 
dem Gesetz und basiert den Wohlstand auf die moralische und materielle 
Ruhe. Noch einmal lehnt er den Despotiemus aller Art, auch den der 
Masse ab, erklärt wie stets die Unmöglichkeit von Monarchien auf repu- 
blikanischer und Republiken auf monarchischer Grundlage, weist wie im- 
mer „die Anwendung eines gleichförmigen Verfassungsleistens auf alle 
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Staaten“, ebenso wie Montesquieus Gewaltenteilung ab, wendet sich ge- 
gen die Lehre der Liberalen von der besten Staatsverfassung und erklärt 
sich wegen der größeren Beständigkeit der öffentlichen Verhältnisse für 
das erbmonarchische System. Er, der sich als rein positiven Geist, sein 
Temperament als historisches, jeder Art von Romantik widerstrebendes, 
seine Handlungsweise als prosaische, nicht poetische bezeichnet — er 


nannte sich 1854 zu einem Besucher la prose cristallisee —!, er nähert , 


sich auch in diesem letzten umfassenden Niederschlag seines politischen 
Denkens als Organiker den Romantikern, indem er jedem Staat die seinen 
eigentümlichen materiellen und moralischen Bedingungen entsprechende 
Konstitution gewährt wissen will, ein „Universalrezept für Konstitutio- 
nen“ abweist, Verfassungen von Charten scheidet und Bestand nur den 
aus dem Volkssinn erwachsenen Verfassungen zuerkennt. Nicht minder 
nahe tritt er den Romantikern in der Lehre seines „politischen Testa- 
ments“, daß der Fortschritt nur in gemessenem Gang logischer naturge- 
rechter Konsequenz, nicht sprunghaft und zusammenhanglos, durch Ent- 
wicklung, nicht durch ein den Menschen unmögliches Schaffen erfolgen 
dürfe, Der Begrifi der Ordnung und Autorität dominiert in dem alten 
Mann so sehr, daß er ein andermal im Parlamentarismus nur eine Er- 
scheinungsform der groBen autoritätswidrigen Bewegung erkennen will, 


die sich im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert Reformation, im | 


siebzehnten Jansenismus, im achtzehnten Philanthropie und im neunzehn- 
ten Revolution nannte?. Die grandiose Einkeitlichkeit und Geschlossen- 
heit des „Systems“! hätte keinen stärkeren Ausdruck finden können als 
diese Worte, die nahe dem Tod geschrieben sind. 

Das Testament mündet in eine Verteidigung des eigenen Lebens und Wir- 
kens. Sein Gewissen spricht ihn vom Fehlen auf dem moralisch-poli« 
tischen Gebiet frei, cs scheidet — ganz anders und wahrer als die Histori- 
ker seiner Zeit — Absicht und Erfolg, Wollen und Können, Prinzip und 
‚Anwendung. Das Testament verlangt — wieder mit tieiem Recht — auch 
vom Historiker Anerkennung der Zeitbedingungen Österreichs und Euro- 
pas während der Jahrzehnte seines leitendenFlandelns und fragt, ob es der 
Erkenntnis eines einzelnen Mannes gelingen konnte, die Krisen in eine 
Genesung umzuwandeln. „Ich gestehe mir zu, die Lage erkannt zu haben, 
aber auch die Unvermögenheit, in unserem Reich und Deutschland ein 
nettes Gebäude aufzuführen, weshalb meine Sorge vor allem auf die Er- 
haltung des Bestehenden gerichtet war“. 

So wandeit sich denn auch das politische Testament schließlich zur Apo- 
logie und in das Gewebe der großen Theorie gerät wieder der starke per- 
sönliche Einschlag. Den tiefsten philosophischen Untergrund aber bildet 
abermals die uralte Lehre vom Gegeneinanderwirken der positiven und 
negativen, der erhaltenden und der zerstörenden Kraft. 

Die Summe einer unleugbar bedeutenden Weltanschauung ist gezogen. 
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Zahlreiche aphoristische Aufzeichnungen allgemeiner gesellschaftspeliti- 
scher Natur, eine Fülle von rasch hingeworfenen Bemerkungen über prin- 
Zipielle Einzelfragen und den Wert einzeiner Institutionen und Tenden- 
zen des öffentlichen Lebens, eine reiche Zahl von Notizen über große 
Tagesangelegenheiten und über markante Persönlichkeiten hat der alte, 
‚nimmer müde Beobachter und Denker in diesen Jahren des höchsten Al- 
ters in seine Mappe gelegt. Bis zum Tod blieb ihm der Olaube, daß sein 
sogenanntes System eine Weltordnung sei; wenige Jahre, bevor er die 
‚Augen schloß, schrieb er an Alexander von Humboldt: „Die Arbeiten, 
denen ich sechzig Jahre meines Lebens gewidmet habe, waren auf mora« 
lischen Orundiagen aufgebaut; wenn diese Grundlagen unveränderlich 
sind, so steht es nicht ebenso mit ihrer Anwendung. Mein Gewissen sagt 
mir, daß ich die Wege der Wahrheit gewandelt bin. Werden diese Wege 
ebenso im Tohu-Bohu des Tages verfolgt? Ich fürchte, daß es nicht so 
ist“. Aber er glaubte doch und sah es als sein seltenes Schieksal an, daß 
er den Wendepunkt im Weltkampf der beiden großen Prinzipien erlebt 
und überlebt habe:. Und dieses Bewußtsein trug viel dazu bei, seinen 
Lebensabend zu einem glücklichen zu machen. 


Harmonie atmete das Leben des Greises, Harmonie schien ihm ein Le- 
bensbedürfnis der Welt zu sein, bis zum Erlöschen seines Denkens®. Als 
der alte Staatskanzler gestorben war, da hat ein Schriftsteller, der sein 
Leben beschrieb und in dem noch der alte Haß des vormärzlichen Libera- 
lismus gegen den Feind deutscher Freiheit und Einheit brannte, gemeint, 
Metternich sei seit dem Jahr 1848 zu einem Scheinleben verurteili gewesen. 
„Er war nur noch eine berühmte Figur aus einer alten Zeit, welche in die 
Rumpelkammer der Geschichte geworfen war. Er war bei Lebzeiten 
tot...“ Als er nach Wien zurückkehrte —, fährt dieser Biograph fort —, 
erwies man ihm Höflichkeiten, aber für das Volk von Wien und für 
Europa blieb er ein toter Mann. Er billigte das Zentralisationssystem, 
sprach sich gegen die Begünstigung der katholischen Kirche und gegen 
das Konkordat aus und belürworlete den Krieg gegen Sardinien und 
Frankreich, Magenta war seine letzte verdiente Demütigung, der Verlust 
der Lombardei die Frucht der Metternichschen Politikt. 

War schon die Kenntnis der zeitgenössischen Geschichtschreibung von 
den Motiven und Schaffensbedingungen des vollwirksamen Staatsmannes 
eine beengte, um wieviel kärglicher und irriger noch war ihr Wissen von 
der Stellung des heimgekehrten Exulanten zu den wechselnden politischen 
Problemen Österreichs und des Kontinents und von seiner Oeltung in 
Wien und Europa! Der alte Kanzler fand in Wien eine scharfe Span- 
nung zwischen dem Haupt des Reichsrats, Kübeck, und dem Minister- 
präsidenten; noch schärfer war der Gegensatz des deutsch-slawischen 
altkonserrativen Feudaladels unter der Führung Windischgrätz’ und der 
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ungarischen Altkonservativen einerseits und des Schwarzenberg-Bach- 
schen Ministerialabsolutismus; aufs höchste gereizt endlich auf außen- 
politischem Feld die Beziehung zum Palmerstonschen England. Mochte 
Metternich auch noch so sehr betonen, daß er seine Heimkehr lediglich als 
Logenwechsel betrachte und sich auf den Tagesgebieten nur das Beob- 
achten und Denken erlaube”, er ließ sich doch nicht ungern in den großen 
Fragen der Innen- und Außenpolitik zu Rate ziehen und verlangte nur, 
daß seine Teilnahme an den Affären der Öflentlichkeit verborgen bleibe. 
In der Tat meinte schon wenige Monate nach seinem Eintreffen in Wien 
ein Beobachter feststellen zu können, daß „man schrittweise auf ihn zu- 
rückkommt und verdientermaßen bei seiner Eriahrung und unbestreit- 
baren Geschicklichkeit Rat holt, wenn nicht über die Frage ob, so doch 
über die Frage wie‘*, 

Seine milde und ruhige Hand mühte sich, die starken Reizungen zu sänf- 
tigen und Entspannungen herbeizuführen. Er trachtete sofort Kübeck und 
Schwarzenberg auf einer mittleren Linie zu einigen?; er strebte auch jetzt, 
eine Annäherung Windischgrätz”, der ihn im November 1850 täglich bes 
suchte und neben Zedlitz einer der getreuesten Öäste seines Salons blieb“, 
und seines Schwagers, des Ministerpräsidenten, zu erzielen, doch blieb 
ihm der Erfolg versagt; er suchte die ungarischen Altkonservativen — 
ebenso vergeblich — mit dem Ministerium und dem Führer des zentrali- 
stischen Bureaukratismus Bach zu versöhnen, zumal ihn der letztere ge- 
beten hatte, ihn in schwierigen Problemen um Rat fragen zu dürien®. 
‚Auch der Kaiser hatte bei dem ersten Zusammentrefien Metternichs An- 
erbieten angenommen, im Bedarfsfall seinen Rat einzuholen®; ja, Franz 
Joseph soll seinen alter Lehrer sogar ermahnt und ermächtigt haben, in 
Allen Angelegenheiten des Innern und Außern seine Meinung auch un- 
aufgefordert abzugeben, und soll diesen Entschluß Schwarzenberg und 
Kübeck schriftlich mit dem ausdrücklichen Befehl mitgeteilt haben, „des 
Fürsten Gutachten in vorkommenden Fällen einzuholen und dem Kaiser 
zu unterbreiten“. Zweifellos handelte Kübeck in Franz Josephs Auftrag, 
wenn er den Altkanzler zur Mitwirkung an der Vollendung der Gegen- 
revolution heranzog. Am 4. Oktober 1851 wurde aus drei Reichsräten 
und drei Ministern die Kommission gebildet, deren Aufgabe die am 
20. August grundsätzlich beschlossene Beseitigung der Märzverfassung 
und die „Aufrechterhaltung aller Bedingungen der monarchischen Ge 
staltung der staatlichen Einheit des Reiches‘‘ war®. Mitte Oktober wurde 
Metternich durch Kübeck zum erstenmal von der beabsichtigten Staats- 
reform unterrichtet, nach mehrmaligen mündlichen Erörterungen erhielt 
der Kanzler die Gutachten der Kommission zur Außerung®, seine eigene 
‚Arbeit, die er am 2. Januar 1852 mit einem Begleitschreiben dem Kai- 
ser unmittelbar übersandte"°, kam zu spät; am 31. Dezembererteilte Franz 
‚Joseph, ohne Mefterniche Denkschrift abzuwarten, in einer gemeinsamen 
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Konferenz des Ministerrates und des Reichsrates dem Patententwurf der 
gemischten Kommission kurzerhand die Genehmigung. 

Diesen Vorgängen wohnt eine charakteristische Bedeutung inne. Der 
Kaiser hatte mehr einen Akt der Höflichkeit gegenüber dem alten Staats- 
mann zu üben vermeint, als ernstlich auf seinen Rat Gewicht gelegt. Als 
er Meiternichs Arbeit nach getroffener Entscheidung gelesen, soll er sich 
zu Kübeck sehr zufrieden und erstaunt über ihre Klarheit und Weisheit 
geäußert haben. Trotzdem blieb diese Befragung des Altkanzlers in in- 
neren Fragen, wie Fürstin Melanie meinte, ein Strohfeuer! und wirklich 
eingeweiht wurde der Altkanzler nicht in den Oang der Neuordnung. 
Denn es ist ein eigenartiges Gutachten, das Metternich erstattet hat. 
Übereinstimmting mit den Kübeckschen Grundsätzen des mel 
‚Absolutismus und der weitesigehenden Zentralisation ist keineswegs eine 
so vollständige, wie man angenommen hat, und die abweichende Meinung 
‚des Staatskanzlers erstreckt sich keineswegs bloß auf die Form der Ver- 
fassungsaufhicbung’. Die vorsichtige Feder des Diplomaten hat die Ge- 
gensätze mehr angedeutet als ausgesprochen und die offene Kritik auf 
minder wesentliche Punkte gelenkt, um nicht den Monarchen, dessen ent- 
schiedene Neigung zu Kübecks Neuabsolutismus ihm bekannt war, und 
den Reichsratspräsidenten selbst zu verstimmen’. Natürlich hegte auch 
Metternich die Überzeugung, daß die Märzverfassung formell aufge- 
hoben werden müsse; sie war ja „aus der liberalen französischen Schule, 
aus einer phantastischen und insbesondere auf Österreich nicht anwend- 
baren Ideologie hervorgegangen“. Auch für ihn gab es keinen Zweifel, 
daß die staatliche Einheit des Reichs auf dem dynastischen Recht des 
Souveräns und der politischen Untrennbarkeit der einzelnen Länder des 
Reichs beruhen müsse, wie die Kommission feststellte, und daß in dem 
Agglomerat von Gebieten der Zusammenhalt der Teile nur unter der 
‚monarchischen Regierung möglich sei, welche in der Person des Kaisers 
den Eck- und Schlußstein des Reiches finde. Aber welcher Unterschied 
in der Bewertung der geschichtlichen und nationalen Besonderheiten in- 
nerhalb des Reichs! Das „Sylvesterpatent“ bekennt zwar, keine „alle 
naturgemäßen oder historischen Verschiedenheiten aufhebende Zentrali- 
sation“ zu beabsichtigen, aber es stellt die Unteilbarkeit als noli me tan- 
gere über die „nationalen Vorurteile und Gewohnheiten“ und schließt 
„autonomische Rechte der Bestandteile des Reichs“ von vornher aus; Met- 
ternich hingegen betont wie seit Jahrzehnten das „Nichtvorhandengein 
eines österreichischen Volks“, bezeichnet das Kaiserreich als „Verein von 
Völkern“, die die persönliche Souveränität des Monarchen zusammen- 
hält, und stellt Einheit und Verschiedenheit als zwei gleich bedeutsame 
Wesenselemente des Reichs nebeneinander. Er warnt vor dem französi- 
schen Extrem der Zentralisation der Verwaltung und will wie schon in 
der Zeit Franz I. den Begriff der Finheit in der Regierung, den der Viel- 
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heit in der Verwaltung geltend schen. Dem Begriff der absoluten Einheit, 
der dem Patent in der Tat zugrunde liegt, stellt er, ohne direkte Polemik, 
„die Beachtung der Vielheit“ gegenüber und legt hierauf so entscheiden- 
des Gewicht, daß er dem „klaren Geist“ des Kaisers, dessen „so glück 
liche persönlich-moralische Gestaltung“ cr voll Klugheit rühmt, in seinem 
Begleitschreiben die Beachtung der „Einheit und Verschiedenheit“ beson- 
ders empfiehlt, da beide Eriordernisse richtig abgewogen dem Reich 
Kraft schaffen, irrtümlich angewendet aber zu widerstreitenden Gewalten 
werden, die zur Auflösung des Reichs führen könnten. Indem der greise 
Rheinfranke mit aller Entschiedenheit den Kaiser daraut hinwies, „die 
Eigentümlichkeiten Österreichs fest ins Auge zu fassen“ und die „unzer- 
störbaren Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung ven deren allein 
dem Wechsel unterworfenen Anwendung zu unterscheiden“, hat er die 
Notwendigkeiten Österreichs klarer, wenngleich nicht bis zum Letzten, er- 
faßt als der Österreicher Kübeck: er wollte auch jetzt noch cin starkes 
Zentrum und starkes Band in der tatsächlichen unbeschränkten Selbst- 
regierung des Monarchen schaffen, vertrat aber gegen das siegreiche 
Prinzip der Zentralisation seine alte Forderung der Verwaltungsdezen- 
tralisierung nach nationalen Gesichtspunkten. 

So stimmt er denn den „allerhöchsten Grundsätzen für organische Ein- 
richtungen“ darin völlig bei, daß die oberste richterliche Ocwalt im Mon- 
archen vereinigt sein, von ihm ausgehen und in seinem Namen ausgeäbt 
werden müsse, und bejaht ebenso den Ausschluß der Oflentlichkeit und 
Mündlichkeit im Zivilprozeßverfahren, wie die Aufhebung der Geschwo- 
renengerichte und die Beibehaltung des Anklageverfahrens in Strafpro- 
zessen, das an die Stelle des vormärzlichen Inquisitionsverfahrens ge- 
treien war. Die Meinungsunterschiede öffnen sich hingegen wieder in der 
Frage der Territorialeinieilung des Reichs und der Landesverfassungen. 
Metternichs Einwendungen richteten sich zunächst gegen die geplante 
Bezeichnung des Krakauer Qebiets als Großherzogtum und gegen die er- 
folgte Schaffung der Wojwodina. In der Tat ging ihm zweifellos die Neu- 
einteilung der „Kronländer‘‘ überhaupt zu weit, Wie er bezüglich Gali- 
ziens auf seinem 1846 vertretenen Oedanken beharrte, eine Unterteilung 
in zwei, im wesentlichen national geschiedene Verwaltungabezirke Ost- 
und Westgalizien durchzuführen, so verwies er vorsichtig das endgültige 
Urteil in betreff der Wojwodina auf die zurzeit noch nicht reife Entschei- 
dung der übrigen ungarischen Fragen, Es ist mit Sicherheit anzunehmen, 
daß er die Zerstückelung und Amalgamierung des Königreichs Ungarn 
nach wie vor verurteilte und denselben Standpunkt einnahm, den er aus 
dem Exil so oft gegenüber Schwarzenberg vertreten hatte. 

Ende Januar 1852 besprach der Ministerpräsident mit dem Altkanzler 
voll Sorge die ungarischen Fragen und ersuchte ihn um ein Outachten. 
Wir wissen nicht, ob es erstattet worden ist, zumal Metternich über den 
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Stand der ungarischen Administration von Schwarzenberg nicht genau 
unterrichtet wurde*, Wie völlig seine Anschauungen auch während des 
Bachschen zentralistisch-absolutistischen Regierungs- und Verwaltungs 
systems die alten und vielfach gesunderen blieben, erkennen wir in großen 
Zügen aus der Darlegung, die er 1857 dem Außenminister Orafen Buol 
von seinen Grundsätzen der Ungarnpolitik gab: er verlangt Rücksicht auf 
den „ungarischen Geist, die Erinnerungen der tausendjährigenGeschichte 
Ungarns, die leicht erregbaren Gefühle der ungarischen Rasse und die 
der Nation eigene Eitelkeit“, er erkennt den Anspruch Ungarns auf rela- 
ive nationale Selbständigkeit an, wendet sich gegen die „zu scharfe Auf- 
fassung des Begrifis der Einheit des Reiches“ und warnt davor, „dem 
Imperialisieren den Anschein des Germanisierens zu verleihen‘2. 

Wir sind hiermit bereits über das Sylvesterpatent hinaus auf seine Aus- 
wirkung eingegangen und kehren zu ihm zurück. In einem Satzgefüge, 
das in der Tat den so oft auf Metternich angewandten Ausdruck „orakel» 
haft“ oder „pythisch“ zu verdienen scheint, hat sich der Allkanzler zu 
dem Antrag der Kommission, die „Frage der Wiederauflebung der ständi- 
‚schen und ähnlichen oder gleichen andern | andesverfassungen zu vernei- 
nen“, geäußert. Es ist zu beachten, daß er die Motivierung der Kommis- 
sion, diese vormals ständischen Verfassungen in der Mehrzahl der 
deutsch«slawischen Länder und die Verfassungen in Ungarn und Sieben 
bürgen seien aus dem Orundsatz der Gewaltenteilung abgeleitet, mit Säll- 
schweigen übergeht; daß er ferner nur die Unvereinbarkeit einer Wieder- 
herstellung der alten Befugnisse mit der dermaligen Lage des Reiches zu- 
gesteht; daß er endlich grundsätzlich auch in dieser Frage „für das Ele- 
ment der Verschiedenheit die ihm gebührende Stelle neben der staatlichen 
und der Regierungseinheit“ verlangt. Mit deutlichem Fingerzeig weist er 
darauf hin, daß „die nähere Ausbildung sehr wichtiger Objekte fernerer 
Ausarbeitung und Beratung vorbehalten ist“. Er befreundete sich, so 
dürfen wir schließen, mit dem nackten Absolutismus nicht, sondern blieb 
bei der Überzeugung, daß beratende Landstände und die Beiziehung von 
Landtagsdelegierten zum Reichsrat der Zukunft zugewiesen sein müssen. 
Gegenüber diesen Wesensunterschieden in der Auffassung der großen 
Staatsreform ist es verhältnismäßig bedeutungslos, daß Metternich die 
Form, in der die Verfassungsaufbebung und die Schaffung des Neo- Abso- 
Iutismus bekannt gemacht wurde, als ehrlich, aber ungeschickt kritisierte. 
Der Meister der Außenpolitik alten Stils verleugnet sich hierin nicht, 

Mit Schwarzenberg sarık der starke Retter Österreichs, der politische 
Überwinder der Revolution ins Grab, durch den Tod dieses Mannes, mit 
dessen Namen die Märzverfassung trotz allem verbunden war, wurde die 
Bahn frei für die Beseitigung der letzten staatsrechtlichen Erinnerungen 
an die konstitutionelle Ära. War auch der Erbe der Revolution nicht Met- 
ternichs patriarchalisch-ständischer Absolutismus, so bot er dech selbst 
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die Hand zur Tilgung dessen, was in der obersten Staatssphäre noch als 
Überbleibsel des Jahrs 1848 und des „Ministerialdespotismus“ lebte. Als 
Schwarzenbergs starker Geist der Unzulänglichkeit des Körpers zu erlic- 
gen drohte und der Ausbau der Reichsorganisation sich verzögerte, 
drängte Metternich vor allem auf Beseitigung derUnklarkeiten in. der Kom- 
ung des Ministeriums und des Reichsrates. In einem Oe- 
dankenaustausch mit Kübeck trat er dafür ein, daß die Bezeichnungen 
„Minister-Rat“ und „Minister-Präsident“ zwar nicht durch Dekrete auf- 
‚gehoben werden, wohl aber „einschlafen“ sollen: eine Ministerkonferenz 
möge an Stelle des ersteren treten und „bei Zeit und Gelegenheit“, d. h. 
nach Schwarzenbergs Abgang möge kein Ministerpräsident mehr ernannt, 
sondern nur noch ein Minister mit dem Vorsitz der Konferenz betraut 
werden. Es läßt sich in der Tat nicht leugnen, daß dieser Vorschlag eine 
logische Folge des Geschehenen war und offenen Widersprächen ein Ende 
bereitete: nach rein monarchischem Staatsrecht, wie es nun wieder herge- 
stellt war, waren die Minister keine Räte, sondern die ersten Beamten, 
Werkzeuge der Regierung, verantwortlich nur dem Souverän als dem 
alleinigen Regierenden. War das konstitutionelle System gefallen, so soll- 
ten auch die Bezeichnungen, die aus dem juste milieu Frankreichs stamm- 
ten und auf die Verantwortlichkeit einer präsidal organisierten Körper- 
schaft gegenüber einer Volksvertretung hinwiesen, fallen. Prinzipien und 
Formen sollten in Einklang gebracht werden und nur der Reichsrat als 
ein „wahres Gremium mit Kopf und Gliedern, dem das Erteilen vom Mon- 
archen angeforderten Rates, aber keine tatsächliche Ausführung der 
souveränen Beschlüsse zusteht“, sollte die Ratsbenennung bewahren. 
Metternichs Logik stimmte mit Kübecks latentem Kampf gegen das Re 
gieren des Ministeriums überein!, 
Als Schwarzenberg dann die Augen geschlossen hatte, traf der Rück- 
schlag der Staatsmänner des Vormärzes seinen Vertrauensmann Alexan- 
der Bach. Kübeck® widerriet dem Kaiser, der offensichtlich den Wunsch 
hegte, den tatkräftigsten und klügsten seiner Minister mit dem Minister- 
präsidium zu betrauen, entschieden diesen Schritt. Als. Präsident des 
Reichsrates und persönlicher Gegner des Führers der liberalen Bureau- 
kratie wies er Franz Joseph auf die geringe Achtung hin, die Bachs Cha- 
rakter genieße, und legte ihm ganz eines Sinnes mit Metternich nahe, er 
solle überhaupt keinen Ministerpräsidenten mehr ernennen, sondern die 
Minister einzeln anhören oder selbst in ihren Konferenzen den Vorsitz 
führen und dann seine Entscheidungen treffen. Am 9. April* übertrug 
der Monarch Bach provisorisch den Vorsitz bei den Ministerberatungen, 
wenige Tage später gelang es Kübeck, Metternich und der Militärpartei, 
dem großen Talent und zweifelhaften Charakter Bach den Sieg, den er 
schon nahezu errungen hatte, aus der Hand zu reißen. Am 12. April ver- 
fügte der Kaiser das tatsächliche Ende des Ministerrates. Der „Minister- 
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konferenz“, die an die Stelle des Gesamtministeriums trat, beschloß Franz 
Joseph in der Regel selbst vorzusitzen; im Fall seiner Abwesenheit hatte 
der neuernannte Minister des Außern Graf Buol den Vorsitz zu führen. 
In diesen Tagen dürfte Metternich in Kübeck gedrungen haben, den 
inister Bach gänzlich zu stürzen. Der Präsident des Reichsrats aber 
‘vermochte den Gegner nicht aus dem Sattel zu heben. 
Nun verkörperte Franz Joseph in der Tat das Reich, nun war er die 
Seele, der eigentliche Regent des Ganzen, nun war jene Oesinnung zum 
Durchbruch gekommen, der er 1849 Ausdruck gegeben hatte, als Louis 
Napoleon sich zum „absoluten Präsidenten“ aufgeschwungen hatte. Da- 
mals sagte der junge Kaiser zu dem russischen Botschafter Grafen Me- 
dem: „Er hat vollkommen recht. Der, der die Zügel der Regierung in 
Händen hat, muß auch die Verantwortlichkeit auf sich nehmen können. 
‚Ein unverantwortlicher Monarch‘ sind für mich Worte ohne Sinn; ein 
ähnliches Wesen sollte man eher eine Druckmaschine für Unterschriften 
nennen“, 
Das neuösterreichische System konnte eine starke Polizeigewalt noch 
weniger missen als das vormärzliche. Die Lösung der obersten Polizei- 
leitung aus dem Ministerium des Innern und die Errichtung einer eigenen 
„Obersten Polizeibehörde“ am 11. April 1851® ist unter dem alleinigen 
Gesichtspunkt einer zweiten Bach bereiteten Niederlage‘ nicht zu verste» 
hen. Für eine hart und konsequent zentralisierende Staatsverwaltung, die 
das Prinzip der kaiserlichen Autorität im Einheitsstaat unterschiedelos 
durchzusetzen gewillt war und die mit geheimen Widerständen der poli- 
tisch ganz entrechteten Bevölkerung trotz des großen Ruhebedürfnisses 
der Masse zu rechnen hatte, war eine überall hin ausgespannte und ord- 
nungwahrende Polizei- und Gendarmerieorganisation eine Lebensnotwen- 
digkeit. Wenn die politischen Behörden in allen. Kronländern den mon- 
archischen Willen zu vertreten hatten und ihre Führung der inneren Ver- 
waltung in hohem Grad staatspolizeiliche Verwaltung war®, wie hätte 
nicht die Polizeiorganisation und die militärisch organisierte Exekutiv- 
truppe, die Gendarmerie, eine ganz andere Bedeutung erlangen sollen als. 
in der Zeit des franziszeischen und ferdinandeischen Patriarchalismus, 
der gleichwohl eine eigene Polizeihofstelle gehabt hatte? Und dann: auch 
die Unterstellung der Polizeigeschäfte unter die Ministerien des Innern 
oder der Justiz war ja ein Programmpunkt der Konstitutionellen, ihre 
Ausscheidung aus Bachs Ressort bedeutete also eine ebensolche Vernich- 
tung eines Restes der abgetanen Verfassungsepoche wie die Beseitigung 
des Ministerpräsidenten und des Ministerrates. 
Auch in diesem Punkt dachten Kübeck und Metternich gleich. Wieder 
aber war der Treibende der alte Reichsratspräsident, der Altkanzler aber 
hatte nur ein Gutachten über die bereits verfügte Errichtung der obersten 
Polizeibehörde abzugeben*. Mit Genugtuung meinte er sagen zu können, 
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daB an den Orundsätzen der ehemaligen Polizeihofstelle nur wenige An- 
derungen und Zusätze vorzunehmen seien, da diese Behörde nur infolge 
des Erlöschens der Tatkraft in ihrer obersten Leitung während des Um- 
sturzes versagt habet. In dieser Denkschrift Metternichs, die ganz nach 
seiner Altersweise ausgedehnte Erörterungen über sein historisch gewor- 
denes Wirken gegen die „soziale Revolution“ seit 1815, die deutsche Na- 
tionalbewegung und die italienische Geheimbündelei, über die Karlsbader 
Beschlüsse und die Mainzer Zentraluntersuchungskommission bringt, ist 
die hohe Bewertung der Verselbständigung des Polizeiwesens* mit einem 
zweiten organisatorischen, außerordentlich kennzeichnenden Moment ver- 
bunden. Bei der obersten Polizeistelle soll eine eigene, ausdrücklich „so- 
ziale“ genannte Unterableilung errichtet werden. Sie ist scharf von der 
Sicherheitspolizei im engern Sinn und von der politischen Polizei des aus- 
wärtigen Dienstes zu scheiden und hat die Überwachung der krankhaften 
Aufregung der Zeit zur Aufgabe; ihr fällt eine systematisch geregelte 
Beobachtung aller Umsturzbestrebungen im Interesse der Sicherheit des 
einheitlichen Reiches zu, das gleiche Bedürfnis muß der Deutsche Bund 
erkennen, dessen Bestelen und Cedeihen von der Einführung einer ge- 
meinsamen Aufsicht der Bundesstaaten über das Umtriebwesen gutenteils 
abhängt. Nationalstaat und innenpolitische Selbstbestimmung der Völker, 
die Gegner, mit denen der Greis ein langes Leben hindurch gerungen 
hatte, standen ihm auch jetzt unter dem höheren Aspekt der „schirmenden 
und lösenden Gewalt“ als „Feinde der bürgerlichen Gesellschaft“ vor Au- 
gen und die Kampfmethode ist die gleiche wie vor vierzig, dreißig und 
zwanzig Jahren. 

Man erkennt auch an diesem letzten Polizeiprogramm Metternichs: die 
Jahrzehnte waren vorübergerauscht, ohne an den „Prinzipien“ eine An- 
derung zu vollziehen; der Nestor der europäischen Politiker „stand in 
dem, was war“; er sah seine Lebenszeit, das Ende des 18. und die erste 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, nur als eine der wichtigsten Übergangs- 
Perioden aller Zeiten an; er bekannte stolz, in den Jahren seit dem Um- 
sturz Nichts vergessen und Nichts gelernt zu haben, und rechnete auf 
den Sieg dessen, was ihm „die Wahrheit“ war. Niemals ist ihm in dieser 
seiner Öeistesverfassung ganz bewußt geworden, wie sehr Schwarzenberg 
trotz aller Blößen, die er berechtigter Kritik bot, in die Höhen echter 
Staatsmannschaft hineinragte und welche Summe historisch wahrhaft be- 
deutender Leistung die wenigen Jahre seiner Führung Österreichs ent- 
hielten. Als Fürst Felix Schwarzenberg noch anscheinend im vollen Be- 
sitz seiner Kraft war, da sagte Metternich einmal bitter zu Kübeck, man 
hätte sie beide, die Wortführer der Reformen vor 1848, einst für närrisch 
erklärt, wenn sie vorausgesagt hätten, daß einmal „ein Amanuensis von 
einem Advokaten, ein junger Bursch, der Aufsätze schreibt und einiges ge- 
lernt hat“, dann „ein bankruftierter Kaufmann, der Oefahr lief ins Kri- 
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en“; „ein Gouverneur, den ein Bescheid der Hofkanzlei die 
jen ließ, und endlich ein sittenloser, leichisinniger Diplomat 
uns retten werden“. Vergessen wir nicht, daß das scharie Urteil über 
Bach und Bruck, Stadion und Schwarzenberg das Bild heraufbeschwört, 
das der Vormärz nicht ganz ohne Orund von ihnen gewonnen hatte. Ver- 
gessen wir auch nicht, daß Schwarzenberg bei aller Größe der Tatkraft 
und der selbstlosen Hingabe an den Staat, bei aller Größe des diploma- 
tischen Verstandes und der politischen Führergabe eine geschlossene, 
philosophische Weltanschauung, Logik in der Politik, streng planmäßiges 
Handeln und die Gabe des Maßhaltens und der Menschenbehandlung 
nicht hatte und daß ein Metternich gerade diese Fähigkeiten besonders 
vermissen mußte?. Nicht Haß und Öeringschätzung*, aber Unterschät- 
zung des ehernen Willensmenschen möchten wir in den kühlen Worten 
sehen, die der so viel weichere Mann-der Vergangenheit dem Toten, der 
‚ganz Gegenwart gewesen war, gewidmet hat: er hatte seit Monaten „das 
Erlöschen des Lebensprinzips‘ in ihm vorausgesehen, er erkannte seinem 
Verlust die Bedeutung eines Schlages für den Staat und erkannte dem 
Verstorbenen hervorragende Eigenschaften zu, er würdigte die Kraft, mit 
der er „die Aufgaben eines Erbes von Abgeschmacktheiten gelöst hatte“, 
aber er rügte auch die Schroffheit seiner Handlungsweise und setzte seine 
Hofinung auf den jungen Kaiser, daß er das zu Verbessernde verbessern 
werde‘, 

Der „gerade Sinn“ Franz Josephs sollte zu einer Politik der Grundsätze 
zurückkehren; der Grundsätze Metternichs, dem der Monarch kurz nach 
Schwarzenbergs Tod neuerdings die Versicherung gab, er werde ihn bei 
allen wichtigen Entschließungen zu Rat ziehen. Der begreifliche Wunsch, 
wenigstens in den großen Fragen der Neustruktur Österreichs nicht über- 
gangen zu werden, mag sich in dem alten Politiker damals noch einmal 
stark geregt haben. Das Erbe Schwarzenbergs dachte ihm weder der 
Kaiser zu, noch erkannte er in sich selbst mehr die Eignung. Abstrakt, 
schrieb er auf Prokesch-Ostens Bemerkung, daß ex nach dem Tod des 
Ministerpräsidenten das Staatskanzleramt hätte wieder übernehmen sol- 
len, um aller Welt den Triumph des Prinzips klar vor Augen zu stellen, 
Österreich sofort die Achtung der Kabinette wieder zu verschaffen und 
ihm nach außen und innen die sichere Basis zu geben, — abstrakt, meinte 
er in der alten hohen Selbsteinschätzung, möge Prokesch Recht haben, 
tatsächlich hätte sein hohes Alter, das die für den Neubau erforderliche 
Zeit nicht biete, die Sache unmöglich gemacht‘. Er ma sich mit neun- 
undsiebzig Jahren nur noch die für das Erhalten nätige Lebensdauer zı 
und verschwieg sich selbst, daß er nicht nur wegen äußerer Hemmungen 
Zeit seines Lebens mehr erhaltender als neuschaffender Staatsmann ge- 
wesen war. 

Seine Hoffnung, Franz Joseph zu seinen Ideen der Innenpolilik zu bewegen, 
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trog ihn. Wir sehen nicht, daß er nach jener Denkschrift über die Polizei- 
organisation noch einmal unmittelbar von dem selbstregierenden Mon- 
archen zu schriftlichen Öutachten über die neue innere Staatsordnung auf- 
gefordert wurde. So wie Schwarzenberg, Kübeck und Bach hörte wohl 
auch der tatenlustige Monarch, den Meyendorfi mit Recht schr positiv 
nannte‘, die doktrinellen Weitsch ‚keiten des Kanzlers achtungsvoll 
an, aber er befolgte seinen Rat in den innern Angelegenheiten nur dann, 
wenn die theoretisierenden, nicht leicht konkret zu fassenden Erörterum- 
gen mit seinen eigenen Anschauungen in der Hauptsache übereinstimm- 
ten!, Metternich bedeutsarmste, tiefberechtigte Mahnung zur Rücksicht 
auf die heterogenen Teile wurde nicht beachtet. Deshalb die Klagen, die 
der alte Kanzler über das „Stehenbleiben“‘, über das „Im-Detailregieren, 
während die Sachen selbst im Dunkeln bleiben“, diese „Sünde gegen den 
Geist, für die es kein Verzeihen gibt“, über das System, das Ungarn und 
die Lombardei nicht zur moralischen Ruhe kommen laßt, das kein „ratio- 
nelles Regieren“ ist und Österreich nicht wahrhaft leben läßt, über das 
Fehlen eines durchdachten Plans bei der Aufführung des neuen Staats- 
gebäudes erhebt. Er berührte vor und nach Schwarzenbergs Abscheiden 
die wundeste Stelle des Bachschen Systems, indem er zwei wahr- 
haft zu lösende Aufgaben nannte, die gründlich gelöst werden müßten 
und deren Vernachlässigung die Regierung der festen Orundlage und die 
Regierten des Vertrauens auf die Zukunft beraube: „Wie soll und wie 
kann der Kaiser regieren‘, und „wie soll und kann die Einheit des Rei- 
ches, unter Berücksichtigung der demselben eigentümlichen Verschieden- 
heit der das Reich bildenden Teile, gewahrt werden?“* Metternich ließ 
1857 seine „Aphoristischen Bemerkungen“ aus dem Jahr 1844 durch 
den Druck vervielfältigen ; als der Polizeipräsident Kempen von Fichten- 
stamm den Kaiser von diesem „nicht opportunen Mißgriff“ verständigte, 
erklärte Franz Joseph den Fürsten, an dessen Urheberschaft der Druck- 
legung er anfangs zweifelte, für „bereits schwach“ und bedauerte den 
neuen Zündstoff, den er unter die ungarischen Altkonservativen werfe*. 
Für den Monarchen gab es keine Versöhnung mit dieser Gruppe, Metier- 
nich aber blieb bei der Anschauung, daß die Regierung die Niederwer- 
fung der Revolution in den deutschen Provinzen und in Ungarn und die 
siegreiche Beendigung des „politisch-revolutionären Krieges“ in Italien 
nicht zu benützen verstanden und daß der Ministerialabsolutismus sich 
zu mechanisch an die Worte „Einheit des Staates“ gcklammert habe. Er 
sah, auch als er in den innern Dingen gänzlich einflußlos geworden, das 
Heilmittel gegen den Nationalismus in der dezentralisierten Verwaltung 
bei gleichzeitigem „Imperialisieren d.h. Regieren‘; er wandte sich ebenso 
gegen das „Nationalisieren“, da er wie stets die Nationaltendenzen 
mehr „als Waffe oder Vorwand der Ruhestörer“, denn als Auswirkungen 
eines immanenten Lebenstriebes der Völker betrachtete; er war auch jetzt 
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nicht für staatsrechtliche, sondern nur für verwaltungsrechtliche stärkere 
Zergliederung der Monarchie und bloß sprachlich-kulturelle Förderung 
der Nationen‘, — und hat so letzten Endes die Stoßkraft, zu der das 
nalionale Prinzip in Österreich bereits gelangte, nicht ehr ganz er- 





messen. 
Aber richtig und klar war doch die Erkenntnis, daß. der rein bureaukra- 
+ fisch-zentralistische Absolutismus unhaltbar sei. Ging er auch nicht so 
weit wie der leidenschaftliche Feudale Windischgrätz, der ihm gegenüber 
die Politik unmoralisch nannte, eine unumschränkte Regierung auf demo- 
kratische Prinzipen zu stützen und ohne alle Rücksicht auf bestehende 
Rechte und Eigentum dem einen zu nehmen, um dem andern zu geben, 
und der den „Despotismus ohne Grenzen“ verdammte!, — schwerstes 
Unbehagen erweckte das innere System dieser Ara auch in Metternich 
nach seinem eigenen Bekenntnis. Und dieses trübe Gefühl wuchs, als er 
die Systemlosigkeit erkannte, die selbst in der Thronfolgeordnung einge- 
rissen war. Die Thronentsagung Ferdinands und die Verzichtleistung 
Franz Karls auf die Kaiserkrone hatte nur zugunsten Franz Josephs 
stattgefunden, es war in dem Abdikationsakt vom 2. Dezember 1848 
weder von den Nachkommen des neuen Monarchen die Rede, noch war 
die Möglichkeit des Wiederauflebens der Rechte Ferdinands und Franz 
Karls ausdrücklich ausgeschlossen oder bejaht. Wenn Franz Joseph fräh- 
zeitig ohne männliche Nachkommen starb, wer sollte regierender Kaiser 
werden? Ferdinand, Franz Karl oder des letzteren zweiter Sohn Fer- 
dinand Maximilian? Und Kaiser Ferdinand hatte nur die österreichische 
Kaiserkrone niedergelegt; die andern Kronen waren dieser untergeordnet, 
aber konnten sie — besonders die Stefanskrone — ganz ignoriert werden ? 
Endlich : Ferdinand hatte die Völker nur der Pflichten gegen seine Person 
entbunden, eine Lösung der Völker von der Verpflichtung gegenüber dem 
renunziierenden Thronerben war nicht erfolgt. Unleugbare Mängel, die 
der ausgezeichnete Kenner des österreichischen Staatsrechts mit Fug 
rügte!® Man sage nicht, daß es sich um nebensächliche Dinge handelte, 
die bei der Jugend Franz Josephs keine Bedeutung hatten. Die Besorg- 
nisse Metternich waren durch das Attentat Libenys hervorgerufen, der 
am 18. Februar 1853 dem jungen Monarchen eine schwere Verletzung 
beibrachte und sein Leben großer Gefahr aussetzte. Die Agitationen der 
Kossuthschen und Mazzinischen Partei wählten in Ungarn und Öster- 
teichisch-Italien, am 6. Februar war in Mailand eine bedenkliche Re- 
volte ausgebrochen. Libeny war Anhänger Kossuths, ernste Verschwö- 
rungen beschäftigten die Kriegsgerichte: wer bürgte, daß nicht ein zwei- 
ter Mordanschlag gegen den Kaiser das Ziel erreichte? Und Franz Jo- 
seph vermählte sich erst am 24. April 1854 mit der bayerischen Elisa- 
beth, erst 1857 wurde ihm der Thronfolger Rudolf geboren. Bestanden 
Unklarheiten der Sukzessionsordnung, dann konnten in der Tat staats- 
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rechtliche Wirren ausbrechen, die zur Auflösung des nur auf der Person 
des Monarchen beruhenden und von ihr regierien Reiches führen moch- 
ten. In Franz Josephs Bruder Max, der nach der Eheschließung des Mon- 
archen dem Herzen der Mutter Sophie nähergerückt zu sein scheint als 
der ältere Sohn, sah der Altkanzler nicht mit Unrecht einen Phantasten 
heranwachsen?, 

Der alte Kenner der Großmacht Presse, der die öffentliche Meinung stets 
zu schätzen und zu verachten gewußt hatte, sah es auch jetzt als ein 
schweres Oebrechen Österreichs an, daß ein großes, gediegenes konser- 
vatives Organ fehlte. Die letzte pressepolitische Äußerung des greisen 
Hochkonservativen gegenüber dem Polizeidirektor Czapka im Mai 1856 
enthielt sein Angebot, für ein zu erwerbendes politisches Organ Aufsätze 
zu liefern, die der Wiederherstellung des Alten dienen sollten?. Sein Geist, 
der stets nach Klarheit verlangt hatte, fühlte sich bedräckt auch durch die 
Finanzlage des Staates, deren fortwährende Verschlechterung ihn zur 
Zeit der Orientverwicklungen mit neuer und verstärkter Besorgnis er- 
füllte. In ständiger Fühlung und Übereinstimmung mit Kübeck, gelegent- 
lieh auch von Rothschild informiert, konnte er sich eines beständigen Kri- 
sengefühls nicht erwehren”. Die österreichischen Finanzen waren schon 
in Brüssel der Gegenstand seiner Sorge gewesen, Schwarzenberg hatte 
auf seine Warnungen nicht gehört. Er selbst wußte, daß sein finanzwis- 
senschaftliches Können nicht schr tief reichte, aber die „soziale und admi- 
nistrative Seite“ des Sinkens der Kreditfähigkeit Osterreichs und des un- 
heilvollen Defizite lenkte seinen ängstlichen Blick immer wieder auf die 
Finanzverwaltung des Ministers Baumgartner, dem auch Rothschild und 
Kübeck mit scharfer Kritik gegenüberstanden. In dasEinzelne der Finanz- 
lage nicht eingeweiht, bekannte sich Metternich durchaus zu dem gewich- 
tigen staatswirtschaftlichen Grundsatz, daß zuerst die gestörte Valuta 
durch Rückkehr vom Papiergeldverkehr zur Metallzirkulation und hier- 
auf die Ausgleichung des Einnahmen- und Ausgabenbudgets zu erfolgen 
habe und daß die Regelung des Staatshaushaltes ohne Valutaordnung ein 
Ding der Unmöglichkeit sei. Die Nationalbank möge befähigt werden, 
ihre Scheine gegen bares Geld zu eskomptieren, die Kreditscheine der 
schwebenden Stautsschuld mögen konsolidiert, Silber zur Dotierung des. 
Bankschatzes angekauft und die Konversion der Staatskreditscheine in 
zinsentragende Obligationen eingeleitet werden. Vor vierzig Jahren war 
Österreich nach den Erschütterungen der Napoleonischen Kriege, wie 
jetzt nach den Erschütterungen der innern und äußeren Kämpfe mit der 
Revolution und dem nationalen Staatsgedanken, in ähnlicher Lage ge- 
wesen; damals im Kampf gegen Wallis hatte Metternich die Valutaregu« 
lierung und das Gleichgewicht des Staatshaushaltes den Notwendigkeiten 
der Wiedererhebung eines gesurkenen Staats geopfert; jetzt brauchte die- 
ser Staat um seine Existenz nicht zu kämpfen, folgerichtig trat auch der 
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Altkanzler an seinem Lebensabend für den Vorrang der Sanierung vor 
der Prestigepolitik ein. 

Er tadelte die Errichtung der Eskomptegesellschaft und mit dem bitier- 
sten Sarkasmus wandte er sich dagegen, daß die Iombardischen Staats- 
bahnen an eine aus Piemontesen, Lombarden und Engländern besiehende 
Aktiengesellschait verpachtet werden sollen’. Soll Österreich „seine böh- 
mischen und ungarischen Arterien an Frankreich und die italienischen an 
Piemont und England abgeben“? „Zur Herstellung irgendeines leich- 
gewichts bliebe nur noch die Verpachtung der deutschen Glieder an eine 
‚preußische Oesellschaft, Wie wird es unter solchen Servituten mit dem 
österreichischen Self-Governement stehen?“ Bei all diesen scharfen und 
berechtigten Einwendungen gegen die Art der unbeschränkten Mon- 
archenregierung lag ihm nur ein Oedanke fern, den der Liberalismus zu 
seiner Zeit und bis heute mit allzu großer Sicherheit vertreten hat: schon 
der alte Wessenberg schrieb immer wieder „Ohne Verfassung kein Kredit, 
‚ohne Kredit Ruin‘®., 

Durch inländisches Kapital politisch verläßlicher Kreise wollte Metter- 
nich die Ausgestaltung des Verkehrsnetzes der Monarchie herbeiführen. 
Er selbst stellte sich in den Dienst der Sache des Staates und war hierbei 
als Großgrundbesitzer des nordwestlichen Böhmens naturgemäß auch auf 
den erlaubten Vorteil seiner Familie bedacht. 1855 wurde dem Prager 
Großhändler Leopold Ritter von Lämel die Erlaubnis zu Vorarbeiten für 
einen Bahınbau von Prag nach Pilsen und weiter an die böhmisch-baye- 
rische Grenze erteilt, im April 1856 kam Lämel nach Durchführung der 
Tracierung in Gemeinschaft mit den Fürsten Klemens Lothar Metier- 
nich, Alfred Windischgrätz und Maximilian Thurn und Taxis um die 
endgültige Konzession für die Strecke Prag—Pilsen—bayerische Grenze 
nebst einer Zweigbahn von Hollaubkau nach Radnitz und Wegwanow, 
ferner für die Strecke Pilsen—Eger—bayerische Grenze nebst einer Sei 
tenlinie nach Karlsbad, endlich für die Strecke Pilsen—Budweis ein. Der 
Kaiser gewährte das Privileg am 6. Februar 1857, Lämel aber vermochte 
die nötigen Geldmittel nicht aufzubringen, er und seine Mitkonzessionäre 
verzichteten schließlich auf ihr Recht, das am 5. September 1859 vom 
Kaiser für erloschen erklärt und andern Bewerbern übertragen wurde. 
Mit der Geschichte des böhmischen Verkehrswesens bleibt der Name des 
Altkanzlers verbunden®. 

Als ein Tropfen Wasser im Ozean der Unordnung der neuabsolutisti- 
schen Jahre erschien dem alten Kritiker jene Neigung der Regierung zur 
Verpachtung der Staatsbahnen und „Baumgartners zwangsweise Natio- 
malanleihe“ entriß ihm den Schmerzensruf: „Mit einem Wort, wo geht 
das Reich hin?“ Ungetrübte Befriedigung empfand er nur an einem Akt 
des persönlichen innern Regiments Franz Josephs: ann dem Konkordat 
mit dem Römischen Stuhl, das am 18. August 1855 — dem Tag, da der 
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Kaiser sein fünfundzwanzigstes Lebensjahr vollendete — zum Abschluß 
kam. 

In Metternichs Geist hatte das Bild der katholischen Kirche noch immer 
die gleichen Züge, wie er es vor dem Jahr der Umwälzungen in sich ge- 
tragen hatte: die große autoritäre Macht, durch innere Notwendigkeit an 
die Seite der monarchischen Staatstorm getrieben, in ihrem hierarchisch 
gegliederten, pyramidenförmigen Bau ein Seitenstück und der natürliche 
Verbündete der historisch-naturhaft abgestuften weltlichen Gesellschaft. 
Freiheit der Kirche von der Bevormundung des Staates war auch sein 
Ziel seit langem gewesen, aber die vom Sturmjahr 1848 in der deutschen 
katholischen Kirche lebhaft angefachte Bewegung, die Menschen- und 
Bürgerrechte für die Freiheit der organisierten Heilsanstalt zu verwerten, 
diese an der modern-katholischen Bewegung Frankreichs und an Belgiens 
iberaler Verfassung geschulte Tendenz blieb ihm wesensfremd. Seine 
katholische Kirche war und blieb die des ancien regime, der sicherste Hort 
gegen die revolutionären Bestrebungen, und alle Ideen, die Jungen Mas- 
Senbewegungen gleichsam in dem Gefäß der Kirche einzufangen, der 
Kirche sozialen Charakter und hierdurch der Menge kirchliche Gesin- 
nung zu verschaffen, alle Anpassung der Kirche an Liberalismus und 
Demokratie lehnte er ab. Er hatte der Idee von Sebastian Brunners sozial- / 
politischem Katholizismus, der Idee sozialer Pflichterfüllung der christ- 
lichen Kirchen gegenüber den handarbeitenden Schichten, nicht ohne Ver- » 
ständnis gegenübergestanden, seine eigene Neigung galt doch steis der 
monarchisch-konservativen Kirche im monarchisch-konservativen Staat, 
nicht der neukatholischen Richtung. Wie der naiv-derbe Katholizismus 
der Fürstin Melanie sich von den „romantischen und katholischen Enthu- 
siasten“ fernhielt, jede Bezichung zu dem Katholischen Verein, dem Sam- 
melplatz „unserer verdrehten Köpfe‘, der „Wiener Phantasten‘‘, vermied 
und die „sentimentale, romantische und religiöse Atmosphäre“ der Gräfin 
Ida Hahn-Hahn und ihrer Schwesterschaft vom guten Hirten als Ver- 
irrung ansaht, so hat sich auch der alte rationalistische Kern in Metter- 
nichs Glauben niemals mit dem religiösen Erneuerungsstreben des Neu-; 
katholizismus recht befreundet. Die politische Seite in der kirchlichen Frei- 
bewegung war und blieb ihm das Wesentliche, die katholische Philosophie 
ines Günther und der Hofbauersche Enthusiasmus eines Yeith waren 
ihm bis ans Lebensende nicht unbedenkliche Erscheinungen. 

Der Papst des sozialen Katholizismus war damals noch Bischof von 
Perugia; seit vielen Jahren schon hatte Joachim Peeei vom politischen 
Liberalismus Chateaubriands den Weg zur Bewunderung der auf Autori« 
tät der historischen Mächte begründeten, großen politischen Kunst Met- 
ternichs gefunden, schon der Einmarsch der österreichischen Truppen in 
die aufrührerischen Provinzen des Kirchenstaats1831 hatte seinen starken 
Beifall erweckt, allezeit ist ihm der Staatskanzler ein Großer im Reich der 


455 





Google 


Politik geblieben!. Metternich stand noch immer auf dem Boden des 
Bündnisses von Thron und Altar, zu dessen Gedeihen die Reibungsflä- 
chen beseitigt werden müssen, und der Mann seiner Denkweise war der 
Nuntius Viale Prelä, der hervorragende päpstliche Diplomat voll Vor- 
sicht und taktischem Geschick, dem freilich ein Ignaz Döllinger nur Ge- 
danken, keine Ideen zuerkennen wollte?, seit März 1853 Kardinal und 
‚Pronuntius, seit Jahren in nahem mündlichen und schriftlichen Verkehr 
mit dem Staatskanzler®; und neben diesem der Fürstbischof, dann Fürst- 
erzbischef Rauscher, der nicht zuletzt Metternich seine Laufbahn ver- 
dankte, längst schon einer seiner kanonistischen Berater, voll autoritär- 
kirchlicher Gesinnung und — bezeichnend auch für seinen greisen Freund 
und einstmaligen Förderer — von einem Rest febronianischer Ideen nicht 
frei, kein unbedingt Ultramontaner. Einen der letzten Beweise für den 
gesellschaftspolitischen Antrieb seines Glaubenslebens sehen wir in den 
Zeilen, mit denen er 1853 den Jesuiten P. Beckx bei seiner Wahl zum 
Ordensgeneral beglückwünschte: „Meine Worte ruhen auf dem Oefühl 
‚des Gewichtes, mit dem die Gesellschaft Jesu in der bürgerlichen zu wir- 
ken befähigt ist, wenn sie unter der Leitung einer gediegenen Individuali- 
tät steht“. 

Die universale Wirksamkeit gegensätzlicher, einander ebenbürtiger Ge- 
walten, die eine unbedingte Geltung und Machtvollkommenheit der einen 
ausschließen, war die führende Ider, als Metternich die Oberspannung 
des Einheitsprinzips in Österreichs innenpolitischer Struktur verurteilte; 
sie beherrschte seinen kontemplativen Geist auch noch in der Kritik und 
der Anerkennung der staatskirchlichen Verhältnisse während seiner Ietz- 
ten Lebensspanne. Kirchliche und Staatsgevalt waren ihm auch jetzt, da 
es sich um die Vollendung des kirchenpolitischen Werks von 1850 im 
neuen. österreichischen Einheitsstaat handelte, gleichberechtigt Oewalten, 
vereinigt im Zweck, ihre gegenseilige Achtung eine vornehmste Voraus- 
setzung der innern Ruhe der Staaten. 

Wie er aus diesem Gesichtswinkel 1854 den kirchenpolitischen Kampf in 
Baden und Nassau verurieilte®, so traf seine herbe Prinzipienkritik den 
hervorragenden Reformator des österreichischen Hochschulwesens Leo 
‚Grafen Thun, daß er sich „zur schwindelnden Höhe der Reformation der 
kirchlichen und der staatlichen Gebiete erhebe“®. Sein Tadel war in die- 
‚sem Fall rein negierend. Die Studienreformpläne Thuns kannte er, wie 
er selbst sagt, nicht; seine Haupteinwände galten der vom Staat unter- 
‚nommenen Fortbildung des Organismus der evangelischen Kirchen. Am 
26. Dezember 1848 hatte Franz Joseph die amtliche Bezeichnung der 
Evangelischen als Akatholiken abgeschafft; nun nannte das Ministerium 
‚die Glaubensgenossen des Augsburger und des Heivetischen Bekennt- 
nisses nach deren eigenem Brauch „die evangelische Kirche“ oder „die 
Evangelischen und ihre Konfessionen“. Der Einwand, der sich vom katho- 
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lischen Standpunkt aus gegen die Anerkennung der Bezeichnung „Evan- 
gelisch“ erheben ließ, liegt auf der Hand; der Hinblick ferner auf die 
historische Gegensätzlichkeit der evangelischen Konfessionen und auf den 
Mißerfolg des preußischen Unionsversuchs erklärt es, daß Metternich 
die amtliche Zusammenfassung der Evangelischen als „Kirche“ und im 
besondern die geplante Errichtung eines gemeinsamen Obersten Kirchen- 
rates verwarf und für Getrennthalten der Konfessionen eintrat. „Was in 
allen Abstufungen von unten nach oben und oben nach unten der Einheit 
widerstrebt, Jäßt sich in der höchsten Potenz nicht als eine Einheit hinstel- 
len und alle Versuche dieselbe herbeizuführen, werden scheitern, weil sie 
scheitern müssen“*. Er, der niemals religiöser, stets nur politischer Geg- 
ner des Protestantismus gewesen war, dachte keineswegs, daß die Gleich- 
heit aller Staatsangehörigen vor dem Gesetz erschüttert werden solle, die 
im Sylvesterpatent 1850 ausdrücklich bestätigt worden war; aber so völlig 
beherrschte ihn der Autoritätsgedanke, daß er den bedeutenden Plänen 
für die Ausbildung der evangelischen Kirchenverfassung offensichtlich 
keine Sympathie entgegenbrachte. Er blickte auf den starken Anteil der 
Evangelischen an der Revolution in Ungarn und Siebenbärgen und 
glaubte die etaatlichen Interessen gegenüber dem Protestantismus besser 
durch die Regierung, als durch Kirchenräte gewahrt®. Seine Ablchnung 
des Protestantismus als autoritätzerstörender Bekenntnisse hatte wie alle 
seine Lehrsätze einen absolulen Charakter und war nicht auf Österreich 
begrenzt. Ein halbes Jahr vor seinem Tod begleitete er eine „curiöse 
Pice“, einen Bericht, den der großherzoglich hessische Minister Dalwigk 
aus Berlin im Jahr 1856 über Friedrich Wilhelm IV. Plan der Berufung 
einer allgemeinen Landessynede nebst einer Abschrift früherer Aufzeich- 
nungen des unionsfreundlichen Königs erhalten und den Dalwigk dem 
greisen Altkanzler zugesandt hatte, mit schr kennzeichnenden Bemerkun- 
gen; er erinnerte sich, daß er Friedrich Wilhelm III. gesagt habe: „Mit- 
teis auflösender Gewalten wollen E. M. binden; das geht nicht“; 
‚gedachte der Worte, die er 1816 zu dem Thronfolger gesagt: „Sie wollen 
Einheit in eine Gestaltung bringen, ohne derselben ein centrum unionis zu 
geben; dies geht nicht“, und er wies hin, daß ihm 1856 der tieigläubige 
König in Königswart seine kirchenpolitischen Ideen entwickelt hatte, und 
fragte, welche fehlerhaften Experimente wohl der Prinzregent Wilhelm in 
diesen Dingen begehen werde®. Für Österreich genügte ihm die Wahrung 
des evangelischen Besitzstandes, das Schwergewicht legte er auf die neue 
Rechtsordnung der katholischen Kirche, das Konkordat von 1855. 

Wir wissen heute, daß dieses Konkordat keine völlige „Abdikation des 
Staates vor der römischen Kurie‘“ gewesen ist. Sein Geschichtschreiber 
‚sagt mit Recht: „Die beiden wesentlichen Hebel des dynastischen Einflus- 
ses auf den Oang der kirchlichen Angelegenheiten, das Ernennungs- oder 
Bestätigungsrecht zu allen wichtigen Amtern und die durchgreifende Auf- 
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sicht über die Vermögensgebarung der Kirche, die zu einem großen Teile 
zur förmlichen Verstaatlichung der Verwaltung geworden war, blieben 
fest und unversehrt in der Hand des Monarchen erhalten... Franz Jo- 
seph wollte in Eintracht mit der Kirche die Zügel führen, aber er wollte 
sie nicht seinen Händen entgleiten lassen und hat sie in seinen Händen 
behalten‘. Auch die staatliche Gerichtsbarkeit über Geistliche in bürger- 
lichen und Strafrechtsfällen und die Aufhebung des Zehnten blieben ge- 
wahrt. Das etwa war auch Metternichs Absicht gewesen: keine Kapitula- 
tion des Staates vor Rom, aber Abkehr vom staatskirchlichen Bureaukra- 
tismus josefinischen Gepräges, Abgrenzung der Wirkungssphären der 
geistlichen und weltlichen Gewalt, möglichst gerechte Teilung der iura 
circa sacra und einiges Zusammenwirken beider Mächte im Dienst der 
Erhaltungspolitik. Für dieses Ziel mochte das placetum regium auigege- 
ben, die Ausbildung des Klerus, die kirchliche Straf- und Disziplinarge- 
walt, bischöfliche Zensur glaubens- und sittenfeindlicher Bücher und die 
Ausdehnung der kirchlichen Gerichtsbarkeit auf Ehesachen, der freie 
Gütererwerb und die Vermögensverwaltung der Kirche gewährt werden; 
um dieses Zieles willen mochte auch die Volksschule der kirchlichen Beauf- 
Sichtigung überlassen werden. 

Oewiß schossen unbeirsbare Josefiner wie der alte Wessenberg weit übers 
Ziel, der sich besonders vom Placet nicht trennen konnte und in dem Kon- 
kordat eine „Sörmliche Erniedrigung des Staates unter die klerikale Hier- 
archie“, einen Akt sah, der „den Stempel des 15., aber nicht jenen des 
19. Jahrhunderts trägt“?. Aber zweifellos: der Preis, den der Staat für 
die Einigkeit mit der Kirche zahlte, war viel zu hoch; die Auslieferung 
der bürgerlichen individuellen Freiheit an die kirchlichen Behörden, aber 
auch die Anspannung der bischöflichen Gewalt gegenüber dem niedern 
Klerus, das Maß kirchlichen Einflusses auf die Schule und auf das Gei- 
stesieben überhaupt und das Maß der Anerkennung des kanonischen 
Rechts auf dem bisher staatlichen Bereich überschritt weitaus die Grenzen 
des für Österreich politisch Dauerhaften, die Forderung grundsätzliche 
Koordination des Staates und der Kirche hatte in diesem Konkordat zu 
einer tatsächlichen Überordnung der Kirche über den Staat auf mehreren 
Teilgebieten geführt, eine wirkliche rechtliche Gleichordnung war nicht 
erreicht®- Das Konkordat trug überdies dazu bei, die Kluft gegenüber 
dem liberalen Teil Deutschlands wesentlich zu vertiefen, so sehr es ander- 
seits die Bande Österreichs und des Katholizismus im Deutschen Bund 
verdichtete. 

Metternich konnte an dem Zustandekommen des Konkordats keinerlei un- 
mittelbaren Anteil nehmen, aber er begrüßte als alter Anhänger der 
Koordination das neue kirchenpolitische System, das aus dem Geist des 
‚Absolutismus ohne Teilnahme der populären Kräfte geboren war, als 
Vollendung seiner eigenen, nicht zum Ziel gelangten Bestrebungen. Es 
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schien ihm ein Unterpfand des moralischen Friedens für das Kaiserreich, 
die Kirche und Europa zu sein inmitten der moralischen und matericllen 
Wirrnis des Kontinents‘. Die Krisis, welche nach Kardinal Rauschers 
Wort das Jahr 1848 in der Geisteswelt hervorgerufen, hatte der Kirche in 
Österreich die Freiheit gebracht, das kirchenpolitische Erbe des aufge- 
klarten Absolutismus war von dem neuabsolutistischen Österreich aufge- 
geben worden. 

Wir stehen an Ausgang des staals- und gesellschaftspolitischen Systems 
des Staatskanzlers. Ein langes, von der Idee des Kampis gegen die Revo- 
Iution erfülltes Leben hatte einen folgerichtigen Abschluß gefunden. Der 
Oesellschaftspolitiker blieb Aufklärer in der doktrinären Linie seiner Kir- 
chenpolitik, im persönlichen Glauben hatte er nun das Jahrhundert seiner 
Geburt überwunden, nur die Wurzeln dieses Glaubens hafteten noch immer 
im alten Erdreich. Er war nun ganz monarchisch und kirchlich-konservativ 
und die Worte des Augustinus „Der Friede ist die Ruhe der Ordnung“, 
die Worte „Pax hominibus bonaevoluntatis“ bezeichnetendem uralten Mann 
den wahren Sinn des Kondordats. Wer mit uns einfühlend das Leben 
Metternichs verfolgt hat, der vird in diesem Ausgang den ganz harmoni- 
schen Abschluß einer viele Jahrzehnte langen Entwicklung erkennen, 
deren Ausgangspunkt die Anschauung vom ewigen Kampf der beiden. 
Gewalten war und die vom außenpolitischen immer mehr auf das sozial- 
politische Gebiet geführt hat. Nun stand nach einem scchzigjährigen Oe- 
schäftsleben dem Greise, dem „Nichts von dem Oeschehenen unbekannt 
ist“ und der „von Allem der wohlunterrichiete Zeuge oder ein aktiver 
Teilnehmer an den Geschicken der Welt gewesen war“, die Tatsache fest, 
daß Materialismus und Pantheismus mit dem Glauben in klaren Kampf 
getreten sind, „während die Larven, welche die früheren Kämpfer deck- 
ten, in Dunst aufgehen; die Freunde und die Feinde werden hierdurch 
erkennbarer und die Prozesse leichter zu schlichten“. Die Oegensätze 
sind reiner ausgesprochen, mit offenem Visier steht die Kirche den exal- 
tierten Oeistern, deren neueste Pygmäen Michelet, Karl Vogt und Bunsen 
sind, gegenüber; so gelährlich die Dinge auch stelıen, die Lage ist besser 
als früher. An der äußersten Grenze des irdischen Lebens angelangt, 
schreibt Metternich ein Jahr vor seinem Tod, daß in der menschlichen 
Gesellschaft zwei Mächten der Vorrang gebühre: der kirchlichen, die auf 
der Kanzel die moralische Wahrheit laut bekennt, und der militärischen, 
die mit der Kraft der Tat gegen die Lüge kämpft. „Kraft im Recht“ — 
seinem Wahlspruch bekannte er sein Leben lang treu geblieben zu sein. 
Die Erinnerung machte seinen Lebensabend glücklich, die Gegenwart be- 
drückte ihn nicht allzuschr, da sie doch nicht die Bedeutung des Bleiben- 
den hatte, die Zukunft stand in Gottes Hand, aber die Hofinung auf kom- 
menden Frieden in der Gesellschaft ist dem illusionenreichen alten Mann 
bis zum letzten Atemzug geblieben. Reflexion und Erfahrung, die der 


450 


Google j 


Hofmeister dem Knaben als die großen Wegweiser gepriesen hatte, lie- 
Ben auch den Greis diese Hoffnung festhalten?. 


Wie es Ihre Eigenart war, so hatte Melanie, als Felix Schwarzenberg 
noch lebie, die Ansichten ihres Gemahls in derberer Weise wiedergege- 

: „Es scheint mir überhaupt, daß sowchl die inneren wie die äußeren 
Angelegenheiten zu leichtsinnig geleitet werden.“ Eines der mildesten 
ihrer Urteile über den jungen Kaiser und seine Umgebung, über Schwar« 
zenbergs Ignoranz und Leichtsinnigkeit, seine Beherrschung im Außern 
durch Werner, im Innern durch den Barrikaden-Bach, und über das stän- 
dige Beiseiteschieben ihres Oemahls! Der alte Fürst mag ähnliche, wenn- 
gleich maßvollere Empfindungen gehegt und manche bittere Shinde 
durchlebt haben. Denn auch auf außenpolitischem Gebiet stellte sich 
nach seiner Heimkehr der Einklang mit Schwarzenberg nicht ein. Der 
Antagonismuis der beiden Staatsmänner eröffnete sich ebenso im Verhält- 
nis zu Preußen, wie zu Rußland und zu England. Schwarzenberg trach- 
tete das Übergewicht, das Österreich dank seiner rücksichtslosen und ziel- 
sichern Politik im Deutschen Bund errungen hatte, mit der gewohnten 
Schroffheit der Taktik auszunützen. Er hielt daran fest, nach dem Schei- 
tern der Dresdener Konferenzen die Zollunion des Österreichischen Ein- 
heitsstaates mit Deutschland und die Auflösung des Zollvereins zu er- 
zwingen, während Preußen sich heftig wehrte, auch diese Minderung 
seiner Machtposition noch zuzulassen. Preußens Zollvertrag mit Han- 
nover (September 1851) und die Herabsetzung des Vereinszolltarifs be- 
wiesen den unbedingten Willen, den Bund im Bund zu bewahren und mit 
Österreich nur einen Handeisvertrag zu schließen. Hier nun schied sich 
Metternichs und Schwarzenberes Ansicht: Der erstere dachte wie Man- 
teuffel und Bismarck, daß im doppelköpfigen Deutschland nur durch 
Einigkeit der beiden Führermächte Sicherheit und Ruhe nach außen und 
innen zu erreichen sei, und lehnte die Politik der Majorisierungen auf 
dem Bundestag und des Kampfes der Noten und gereizten Worte in der 
Zollunionsfrage ebenso ab, wie er ein Gegner der überspannten Einheit 
innerhalb Österreichs war. Der zweite wollte Preußen niederringen und 
beachtete zu wenig, wie stark bei aller politischen Interessengemeinschaft 
der meisten deutschen Staaten mit Österreich und bei aller Abneigung 
der mittelstaatlichen Höfe gegen das wirtschaftspolitische Haupt Prei- 
Ben die gemeinsamen Wirtschaftsinteressen der Bundesstaaten und Preu- 
Bens waren, während der neuc, vom Prohibitivsystemm noch immer nicht 
ganz abgewandte Zolltarii Österreichs mit dem herabgesetzten Vereins- 
tarif in entschiedenem Gegensatz stand; und in Frankfurt, — Graf Fried- 
rich Thun und Bismarck waren beide Männer der scharfen Tonart, zum 
Zweikampf persönlich und politisch geneigt, der letztere stellte sich immer 
mehr auf die Taktik der unbedingten Oegnerschaft gegen Österreich, in 
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großen wie in kleinsten Dingen, ein. Schon im Januar 1852 war Metter- 
nich entschlossen, wenn es Schwarzenberg gegen Preußen zu weit treibe, 
zum Kaiser zu gehen und Vorstellungen zu erheben, daß die Schwarzen- 
bergsche Kampfpolitik aufgegeben und ein vollkommenes Einvernehmen 
mit Preußen erzielt werde‘. Er war äußerst erregt auch über Thuns 
schroffe Haltung. Der alte Kanzler und der ehemalige Präsidialgesandte 
Graf Münch-Bellinghausen standen so im Frühjahr 1852 in schärister 
Front gegen den Ministerpräsidenten, als dessen „Lieblingsgespräch“ 
hingegen überliefert wird: „Fürst Metternich hat seinerzeit in Deuisch- 
land alles poliüische und Handelsterrain gegen Preußen verspielt. Es war 
unter ihm so weit gekommen, daß wir in unserem eigenen deutschen 
Hause, welches ung so gut als Preußen gehört, nicht mehr Herr waren, 
und alles dies, um Preußen in den europäischen Fragen für sich zu haben, 
allein gerade in diesen Fragen hat Preußen unser mehr nötig als wir 
Preußens. Die Zeiten der Pseudeallianz zwischen England und Frank- 
reich eind zu Ende, Die erste Oefahr für Preußen von Frankreich her gilt 
der Rheinprovinz. Wir aber wollen in Deutschland auch keine Handbreit 
mehr gegen Preußen auf unsere Kosten nachgeben, wenigstens so lange 
nicht, als ich Minister bin‘. Noch kurz vor seinem Tod soll sich Schwar- 
zenberg bittere Vorwürfe gemacht haben, daß er Preußen nicht „den 
Krieg gemacht habe, statt nach Olmütz zu gehen“®. 

Auch Kaiser Nikolaus, der sich als den Schutzherrn der Erhaltungsprin- 
zipien und als Schiedsrichter und Schirm Österreichs und Preußens 
fühlte, und sein Kanzler Nesselrode tadelten Schwarzenbergs preußen- 
feindliche Haltung‘ und beide erwiesen Metternich wohl nicht ohne 
demonstrative Absicht die größte Aufmerksamkeit. 

Willenlose Gefolgschaft Österreichs im Schlepptau Rußlands hatte, wie 
wir gezeigt haben, niemals Metternichs Politik entsprochen. So sehr er 
Canning und Palmerston bekämpit hatte, die Erinnerung arı die Zeit, da 
Castlereaghs England zum Nutzen Österreichs ein Gegengewicht gegen 
Rußland gewesen, war nicht verblaßt und den Tories der Art des „letzten 
Torykabinetts Castlereagh‘ gehörte noch die Neigung des Greises®. Wohl 
erbitterte auch ihn der Gegensatz, der zwischen Palmerstons „Civis Ro- 
manus sum“, zwischen diesem rücksichtslosen Eintreten für britische Un- 
tertanen im Ausland und der Österreich schwer verletzenden, glanzvollen 
Aufnahme Kossuths und der brutalen Behandlung Haynaus und ihrer 
Deckung durch Palmerston bestand. Aber Metternich wußte die Stellung 
der Königin, des Prinzgemahls und des Ministerpräsidenten Russell von 
dem unerhörten Benehmen Lord Palmerstons zu unterscheiden und hieß 
es nicht gut, daß Schwarzenberg einen Krieg der Unhöflichkeiten mit dem 
heißblütigen Staatsmann führte und alles tat, um England zu isolieren. 
Als Palmerston wegen seiner übereilten Billigung des Staatsstreichs Na- 
‚poleons stürzte, als dann vollends im Februar 1852 ein Toryministerium 
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Derby mit Metternichs Freund Disraeli als Schatzkanzler an die Stelle 
der Whigs trat, da erachtete der alte Kanzler die Fortführung der eng- 
landfeindlichen Richtung Schwarzenbergs geradezu für sinnlos. Die 
Taries trachteten ja, das friedliche Verhältnis zu Österreich wiederherzu- 
stellen, Lord Beauvale schrieb Metternich, er solle auf Schwarzenberg 
mildernd einwirken, der Botschafter Lord Westmoreland, der in Metter- 
nichs Haus freundschaftlich verkehrte‘, wies ihm Briefe der Königin Vik- 
toria vor, die den gleichen Wunsch zu erkennen gab?. In der Tat sprach 
Metternich Schwarzenberg ins Gewissen und konnte bald die Früchte 
seiner Bemühung in einer wesentlichen Besserung der Beziehungen zu 
England und im Dank Westmorelands und Wellingtons erkennen?. 

In einem Fall nur hat, eo viel wir sehen, Schwarzenberg sofort den Rat 
des erfahrensten Weltpolitikers eingeholt: jener Staatsstreich Louis Napo- 
leons vom 2. Dezember 1851 veranlaßte ihn, ein Gutachten Metternichs 
zu erbitten, und dieses Memorandum diente ihm einigermaßen zur Richt- 
schnur, als er, anscheinend auf der gleichen Linie mit Petersburg, erklärte, 
den Präsidenten Napoleon in keiner Weise zur Annahme des Kaisertitels 
ermutigen zu wollen‘. Metternich hielt wie der Zar daran fest, daß der 
Graf von Chamberd der einzige thronberechtigte Prätendent sei, seine 
etwas „apokalyptischen“ Ausführungen sahen das Pariser Ereignis inso- 
ferne als günstig für „Heinrich V.“ an, als dessen Zeit nach der Abnüt- 
zung Napolcons kommen werde®. Einstweilen sollien sich die Orleans- 
schen Prinzen als erste Untertanen dem Herzog von Bordeaux feierlich 
und förmlich unterwerien, dann sollte der Graf von Paris als Thronfolger 
seinen Platz an der Seite des künftigen Königs von Frankreich nehmen. 
Diese Stellungnahme des Altkanziers für die Fusion ist begreiflich, da 
ihm der ränkevolle Agent Klindworth, den auch er und Ouizot oft ver 
wendet hatten, die Zustände Frankreichs schr düster schilderte und da ein 
unter Guizois Augen verfaßtes, sehr eingehendes Schreiben Metternich 
über die durch den Staatsstreich geschaffene Lage gleichfalls in diesem 
Sinn unterrichtete®, 

Die Ansicht, die er sich nach den Schilderungen der französischen Kon- 
servativen vor dem 2. Dezember über Napoleon gebildet hatte, bestätigte 
ihm auch der von tiefer Besorgnis erfüllte Belgierkönig. Leopold nannte 
den Präsidenten einen Uiopisten ohne eigene Erfindungskraft, welcher 
seine Träume der Zukunft nach der Vergangenheit kopiert, einen Sektierer 
mit beschränkter Einsicht, aber desto größerem Starrsinn, einen Fata- 
listen, in dessen Kopf die Chimäre des Napoleonschen Kaisertums und 
der absoluten Gewalt mit den Ideen des allergefährlichsten und allerge- 
wichtigsten Kommunismus auf das Verworrenste gepaart sei. Der König 
und der Altkanzler fanden sich in der Anschauung, daß die Diktatur nur 
ein Gegenstück der Anarchie sei und mit dem Cäsarismus enden werde, 
der so wenig wie die Republik auf Bestand rechnen könne, für das Aus- 
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land aber ebenso gefährlich sei wie die Anarchie. Der greise sozialkonser- 
vative Politiker meinte vorauszusehen, daß der Usurpator in seiner 
Kampfstellung gegenüber den obern und mittlern Oesellschaftsklassen 
mehr und mehr den Sozialismus zu Hilfe rufen werde und daß Frankreichs. 
Dilemma des innern Oesellschaftsringens oder des Eroberungskrieges die 
nächste Zukunft bestimmen werde. Das schwer durchschaubare geistige 
Wesen Napoleons, dieses Nebeneinander von imperialistischen und liberal- 
demokratischen, autoritär-konservativen und umstürzlerischen Ideen, 
durchschaute auch Metternich nicht ganz. 

Die Politik gegenüber der Präsidentschaft konnte Metternichs Meinung 
nach nur die Linien einhalten, die er der Juli- und der Februarrevo- 
Iution gegenüber beobachtet hatte: keine Intervention der fremden Mächte 
in Frankreichs innere Verhältnisse, unbedingtes Eintreten für die Ver- 
träge von 1815, äußerlich gute Beziehungen zu dem Staat, der als Feind 
die revolutionären Tendenzen in Italien und der Schweiz gegen Öster- 
reich anfachen kann; Einigkeit der drei verbündeten Höfe und energische 
Bemühung, England zu einer Allianz mit den konservativen Kontinental- 
mächten für den Fall französischer Friedensstörung zu bewegen?. 

Ein Bund also wie der von Chaumont etwa sollte entstehen und eine Tak- 
tik gegenüber dem Präsidenten Napoleon von Österreich eingeschlagen 
werden, wie sie Metternich gegenüber Louis Philipp beobachtet hatte. 
Und die Vorsicht, die er gegenüber dem Gedanken einer gemeinsamen 
Schweizer Intervention Österreichs und Frankreichs zur Zeit des Sonder- 
bundkriegs beobachtet hatte, gab er auch jetzt nicht auf. Er soll einen 
Plan des Präsidenten, daß die beiden Mächte die Schweiz, das Asyl der 
politischen Flächtlinge, gemeinschaftlich besetzen mögen, im Öcgensatz 
zu Schwarzenberg nur dann für möglich erklärt haben, wenn Preußen 
und Rußland sich einverstanden erklären und wenn vorher die mili- 
tärische Demarkationslinie der Besetzungsaktion und das fernere poli- 
tische Vorgehen genau vereinbart seien®. In der Tat kam es nur zu einem 
gemeinsamen diplomatischen Einschreiten beider Mächte bei der Eidge- 
nossenschaft. Wir halten jene Erzählung für zutreffend, da ihr Tenor 
ganz mit den Gedanken und dem Verhalten des Staatskanzlers überein- 
stimmt, die er vor dem Ende seiner Leitung des Wiener Außenamts ge- 
hegt und betätigt hatte: auch damals hatte er eine nur von Österreich und 
Frankreich zu vereinbarende und durchzuführende und nicht in allen 
Konsequenzen vorherbestimmte Intervention aus Sorge vor Frankreichs 
Eroberungstrieb und revolutionärer Agitation und vor dem Eingreifen 
Englands, das einen allgemeinen Krieg hervorrufen konnte, abgelehnt. 
Eine „allzugroße Intimität mit dem neuen Gebieter Frankreichs“, wie sie 
Leopeid von Belgien in Schwarzenbergs Einstellung erblickte, lag nicht 
im Willen Metternichs?. 

Die tiefste Trennung der Metternichschen und Schwarzenbergschen 
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durch Heranziehen an Österreich von England zu entfernen, dann konnte 
Österreich den großen Entscheidungskampf gegen Preußen im Bund mit 
Rußland und Frankreich führen, Er rechnete in diesem gewaltigen Rin- 
gen der Staaten auch auf das liberale England als Gegner. Der Hebel 
sollte die Bestärkung der monarchischen Gelüste Napoleons sein, der die 
Revolution unterdrückt hatte wie sein großer Oheim und damals einer 
Stütze durch die alten konservativen Mächte bedurfte wie Louis Philipp 
‚oder der gleire Frankreichs dienen mußte wie Karl X. Deshalb hat 
Schwarzenberg geheim die imperialen Pläne des Präsidenten ermuntert, 
obwohl er dem russischen Botschafter die gegenteiligen Versicherungen 
‚gab. Deshalb legte er den Kabinetten in Petersburg und Berlin am 29. De- 
zember 1851 nahe, die Frage des Rechts und der politischen Nützlichkeit 
zu trennen und den tatsächlichen Herrn Frankreichs, die Stütze der Ord- 
nung im Staat der ewigen Revolutionen, den Feind des Parlamentarismus 
an sich zu ketten und zum Gegner Englands zu machen, indem sie jetzt 
schon die Anerkennung seines künftigen Kaisertums aussprechen, Welch’ 
grandiose kalte Interessen- und Machtpolitik verfolgte der eherne Mann!! 
Der Krieg war ihm nicht ultima ratio, seine Politik zielte vielmehr auf 
Krieg. Der Altkanzler aber wollte Erhaltung des konservativen Dreibun- 
des, Zusammenstehen mit Preußen in den deutschen Dingen, Ausglei- 
(chung des russischen Übergewichts durch gute Beziehungen zu England, 
wenn dieses sie nicht störte, und kluge Zurückhaltung gegenüber dem 
neuen Napoleonismus. Er sah in Frankreich das Land, „welches nicht zu 
gehen und nur zu springen weiß“, und sah voll Sorge auf den „Neffen, 
der denOnkel fortsetzt“®. Friede, nicht Krieg — das war sein letztes Ziel. 
So hat denn auch auf außenpolitischem Gebiet ein im ganzen unerquick- 
liches Verhältnis der beiden markanten Männer durch Schwarzenbergs 
frühen Tod sein Fnde erreicht. Metternich meinte damals mit gutem 
Grund, der Kaiser möge „das definitiy gültige Individuum für das Mini- 
sterium der auswärtigen Angelegenheiten erst erproben“, der impulsive 
junge Herrscher aber besetzte dieses Ministerium nicht „interimistisch, 
sondern ex abrupto definitiv“® mit dem Grafen Karl Ferdinand von Buol- 
Schauenstein, den Metternich nie sonderlich hoch eingeschätzt hatte‘. In 
der Tat war dieser von Schwarzenberg emporgehobene Durchschnitis- 
diplomat den Aufgaben seiner verantwortungsvollen Stellung nicht ge- 
wachsen; er führte Österreich von der Metiernichschen und Schwarzen- 
bergschen Höhe dem Absinken der europäischen Stellung zu. 

In drei Akten hat sich dieser Abstieg vollzogen ; sie tragen die Bezeich- 
nung Krimkrieg, italienischer Krieg 1859, deutscher Krieg 1806. Den 
ersten Akt hat Metternich in voller Rüstigkeit als geistig weit überlegener 
Kritiker seines Kaisers und Buols miterlebt, inmitten des zweiten ist sein 
Leben erloschen, 
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Es war nicht zuletzt sein Verdienst, daß nach Schwarzenbergs Ableben 
das Verhältnis zu Preußen sich günstiger gesialtete, daß die deutsche 
Zollirage im Februar 1853 durch einen Handelsvertrag zum Abschluß 
kam! und daß die Schwarzenbergsche Richtung des Zusammengehens 
mit Frankreich gegen Preußen aufgegeben wurde. Anfangs gewann es 
überhaupt den Anschein, daß der neue Außenminister dem Rat des grei- 
sen Staatsmanns zugänglicher sein werde als der durchaus selbständige 
Sinn seines tolen Vorgängers, 

Der alte Kanzler entwickelte Buo] nun durch Jahre in Briefenseine Doktritien 
ind seine Ansicht überdie vom Wechselder Ereignisse erforderte Politik und 
am6. März 1853 betrat er zum erstenmal wieder die Staatskanzlei, in die 
er seit den Märztagen 1848 den Fuß nicht mehr gesetzt hatte”. Aber Buol 
fehlte alles, was Metternich ausgezeichnet hatte: die große Ruhe und Be- 
wältigung des eigenen Temperaments in den Staatsangelegenheiten, das 
vorsichtige Abwägen der Kräfte und die feine Anlage eines wohldurch- 
‚dachten Planes, das Festhalten an dem einmal als richtig erkannten Ga- 
danken und das Erkennen des Mögliche in der Politik. Steife Zurück- 
‚haltung, hinter der sich Unsicherheit verbarg, dann wieder jähes Aufflak- 
kern des heftigsten Zorns, bescheidene Kenntnis endlich der europäischen 
und fremdstaatlichen, besonders der deutschen äußern Machtverhältnisse 
und innerpolitischen Tendenzen machten ihn zum unzulänglichen Epi- 
gonen, zur schwachen Kopie des bedeutenden Originals Schwarzenberg. 
Er war weder geschmeidig noch stark, weder zähe ausdauernd noch kühn. 
Zugreifend, weder zuverlässig noch ungewöhnlich treulos. Nichts an ihm 
hatte großen Stil wie an Metternich und Schwarzenberg. Er war ein 
brauchbares Organ, mehr nicht; und glaubte doch, den alten Meister so 
wie Schwarzenberg entbehren zu können. Er beiragte ihn oft um Rat, 
aber es war Österreichs und Metternichs Schicksal, daß auch dieser 
schwache Minister nach kurzer Zeit so wenig wie sein Vorgänger den 
Winken des Alten folgte. Das war der Mann, den der sonst so kluge 
Schwarzenberg dem Kaiser schon im Frühjahr 1850 als seinen Nach- 
‚folger, wenn er sterben sollte, empfohlen hatte. 

Die kühne Realpolitik des Verstorbenen hatte Außerst nahe Bezichungen 
Frankreichs und Österreichs zur Folge gehabt, während Louis Napoleon 
‚gegen England, das Palmerston fallen gelassen hatte, erbittert war und 
während Oroßbritannien durch die Sorge vor einer Invasion des Präsi- 
denten zu Verteidigungsmaßregeln getrieben wurde. Die gleiche Sorge 
vor dem Eroberungswillen des Neffen eines Kriegsheros erfüllte Leopold 
von Belgien. Auch er zitterte, daß der machtgierige Nachbar das Reich 
des großen Napoleon wieder herstellen wolle und die Zwietracht der an- 
‚dern großen Mächte benützen werde, um das linke Rheinufer an sich zu 
reißen. Aus diesem Grund nahm er im Februar 1852 die Korrespondenz 
mit dem Hauptschöpfer der Verträge von 1815, dem Anwalt der Ost- 
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entente und Wächter der Throne wieder auf und beschwor ihn mit dem 
Hinweis auf die Geschichte der Jahre 1792 bis 1813, die Einigkeit der 
drei konservativen Mächte gegen Frankreich zu befördern. Er warnte 
Österreich durch Metternich, daß der Präsident mit den unruhevollsten 
Elementen Italiens in Fühlung stehe, er suchte durch Mitteilung von An- 
‚schlägen, die Napoleon während der schlimmsten Spannung Österreichs 
und Preußens gegen den Deutschen Bund und Beigien gehegt, einen Keil 
zwischen das Kaiserreich und Frankreich zu treiben und die Wachsam- 
keit gegen die „Oclüste des alten goldenen Adlers“ anzustacheln. „Wir 
haben nun in wenig Tagen Napoleon den II1.“, schrich er am 17. Novem- 

ber 1852 dem Staatskanzler, „und er hat ein Programm, mit dem er Tag 
und Nacht beschäftigt ist, und dies ist, Frankreich genau wieder zu der 
Stellung zurückzuführen, wohin es Napoleon I. zur Kulminations-Epoche 
‚gebracht hatte!... Noch kann alles erhalten werden durch Einigkeit unter 
den Mächten, es wird der schönste Lorbeer für Euer Durchlaucht sein, 
diese Einigkeit auf alle Weise zu stärken und zu erhalten“, 

Das war ganz in Metternichs Sinn gesprochen, wenn er auch Leopolds 
übertriebene Vorstellungen von einer unmittelbar drohenden Gefahr nicht 
teilte. Es wiederholte sich nun in diesem an großen Erlebnissen so über- 
reichen Dasein die Lage von 1830; der Legitimität, dem Recht steht die 
Tatsache der Macht gegenüber; das Prinzip soll gewahrt werden, die 
reale Notwendigkeit einer Anerkennung des Gesetzwidrigen drängt in die 
entgegengesetzie Richtung, die Folge ist — das Kompromiß. Wir glauben 
Metternichs Rat, wenn auch nicht seine diplomatische Feinheit der Textie- 
rung, in den Maiabkommen Österreichs, Rußlands und Preußens von 
1852 zu erkennen, durch die — ganz analog wie einst gegenüber Louis 
Philipp — erklärt wird, die Erhebung Napoleons zum Kaiser solle nicht 
als Kriegsfall betrachtet, aber erst anerkannt werden, wenn er Garantien 
für seine Friedensliebe gegeben habe, Die Verpflichtung auf die Verträge 
von1815 und die durch sie geschaffene Besitzverteilung Europas entsprach 
durchaus der Metternichschen Tradition; sehr wenig gleichen hingegen 
der meisterhaften Technik Meiternichs die grundsätzliche Betonung des 
Ausnahmsweisen der Anerkennung und des Festhaltens am Ausschluß 
der Dynastie Bonaparte vom Thron Frankreichs und die völlige Ableh- 
mung, den Thron als erblich anzuerkennen, im Protokoll*. Metternich 
wußte zu gut, wie übel ein verletzter illegitimer Gewalthaber Frankreichs 
Österreich in der Schweiz und Italien mitspielen konnte, um das Legitimi- 
tätsprinzip jetzt noch allzu demonstrativ zu betonen. 

Wir sagten, daß er die übergroßen Besorgnisse Leopolds, dessen bei- 
‚gische Innenpolitik ihm übrigens nicht konservativ genug war, nicht teilte. 
Überall in Paris nannte man Napoleon nach dem Staatsstreich die 
Sphinx®, „Es gibt Stunden,“ sagte man dem österreichischen Botschafter 
Baron Hübner, „in denen er nur von Krieg und Eroberungen träumt, 
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dann lächeln ihn wieder Annehmlichkeiten einer friedlichen Regierung 
mit all ihren Oenüssen an. Dies würde aber seinerseits eine konservative 
Regierung voraussetzen, die darnach wäre, die alten Herrscher zu beruhi- 
gen und sie geneigt zu machen, ihn als einen der ihrigen anzusehen ... 
Da er aber Bonaparte und Carbonaro, also ein Doppelschn der Revolu- 
tion ist, kann das Ende einer Militärrevolution wahrlich nicht die Grund- 
lage zu einer konservativen Monarchie bilden. Man wird ihn eine Zeit- 
lang, wenn auch nicht für die Dauer seiner Herrschaft, im Zaume halten 

können“. Das ganze Problem des zweiten Empire ist in den ersten Sätzen 
ausgesprochen und diese Problematik stand ach Metternich deutlich vor 
Augen. 


‚Auch er konnte zunächst kein Bild gewinnen, ob Napoleon der Mann des 
Friedens oder des Krieges sein werde. „Wie läßt sich eine Berechnung 
anstellen, da in Frankreich alles möglich und das Exzentrische steis das 
Nächste ist; da der iranzösischen Nation der falsche esprit politique 
eigentimlich, der Geist des Volks der Bewegung geneigt ist und eine Ab- 
stimmung des souveränen Volks, des Volks eines in Kindheit versunkenen 
Landes, die Orundlage des neuen Napoleonismus bildet?“ Wenigstens 
das eine sollte vermieden werden, daß sich Pius IX. — Metternich hat das 
hübsche Wort von der d£plorable faillibit€ dans Ic champ de la politique 
geprägt — zur Krönung des illegitimen Imperators verleiten lasse wie 
einst Pius VII. Und das konservative Staatsrecht mußte auch der Ord- 
nungszahl, die sich der neue Napoleon wählen mochte, gleich dem Zaren 
Nikolaus® prinzipielle Wichtigkeit beimessen. In diesem Punkt und ganz 
allgemein in der Anschauung, daß das neue Gebäude, das Louis Napo- 
leon aufführen wollte, der Grundlage entbehre und volkstümliche Phrasen 
den Mangel logischer staats- und völkerrechtlicher Arbeit ersetzen, folgte 
anfangs auch Buol dem doktrinären Lehrer. 

Man mag diese und ähnliche Bedenken Nichtigkeiten nennen?. Der greise 
Weltpolitiker wußte sich auch jetzt noch mit Tatsachen abzufinden, als 
am 2. Dezember 1852 durch Annahme des Kaisertitels und durch das 
nachfolgende Plebiszit die „imperiale Monarchie“ Napoleons entstand. 
Wie Metternich der Herrschaft der Orleans beständig die Rechtsgrund- 
lage und die Dauer bestritten und Louis Philipp doch als Träger der 
Autorität und klugen Politiker gestützt und an eich gezogen hatte; wie er 
dann in Brüssel in der Präsidentenwahl Louis Napoleons trotz allem 
einen vorläufigen Sieg der Ordnungstendenz erblickt hatte, so auch jetzt: 
das souveräne Volk gleicht einem Unzurechnungsfähigen, welcher einer 
Kuratel bedarf; kann das Recht wie schon seit 1830 nicht siegen, so ist 
die Macht noch immer besser als die Anarchie der Republik; das König- 
tum de droit ist dem Kaisertum de fait erlegen, wie lange wird dies letz- 
tere auf der schwankenden Basis der Volonte nationale beruhen können? 
Die erste Republik hat einen großen Soldaten zum Erben gehabt, die 
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zweite nur den Neffen eines Soldaten. Die Autorität hat auch er in dem 
moralisch zerrütteten, der Ruhe bedürftigen Land wieder erhoben, — das 
ist es, was Metternich Napoleon III. näherte. 

Die Erinnerung an die Zeit des großen Korsen und die Oeringschätzung 
der kleinen Gegenwart einten sich in Metternichs Geist mit einem gehei- 
men Gefühl der Sympathie für den Ertöter der Republik. Der kleinliche 
Einfall Buols, den verbündeten Höfen die Verweigerung der Anrede 
„Monsieur mon fr&re“ vorzuschlagen, und dann Buols Zurückweichen in 
dieser Titelfrage vor Preußens Willen und seine Untreue gegenüber dem 
eigenen Oedanken, — das war nicht Metternichs Art. Er bestärkte den 
Belgier Leopold, dessen Land des Schutzes der Neutralität durch die Ost- 
mächte und England sicher sein konnte, in der Politik der Anlehnung an 
die konservative Gruppe und der Verteidigungsmaßnahmen gegen Frank- 
reich!, er stand auf der Hut gegen Napoleon, aber er hatte keinen Anteil 
‚an der beleidigenden Art der Anerkennung durch Rußland und der Ver- 
ärgerung, die Napoleon dank Buol auch gegenüber Österreich empfand 
und die noch wuchs, als der belgische Thronfolger, der Sohn einer Or- 
leans, mit einer österreichischen Erzherzogin vermählt wurde, 

Auch das Verhältnis zur zweiten Westmächt, zu England, das Metternich 
versöhnt hatte, trübte sich, als sich Österreich gegen den Rat des Alten 
ostentativ der Teilnahme an der Totenfeier Wellingtons enthielt. Und die 
kurze Spanne tyrystischer Freundschaft endete, als zu Ende des Jahrs 
1852 das konservative Kabinett durch ein Koalitionskabinett ersetzt 
wurde, in dem Aberdeen, der Ehrliche und Unbefähigte, den Vorsitz 
führte und in dem durchwegs Parteiführer, nicht untergeordnetere Parla- 
mentarier saßen; unter ihnen wieder der furchtbare Palmerston, der zwar 
Minister des Innern war, aber die Hand doch sofort in die Außenpolitik 
mengte, napoleonfreundlich und Oegner des österreichischen „Despotis- 
mus“ wie vor einem Jahr. „Konfusion an allen Ecken“ war Metternich 
zu Beginn 1853 die Signatur der Zeit und diese Konfusion wuchs ins 
Maßlose, als nun die orientalische Frage in immer dräuernder Gestalt 
auf die Tagesordnung trat. 

Da die Westmächte einander wieder naherückten, trat eine Weltkonstella- 
tion ein, ähnlich der Zeit, als das Münchengrätzer Bündnis der konser- 
vativen Oststaaten der liberalen Westentente gegenüberstand; ähnlich wie 
damals erwuchs hieraus für Österreich der Zwang, Rußland in den 
Orientangelegenheiten ein stärkeres Gewicht und freiere Hand zu lassen, 
als den südöstlichen Interessen Österreichs und Mitteleuropas entsprach. 
Für Metternich hatte es eine feste Grenze der Nachgiebigkeit gegen Ruß- 
land gegeben: die Erhaltung der europäischen Macht der Pforte, auf 
deren kranken Leib immerhin Rußland den größten Einfluß ausüben 
mochte, deren Lebensfristung aber dem Kanzler als curopäische und 
österreichische Notwendigkeit zeitlebens erschienen war und noch immer 
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erschien. Seine Grundsätze blieben unwandelbar auch im Orientproblem 
und Zeitgenossen und Spätere irrten in der Annalıme eines überraschen- 
den Wechsels. Er hat seine Politik in der großen Krise, die 1853 ein- 
setzte, klarer denn je motiviert: für Österreich „wachsen auf keinem Feld 
im Orient genießbare Früchte. Nicht auf dem territorialen, denn auf dem- 
seiben spielen andere Mächte die hervorragendere Rolle; nicht aut dem 
religiösen, denn auf demselben herrschen Rußland und Frankreich. Yam 
Philanthropischen Gebiete zu sprechen, ist der Mühe nicht wert,“ Der 
Bestand der europäischen Türkei hingegen bietet Österreich Vorteile, die 
von einer territorialen oder einer religionspolitischen Expansion nicht auf- 
gewogen werden können: „Die Türkei ist für Österreich eine Grenze, siche- 
rer als das Meer“, ein schwacher, nach außen friedlicher, auf Beharrung 
angewiesener Nachbar, schutzbedürftig, nicht aggressiv. Es ist dieselbe 
kühle Abwägung der Werte und Unwerte des Bestandes und der Zerst- 
rung der Türkei, die einst Meiternichs Griechenpolitik gekennzeichnet 
hatte. „Österreich kann nur die Erhaltung des türkischen Reiches in Eu- 
ropa wollen, — nicht aus Vorliebe für dasselbe, sondern weil es durch 
jede andere Nachbarschaft Schaden erleiden und durch seine Territorial- 
vergrößerung auf dessen Unkosten nichts gewinnen würde.“ 

Unleugbar hatte durch diese rein konservierende, deiensive Orientpolitik 
der stets erwerbslästerne russische Nachbar mit seiner aktiven, ausgrei- 
{enden Tendenz während des Metternichschen Regimegis selır die Vor« 
hand erhalten und Österreichs und Mitteleuropas Geltung donauabwärts 
und auf dem Balkan war in dem Prozeß der Abbröckelung, der seit den 
letzten Zeiten Karl VI. eingetreten, immer mehr geschwächt worden. Die 
Wortführer der alten südöstlichen Ausdehnungsrichtung des deutschen 
Volks und Österreichs vergaßen in ihrer Kritik aber ein Moment von 
größter Bedeutung, das uns immer wieder klar geworden ist: cs über- 
schritt die Kräfte Österreichs, zugleich die deutsche und italienische Füh- 
rerstellung zu bewahren und zugleich expansive Balkanpolitik zu treiben. 
Sobald Österreich seine ganze Krait dem Osten zuwandte, verlor es die 
russische Stütze in den italienischen und deutschen Dingen und verlor, im 
Orient festgelegt, die Möglichkeit entschiedener West- und Südwestpolitik 
zugunsten des deutschen Rivalen Preußen, der keine Orientinteressen 
hatte und darum auf Rußland zählen konnie, und zugunsten der franzd- 
sisch-italienischen gegen Österreichs Primat auf der Apeninnhalbinsel ge- 
richteten Bestrebungen. Die Zukunft hat die Richtigkeit der Metternich- 
schen Warnung erwiesen, daß „die revolutionären Parteiführer Öster- 
reich in die Umstärze im Osten verwickeln und hierdurch aus den euro- ° 
päischen Interessen zu schieben“ trachten. Nichts anderes bedeutete der 
Rat, Österreich solle seinen Schwerpunkt nach Budapest verlegen. Das 
„Hinweisen Österreichs nach dem Orient“ sah der Staatskanzier mit 
Recht als ein „Mittel an, welches mit dem Wegweisen Österreichs aus 
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dem Okzident zusammenläuft“, Daher jener von uns schon einmal zitierte 
‚Ausspruch: „Was gehen die Höfe von Belgrad und Cetinje die Welt an?“ 
Die Welt: das ist Kultureuropa, in dem Österreich seiner Natur und Ge- 
schichte nach einen Schwerpunkt bildet; im barbarischen Osten mochte 
Rußland vorwaltenden Einfluß üben. Keineswegs war hiermit aber eine 
Auslieferung dieser Nachbargebiete Österreichs an die russische Herr- 
schaft gemeint, Metternich hatte zweimal während der Regierung Niko- 
laus 1. in jahrelangem und heftigem diplomatischen Kampf bewiesen, 
daß er Rußlands Drang nach Konstantinopel nicht nachzugeben und das 
Territorialgefüge der Türkei von Rußland nicht zerbrechen lassen wollte 
und, wie wir sahen, war mit seinem wesentlichen Antrieb der Meerengen- 
vertrag von 1841 zustande gekommen, der die Unabhängigkeit und Inte- 
grität des ottomanischen Reiches verbürgte und die Verfügung über die 
Meerengen dem Sultan sicherte. Wenn im Frühjahr 1853 Rifaat Pascha 
im Namen seines Herrn und Metternich — gleich einem Souverän — 
Versicherungen der konservativen Interessengemeinschaft Österreichs und 
der Pforte wechselten, so wurde der realpolitischen Überzeugung des 
Kanzlers der richtige diplomatische Ausdruck gelichen. 

Metternich wäre nicht der europäische Politiker gewesen, als den 
wir ihn kennen, wenn er sich neben „direkt Österreichischen‘ nicht auch 
von „allgemeinen“ Gedanken hätte leiten lassen. Wie immer war es ihm 
gewiß, daB ein Qrientkrieg zum europäischen Krieg werden, ein Kampf 
Rußlands und der Türkei zur Teilnahme Frankreichs und Englands füh- 
ren könne und daß dann alsbald die Orientgegensätze auch zwischen den 
beiden Westmächten erwachen werden. Dann stand nicht allein der Kon- 
inent in Kriegsflammen, dann war auch der Umsturz des gesellschattlich 
Bestehenden mehr als wahrscheinlich; nicht nur Österreich, sondern das 
monarchische System überhaupt war der Gefahr der sozialen Umwäl- 
zung ausgelieiert. Das sind die europäischen Motive, die Metternich zur 
Politik bewegen, fest auf den Verträgen zu bestehen, einen Bruch Ruß- 
lands mit der Pforte zu verhindern oder den erfolgten Bruch möglichst 
bald zu beseitigen und „einen europäischen Krieg aus orientalischen Ur- 
sachen entfernt zu halten“. Die Pforte gleicht einem „Mann, der unheil- 
bar an einem chronischen Übel erkrankt ist; an seiner Erhaltung ist vie: 
len Freunden und selbst Fremden gelegen, weil scin Tod ihren Interessen 
nachteilig wäre“. Die Oroßmächte, besonders Österreich, haben als Kon- 
siliarärzte die Aufgabe, das Leben des Leidenden möglichst zu verlän- 
gern, wenn ihnen schon die Rettung unmöglich ist, 

‚Nennt man diese Orientpolitik kurzsichtig, dann muß das gleiche Urteil 
über sehr langfristige Perioden der Geschichte anderer Staaten und über 
andere markantesie Staatsmänner gefällt werden. Eines ist gewiß: wenn 
man die Türkei, wie Oraf Hübner schreibt, als eine große Null ansah, 
dann mußte man sie „ihr Dasein fristen lassen und ihr nicht Hiebe ver- 
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setzen; denn schlägt man einen Kranken, so riskiert man, ihn zu töten“. 
Diesen Schlag auf den Kranken führie Franz Joseph, in dem der Zorn 
über die freundliche Haltung der Pforte gegenüber den ungarischen flüch- 
tigen Revolutionäre noch nachzitterte und der die serbische, gegen die 
Magyaren gewährte Hilfe nicht vergessen hatte. Der junge Kaiser führte, 
‚ohne die Tragweite zu erkennen und allem Anschein nach gegen den Rat 
Buols, Österreich in den Dienst der russischen, nicht der traditionell-ster- 
reichischen Ideen, als er im Januar 1853 den Feldmarschallcutnant Ora- 
fen Leiningen mit einem Ultimatum nach Konstantinopel sandte, um dem 
Vernichtungskampf der Türken gegen die Montenegriner Halt zu gebis- 
ten, und als er durch militärische Maßnahmen die Pforte vor den Kriegs- 
fall stellte. Eine „Politik der Energie“ an Stelle der Metternichschen 
„Schlaffheit‘“! Der Augenblickserfolg war groß: Montenegro wurde von 
den Osmanen geräumt, aber nicht ohne Grund „schauderte der greise 
Fürst Metternich‘?; mochten auch „Bachs Zeitungen über den Marsch 
der österreichischen Truppen entzückt sein und Österreichs Machtental- 
tung bis in den Himmel heben“, aus der Fürstin Melanie Tagebuch klingt 
ihres Gatten Sorge vor der „entsetzlichen montenegrinischen Frage, die 
gewiß böse Folgen nach sich ziehen wird“, und vor der „traurigen Rolle 
des Protektorats über die Montenegriner“; der Unwille endlich, daß mon- 
tenegrinische Prinzen gleich Souveränen behandelt werden, dringt deut- 
lich zu uns. In der Tat glich die Handlungsweise Franz, Josephs fast der 
Josef IL, der sich von Katharina II. zur Abkehr von der schonungsvollen, 
die Türkei konservierenden Politik seiner Mutter bewegen, Österreich vor 
Rußlands Karren spannen ließ und durch seine Türkenkämpfe Österreich 
weit mehr Schaden als Gewinn brachte. Metternich hat diese Parallele 
nicht gezogen; die Voraussage aber, daß die Leiningensche Mission 
Österreich für die Zukunft noch viel kosten werde’, erfüllte sich nur zu 
bald. 

Denn diese Mission, in der sich jene von Metternich bekämpiten territo- 
rial- und religionspolitischen und humanitären Erwägungen verbanden, 
eiferte Rußland, den geistigen Urheber, zu gleichen Zwangsmitteln gegen 
‚die Pforte an, Der Traum Peters des Oroßen und Katharinas, der Traum 
der eigenen Regierungsanfänge Nikolaus I., das Kreuz auf der Hagia 
Sophia aufzupflanzen, die Osmanen aus Europa zu verjagen und rus- 
sische Schutzstaaten auf dem Balkan zu errichten, erfüllie die Seele des 
Zaren und der Streit um die Aufsicht des katholischen oder orthodoxen 
Klerus über die heiligen Stätten in Jerusalem bot ihm den Anstoß, die Er- 
haltungspolitik, als deren Führer in Europa er sich fühlte und durch die 
Tat erwies, im nahen Orient der altrussischen Ausdehnungs- und Macht- 
politik zu opfern. Er rechnete mit der Sicherheit des Starken auf die Ge- 
fügigkeit Österreichs und Preußens, er rechnete im besondern auf die 
Dankbarkeit Österreichs, dem er Ungarn retten geholfen und das er gegen 
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preußische Unionspolitik gestützt hatte, und forderte von der Pforte 
Anerkennung seines. Protektorats über die orthodoxen Angehörigen 
des osmanischen Reichs‘. 

Er rechnete auch auf den alten Weltpolitiker in Wien. Nicht zufällig er- 
innerte im Juni 1853 einer seiner Diplematen Metternich an das Mün- 
ahengrätzer Abkommen, des immer eine schöne Seite in seiner Geschichte 
bilden werde; nicht zufällig sandte der Kaiser im Juli dem greisen Für- 
sten und seiner Gattin sein prächtiges Porträt. Er irrte, wenn er auf 
solche Mittel Vertrauen setzte. Gewiß, auch in dem Altstaatskanzler, der 
in allen Lagen die Ähnlichkeiten mit bedeutenden Augenblicken seines 
eigenen Lebens herausfand, war die Erinnerung an Münchengrätz leben- 
dig, doch in anderer Weise. Er wies den britischen Gesandten in Peters- 
burg, Sir Oeorge Hamilton, nach dem Tod des Zaren Nikolaus mit deut- 
lichem Tadel auf den Fehler hin, daß er sein Ohr der „fixen Idee“ des 
Kaisers, die Türkei sei ein „kranker Mann“, dessen Erbe geteilt werden 
müsse, nicht verschlossen oder die Rede nicht zum Schweigen gebracht 
habe; und er erinnerte Hamilton daran, daß er selbst in Münchengrätz 
bei der Tafel die Frage Nikolaus’: „Prince Metternich, que pensez-vous du 
Turc? Cest un homme malade, n'est ce pas?“ zweimal geflissentlich 
überhört und ihr dann durch die Oegenfrage die Spitze abgebrochen 
habe: „Est-ce au mödecin ou & Pheritier que Votre Majeste adresse cette 
question“‘?° Metternich stand nicht einen Augenblick in Zweitel, daß die 
russische Eroberungspolitik neu erwacht sei und daß sie den Weltfrieden 
gefährde und die „feindlichen politischen Gewalten“ ebenso wie das auf- 
geregte „soziale Element‘ zum Kampf rufe. Wir denken zurück an die 
Orientpolitik des Fürsten zur Zeit des Lebensausganges Alexander I. und 
während der ersten Jahre des Kaisers Nikolaus. Er hoffte anfangs wie 
die europäischen Kabinette, der russisch-türkische Streit werde sich durch 
eine Vermittlung beilegen lassen, und gab dem englischen Botschafter in 
Konstantinopel, Lord Stratford Canning, in einem seiner altbeliebten Bil- 
der den Rat, die Mächte möchten die Kanonen zu Hause lassen und ihre 
Levanteflotten mit Feuerspritzen versehen‘. Derselbe Stratford wurde 
bald ein Haupturheber des Bruchs Rußlands und der Piorte, 
Metternichs Prinzipienpolitik trennte ihn von dem unsystematischen Gang 
des Wiener Außenamts, das Rußlands Anspruch auf das Protektorat 
über die orthodoxen Christen in der Türkei anerkannte, obwohl die Be- 
rufung auf den Vertrag von Kütschück-Kainardschi gänzlich haltlos war, 
das aber die ihm von Nikolaus zugemutete Besetzung Bosniens und Ser- 
biens nicht vollzog und Rußland von der Okkupation der Donaufürsten- 
tümer gütlich abzureden suchte. Metternich verwarf die russische Protek- 
toratsforderung und die russische Taktik der brutalen Einschüchterung 
der Pforte mit aller Schärfe. Deutlicher als die Offiziellen sprach er es 
aus, daß der Zar „auf dem Wege einer diplomatischen Schlinge sich eine 
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Oberherrlichkeit über die Pforte sichern will, welche dem materiellen 
VÜbergewichte Rußlands über die ottomanische Macht bereits angehört, 
aber nur auf dem Wege der rohen Gewalt bis zur außersten Grenze den 
Unternehmungen, die der russische Sinn in sich birgt, die Bahn zu bre- 
chen vermag“. Erreicht Rußland sein Ziel Konstantinopel, welche Schwie- 
rigkeiten werden dann aus dem Verhältnis der russischen Kirche, deren 
Oberhaupt, nicht Schutzherr der Zar ist, zum Patriarchat von Konstan- 
tinopel und aus dem Gegensatz des nationalen Griechentums der griechi- 
schen Kirche und der russischen Kirche erwachsen! Rußland selbst hat 
durch die Errichtung des griechischen Staates, der immerhin ein berech- 
tigterer Erbe des oströmischen Kaisertums ist als das Zarenreich, nicht 
nur seinen politischen Einfluß geschwächt, sondern auch kirchlich das 
Griechentum dem russischen Schutz entzogen. So der Staatskanzler. Seine 
Erbitterung über das prinzipienlose, unmoralische und dem gesunden 
Menschenverstand widerstreitende Vorgehen des Zaren, der mit einemmal 
die Ergebnisse der jahrzehntelangen Orientpolitik des Greises zu zerstB- 
ren drohte, stieg aufs Höchste, als der Gewaltherrscher, ohne jede Rück- 
‚sicht auf Österreichs Abmahnungen, am 2. Juli seine Truppen den Pruth 
überschreiten und in die Donaufürstentümer einmarschieren ließ. 
Vergeblich hatte Franz Joseph den Zaren gewarnt, daß sein Öewaltschritt 
die Einmengung Frankreichs und Englands nach sich ziehen werde. 
Wohl erklärte Nikolaus am 2. Juli, er wolle einstweilen die Donau nicht 
überschreiten, sondern den Erfolg der ersten Operation abwarten; aber 
im selben Schreiben, in dem er versicherte, er beabsichtige keine Eroberun- 
gen, verlangte er, beide Mächte sollen im Fall der Zerstörung des Otto- 
manischen Reichs die Unabhängigkeit der Teile (Moldau, Walachei, Bul- 
garien, Serbien usw.) anerkennen, die alsdann des gemeinsamen Schutzes 
'Rußlands und Österreichs bedürften, und Konstantinopel solle eine freie 
Stadt unter der Garantie aller Mächte werden, alle Befestigungen der 
Meerengen sollen geschleift werden. Das bedeutete Rußlands Protek- 
torat auf dem ganzen Balkan und die Umklammerung Österreichs durch 
Rußland im Südosten. 

Der Machtwille, der die konservative Solidarität zerbrach und die Oelahr 
der „Komprimittierung aller den sozialen Interessen gegenüber“ mutwil- 
lig heraufbeschwor, war Metternich so wenig verständlich wie 1826 und 
1827; es sei ihm unbegreiflich, sagte er zu Freiherrn von Canitz, wie 
Kaiser Nikolaus sich aus einer schönen, klaren, sicheren Stellung in eine 
so rätselhafte habe begeben können?. Und man erkennt die tiefe Erregung 
und Enttäuschung über das drohende Zerbrechen seines konservativen 
Bundes in den Zeilen, die er am 5. Juli 1853 an Kübeck richtete: „Die 
‚große Figur des Kaisers ist bereits verschwunden und mit ihr die Stütze, 
welche dieselbe für die erhaltenden Prinzipien darstellte, Günstigeres hat 
die Partei des Umsturzes nicht wünschen können“. 
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‚Aus dieser Erbitterung ist es zu erklären, daß Metternich nun, als unver- 
antwortlicher Kritiker, der in der Hauptsache auf die Lektüre in- und 
ausländischer Zeitungen angewiesen war und nur gelegentlich von Buol 
‚Akten zur Einsicht erhielt, eine weit schärfere Tonart gegen Rußland an- 
geschlagen wünschte, als er sie selbst jemals angewandt hatte. Sein Ziel 
aber war auch bei diesem Unterschied der Mittel das alte: Verhinderung 
des Krieges zwischen dem Zarenreich und der Pforte. Die Abhaltung 
einer Wiener Konferenz der Botschafter Englands, Frankreichs und Preu- 
Bens unter Buols Vorsitz zur Herbeiführung eines friedlichen Ausgleichs 
fand auch seine Billigung, aber er wollte, daß auch die Verhandlungen 
mit Bevollmächtigten der beiden Streitteile in Wien stattfinden, Österreich 
die Leitung der Aktion zur Erhaltung des europäischen Friedens an sich 
ziehen und daß Franz Joseph kategorisch erklären solle, er werde sich 
gegen jenen Teil aussprechen, der zuerst den Krieg beginnen werdet, Das. 
Problematische dieser Ansicht liegt auf der Hand, wenngleich Metternich 
grundsätzlich im Recht war, daß nicht an zwei Orten zugleich beraten 
werden könne, sondern Beraten und Beschließen an einem Ort erfolgen 
und hierzu die streitenden und die intervenierenden Parteien anwesend 
sein müssen. So wenig wie in der letzien großen Orientkrise hätten sich 
Nikolaus und Palmersion der Wiener Führung untergeordnet und der 
„laute Ausspruch“ der Meinung des jungen Kaisers hätte ohne militä- 
rische Schritte, die Metternich nicht wollte, schwerlich eine durchschla- 
gende moralische Wirkung auf Rußland, das nach Vernichtung des Oeg- 
ners verlangte, und auf die Pforte ausgeübt, die von Stratford Canning 
wie einst ermuntert wurde und auf die Hilfe der Setmächte baute, In 
Einem aber tadelte Metiernich die Politik des Ballhausplatzes oder besser 
gesagt des Kaisers mit Recht: man „wußte“, wie er sagte, „in Wien nicht 
zu handeln und wurde sonach geschoben anstatt zu schieben". 

Gewiß, auch Franz Joseph ließ sich durch die Versicherungen des Zaren, 
er treibe weder Eroberungspolitik noch wünsche er eine Teilung der Tür- 
kei, und durch Rußlands Gutheißung der „Wiener Note“ nicht täuschen; 
wenn auch der Zar persönlich den Krieg nicht eben wünschte, so tat 
doch Rußland zugleich im Geheimen alles, um die christlichen Balkan- 
völker zum Aufstand zu treiben, und Nikolaus suchte dem Bundesgenos- 
sen, der auch nach der Besetzung der Donaufürstentimer vom Krieg 
abmahnte und dic „Partei der Feinde der sozialen Ordnung“ als die 
allein Gewinnenden’ bezeichnete, den Plan eines gemeinsamen russisch- 
österreichischen Proteklorats über unabhängige Balkanstaaten und der 
Erklärung Konstantinopels zur Freistadt unter europäischer Garantie 
noch immer mundgerecht zu machen. Am 6. August schlug er Franz 
Joseph, der fürchteie, eine Republik Konstantinopel würde der Tummel- 
platz südslawischer Demokraten werden, vor, die Stadt ohne Territorium 
zur Freistadt zu erklären und die Dardanellen Österreich, den Bosporus 
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Rußland zuzuweisen!! Das waren „abenteuerliche Projekte“, denen sich 
Franz Joseph und Buol ebenso versagten, wic sich Metternich ihnen ver- 
sagt hätte. Auch jene hielten es für notwendig, die europäische Türkei 
wegen des Gleichgewichtes und des äußern und innern Friedens der euro- 
päischen Staaten zu erhalten‘, und Franz Joseph wurde von der schwer- 
sten Besorgnis erfüllt, daß eine „allgemeine Konflagration“‘ die „umstürz- 
lerische Partei“ zu neuer Tatkraft beleben und neue revolutionäre Um- 
wälzungen von unberechenbaren Folgen herbeiführen werde, Er wandte 
alle Mittel des diplomatischen Drucks an der Pforte und der Überredung 
bei Nikolaus an, bis die Hartnäckigkeit der von England ermunterten 
Türkei die Erfolglesigkeit der Wiener Konferenz vollends ergab. Der 
Kaiser erklärte, Österreich werde sich niemals mit den Westmächten ge 
‚gen Rußland verbünden; er wagte bei der Zusammenkunft mit Nikolaus 
zu Olmätz und Warschau im September und Oktober 1853 nicht, Ruß- 
land Vorstellungen wegen der Besetzung der Donaufürstentümer zu 
machen, er vertraute den falschen Zusicherungen des Zaren, daß er nur 
bei einem Angriff der Türken die Donau überschreiten werde; er erklärte 
treu am Bündnis festzuhalten und Österreich sprach, als am 4. Oktober 
die gequälte, von Stratiord aufgereizte Türkei den Krieg erklärte, feier- 
lich seine strikte Neutralität aus und setzte seine Truppenstärke wesent- 
lich herab. 
Diese schwächliche, auf Verkennung der Zeitenschwere beruhende Hal- 
tung erregte den Tadel des „freistehenden Beobachters der Tageslagen“ 
Die Aufgabe war nach Metternichs Ansicht nun möglichst rasche Herbei- 
des Friedens, da der Krieg andernfalls zum europäischen wer- 
den konnte. Während der Kampf in Europa und Asien begann, liefen die 
Flotten der Westmächte in die Dardarellen ein und standen abwartend 
vor Konstantinopel. Konnte Österreich in solcher Gefahr seine Neutrali- 
tät erklären und abrüsten? „Der Wortlaut ‚Neutralität‘ paßt nicht auf 
unsere Lage. Sich nicht in einen Streit aktiv mischen, bedingt nicht den 
Begriff der Neutralität, aber den des Zuwariens auf freiem Standpunkt. 
‚Aus dieser expektativen Stellung kann niemand Österreich verdrängen, 
‚Österreich kann hier fest auf sich selbst stehen und sein Amt als Freund 
in freier Stellung üben.“ Entspinnt sich der Kampf zwischen dem west- 
lichen und dem östlichen Europa, so fallt Österreich, Preußen und dem 
Deutschen Bund als den Ländern der Mitte die Schiedsrichterrolle zu. 
Hierzu gehört vor allem Unparteilichkeit, Ruhe und Bewahrung der Be- 
wegungsfreiheit, wie sie Österreich 1810, 1811 und 1812 einnahm. Heute 
hält Preußen die bessere Politik ein als Österreich, da es sich freie Hand 
bewahrt? 
Wieviel durchdachter und feiner angelegt war noch immer der politische 
Ratschlag des ausgeschalteten Meisters als die schwankende, sich bin- 
dende und alsbald wieder lösende Politik der Epigonen! Immer mehr be- 
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wahrheitete sich seine Voraussage, daß der Orientbrand die Westmächte 
nicht werde ruhen lassen, immer klarer wurde es auch, daß Rußland sich 
nicht scheue, die südslawischen Nachbarn Österreichs zum Kampf auf- 
zurufen und hierdurch Österreichs innere Ruhe zu gefährden, und daß 
der „streng neutrale Staat“ sich ebenso der Aufreizung seiner Italiener 
durch Frankreich aussetzte, wenn er das Bündnis mit Rußland aufrecht 
hielt. Wieder fanden in Wien Boischafterkonferenzen der Großmächte 
statt, wieder aber ohne die von Metternich für nötig erklärte Beiziehung 
eines russischen und türkischen Bevollmächtigten. Immerhin dürfte es 
dem Einwirken des Altkanzlers auf Buol zuzuschreiben sein, daß das 
Protokoll der Großmächte Nikolaus zur Wahrung der Souveränität des 
Sultans und der Integrität der Türkei mahnte und daß die Piorte von der 
Wiener Konferenz, Nikolaus von Kaiser Franz Joseph zu Friedensver- 
handlungen aufgefordert wurde, die von ihren Bevollmächtigten in Ge- 
genwart der Vertreter Österreichs, Preußens, Frankreichs und Englands 
abgehalten werden sollten?. 

Es war zu spät: die Vernichtung der türkischen Flotte bei Sinope rief die 
Einfahrt der französischen und englischen Eskader in das Schwarze 
Meer hervor. Der Urheber des Vorschlags war Napoleon, auf dessen 
„geraden Sinn“ kurz vorher Metternich noch seine Friedenshofinung ge- 
baut hatte und der doch die Zeit gekommen sah, aus der Isolierung zur 
Allianz mit einer der Oroßmächte überzugehen, selbst eine erste Rolle zu 
spielen und seinem Volk entweder kriegerische Lorbeeren zu sammeln und 
so seine Herrschaft zu festigen oder als „Napoleon des Friedens“ zu 
glänzen”. Und nun zeigte sich der hartsinnige Zar unwillig, sich den 
Beschlüssen einer Großmächtekonferenz zu beugen; konnte er doch er- 
warten, daß die Friedensbedingungen, zu deren Bekanntgabe die Pforte 
aufgefordert worden war, für Rußland nicht befriedigend ausfallen wer- 
den. Er lehnte Rede und Antwort vor einem „europäischen Kriegsrat“ 
ab, ging auch auf Napoleons Mahnungen nicht ein, bestand auf unmit- 
telbaren Verhandlungen Rußlands und der Pforte ohne Einmengung der 
Konferenz und trachtete, Österreich und Preußen zur bewaffneten Neutra- 
Tität. d. i. in Wahrheit zu einer Defensivallianz mit Rußland auch für den 
Fall des Kriegs mit den Westmächten zu bewegen“. Er suchte das reli- 
giöse Mitemplinden des „Apostolischen Kaisers“ für die Balkanchristen 
zu erwecken, bestand auf ihrer Befreiung vom fürkischen Joch und 
brachte wieder seinen Vorschlag gemeinsamen Protektorats über die künf- 
tigen unabhängigen Balkanstaaten vor; er legte die Münchengrätzer Akte 
in einem Sinn aus, der den Intentionen ihrer österreichischen Urheber 
Franz und Metternich durchaus widersprach, und scheute auch eine deut- 
liche Drohung nicht. Der junge Kaiser aber wollte ganz wie der Älteste 
der europäischen Politiker Österreich Freiheit zur Vermittlung des Frie- 
dens wahren und wollte nicht „mit gebundenen Händen und ohne Garan- 
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tie für die zukünftige politische Stellung der Provinzen der europäischen 
Türkei“ die Integrität des osmanischen Reiches opfern und nur auf das 
Wort Nikolaus I. hin die Südslawen des Balkans zur Freiheit gelangen 
und ihre Anziehungskraft auf die Stammverwandten in Österreich aus- 
üben lassen. Er verlangte, um die von ihm versprochene „strikte Neutra- 
lität auf eine solide Basis zu stellen“ und dem zu erwartenden Druck der 
Seemächte auf Österreich widerstehen zu können, am 7. Januar 1854 von 
Nikolaus „die bestimmteste und feierliche Versicherung“, daß er in der 
Defensive nördlich der Donau bleiben werde oder, wenn er sie zu über- 
schreiten gezwungen wäre,daß er keine territorialen Vergrößerungen, keine 
Einmischung in die Beziehungen zwischen dem Sultan und seinen Unter- 
tanen, endlich keinerlei Rechte anstrebe, die nicht schon aus seinen alten 
Verträgen mit der Pforte hervorgehen, sowie daß er keinerlei Anderung 
in dem politischen Verhältnis der Provinzen der europäischen Türkei vor« 
nehmen wolle. Schwere Verletzung des Selbstgefühls Nikolaus’, der er- 
bitterte Vorwurf gegen den „apostolischen Kaiser“, daß er mit einem 
vatermörderischen Krieg zugunsten des Halbmondes drohe und sich an 
dem Andenken seines Großvaters versändige, und die Drohung, das alt- 
ehrwürdige, vierzig Jahre zu EuropasGlück bewahrteBündnis werde zer- 
brechen, — das waren die Folgen jenes kaum verhüllten Ultimatums. Der 
Zar konnte es nicht verwinden, daß Österreich nicht allein alle Pläne ge- 
meinsamen Protektorats ablehnte und Garantien für die zukünftige Exi- 
sienz der Türkei forderte, sondern auch seine Neutralität von Bedingun- 
gen abhängig machte, die Rußlands Machtbewußtsein nicht erfüllen 
konnte. Das persönliche Verhältnis des „Retters“ und des geretteten Mon- 
‚archen zerbrach und mit ihm der Bund der Staaten?. 

Es erwies sich nun, wie sehr Metternich im Recht gewesen war, als er die 
Neutralitätserklärung nach der türkischen Kriegsansage als politischen 
Fehler verurteilt hatte. Franz Joseph ordnete beträchtliche militärische 
Vorkehrungen an der Südostgrenze der Monarchie an und Österreich ge- 
riet in die unklarete Stellung, als kurz darauf die diplomatischen Bezie- 
hungen Rußlands und der Westmächte abgebrochen wurden, die Kriegs- 
leidenschaften aufflammten und am 12. März 1854 das Bündnis Eng- 
lands und Frankreichs mit der Pforte zum Abschluß kam, obwohl Fried- 
rich Wilhelm von Preußen als „Mann und Fürsprecher des Friedens, es 
sei Zeit oder Unzeit, gutes oder schlechtes Wetter‘, Königin Viktoria be- 
schworen hatte, keinen Krieg ohne ühersehbares Ende zu entfesseln, der 
„kaiserlichen Ehre“ Nikolaus’ „eine Brücke zu bauen“ und der „welschen 
Freundschaft“ nicht zu vertrauen”. 

Metternichs Stellung im Februar und März 1854 ist bisher nicht ganz 
richtig erfaßt worden. Am 9. Februar sagte Napoleon zu Hübner: „Ihr 
Kaiser bleibt trotz der Intrigen der russischen Partei standhait. Was 
‚glauben Sie, wie Fürst Metternich über die Lage denkt? Ist es nicht selt- 
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sam und schmeichelhaft für mich, daß der Nestor der Diplomatie die ge- 
genwärtige Lage Frankreichs mit Wohlwollen betrachtet, ebenso wie daß 
der Herzog von Wellington auf meine Gesundheit getrunken hat, als ich 
noch Präsident der Republik war?“* Anderseits schreibt der russische 
Botschafter in Wien, Peter von Meyendorti, am 3. Februar: „Dem Kaiser 
(Franz Joseph) biutet das Herz wegen der Entscheidungen, die er getrof- 
fen und die Windischgrätz stark, aber vergeblich bekämpft hat. Metter- 
nich, Ficqueimont, Kübeck tadein die Politik Osterreichs, — wer zwingt 
also den jungen Kaiser, sie zu befolgen? Buol? Er schwört auf Ehre, 
daß er keine Verbindlichkeit mit Frankreich eingegangen habe und Orlofi 
und ich glauben diesem Wort... Alle Militärs, die ein Gefühl für den 
von Rußland Österreich erwiesenen Dienst und für die Ehre einer Groß- 
‚macht haben, sind bestürzt und bedrückt ... Trotz allem geht der Kaiser 
den geraden Weg zum Abgrund“. Ein dritter Beweis der widersprechen- 
den Urteile möge folgen, die über Metternichs Stellung zu dieser unab- 
schbaren Krisis und der Politik Franz Joscphs umlieien; zugleich ein 
dritter Beweis, wie schr die politische Welt noch immer auf seine Stimme 
Gewicht legte. Die Herzogin von Sagan notiert in Berlin am 26. Februar; 
„Man zitiert ein Wort Metternichs, das vorige Woche gefallen sein soll 
TI ne nous reste plus qu'ä etre ingrats, Das erinnert an Felix Schwarzen- 
bergs Ausspruch, zwei Tage vor seinem Tod, gegenüber Rußland: Nous 
&onnerons le monde par notre ingratitude‘®, 

Es handelte sich um die große Frage, ob Österreich das alte System der 
Metternichschen Zeit, den Dreibund der konservativen Ostmächte, fort- 
führen oder einen „Wechsel der Allianzen“ vollziehen solle, wie ihn Kau- 
nitz vor einem Jahrhundert durch das Abschwenken vom Bündnis mit 
den Seemächten zur Verbindung mit Frankreich vollführt hatte. Entschei- 
dungen von wahrhaft säkularer Bedeutung, die eine völlige Spaltung in 
den politischen Kreisen der Monarchie bewirkten‘, Da war die altkon- 
servative aristokratische Partei unter Windischgrätz’ Führung, die ganz 
auf Seite der Beharrungsmacht Rußland stand, Rußlands Freundschaft 
zum Schutz der italienischen und deutschen Vormachtstellung Österreichs 
für unentbehrlich hielt und Unterstützung an der Mehrzahl der Generäle, 
der Kampfgenossen Rußlands von 1849, fand. Hielt das Zarenreich die 
Zeit zur Zertrümmerung der europäischen Türkei für gekommen, dann 
sollte, wie Radetzky meinte, Osterreich Hand in Hand mit dem großen 
Nachbarn die Teilung vollziehen und die Südslawen durch Befreiung für 
sich gewinnen. Altösterreichische heroische Traditionen wurden in man 
(chen Militärs wieder lebendig und die Zeit des Prinzen Eugen schien ihnen 
wiederzukehren. Den schärfsten Gegensatz zur russophilen Partei bil- 
deten die Vertreter des Anschlusses an die Westmächte. Es sind nicht 
etwa nur die alten Feinde Rußlands, das liberale Bürgertum, das seit lan- 
gem Metternich fär den Frieden von Adrianopel und für’ die fortwäh. 
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rende Steigerung des russischen Gewichts an der untern Donau verant- 
wortlich machte, das Bündnis mit Rußland beklagte und nun ein neues 
Ausbreiten deutscher Wirtschafts- und Geisteskultur dem „deutschen 
Strom“ entlang bis zum Schwarzen Meer erhoffte; Wortführer der West. 
Orientierung Österreichs sind auch so streng konservative Getreue Metter- 
nichs wie Prokesch-Osten, damals Präsidialgesandter beim Bundestag in 
Frankfurt, und Hübner, der österreichische Botschafter in Paris. Bei bei- 
den war die Dienstzeit unter dem kraitvollen Schwarzenberg nicht spurlos 
vorübergegangen. Beide waren für entschiedensten Widerstand gegen 
Rußlands Bestreben, die türkischen Nachbarländer seiner Hegemonie 
zu unterwerfen und den religiösen Schutzanspruch als politischen Macht- 
hebel zu mißbrauchen. Nach Prokesch’” Meinung sollte ein Bündnis 
Österreichs mit den Westmächten dem Kaiserreich das Profektorat über 
die Donaufürstentümer, Serbien und Montenegro verschaffen, also die 
Russen ein für allemal aus dem Balkan ausschalten, und dieses Bündnis 
sollte Österreich den Schutz der Westmächte für seine italienischen Besit- 
zungen gegen Feindmächte und gegen revolutionäre Einwirkungen aus 
der Schweiz und Picmont erwirken, cs sollte endlich Preußen nieder- 
halten, in dern Prokesch nur den „Feind und Rivalen“ Österreichs sah, 
„dessen letztes Bestreben dahin geht, alle Anstrengungen zu vergeblichen 
zu machen und dem eine Lähmung Österreichs im Süden durch Rußland 
eine erwünschte Sache ist, an die sich viele ehrgeizige Hoffnungen knüp- 
fen lassen“. Noch entschiedener die im Wesen gleiche Ansicht des Frei» 
herrn von Hübner, der gleichfalls von Preußenhaß erfüllt Österreich die 
übergroße Aufgabe zuschrieb, als Feind des Zarenreichs im Bund mit 
Frankreich seine wieerstrebenden innern Elemente (Ungarn, Oberitalien) 
im Zaum zu halten, den deutschen und italienischen Primat zu sichern 
und den ganzen Nordbalkarı zum österreichischen Protektoratsgebiet zu 
machen, während Mazedonien, Epirus und Südalbanien unter das Pro- 
tektorat der Westmächte gestellt und die Türkei auf Konstantinopel und 
das Gebiet südlich des Balkangebirges beschränkt werden sollte. 

Es ist nun höchst merkwürdig, wie die maßvolle Art des alten Staatskanz- 
ers zwischen dem russophilen® und dem russophoben Extrem die Mitte 
hielt. Seine Meinung ging nicht dahin, daß sich Österreich Rußland in 
die Arme werfen und seine Zerstörungspolitik mitmachen solle; er war 
aber auch weit entfernt, die überspannien, realpelitisch kaum ganz ernst 
zu nehmenden Wagnisse, zu denen Prokesch und Hübner rieten, gutzu- 
heißen. Er war mit Franz Joseph und Buol einer Ansicht, daß die Rus- 
sen in den Donaufärstentümern nicht bleiben dürfen, sondern zur Räu- 
mung veranlaßt werden sollen, wollte aber Österreich nicht zu Zwangs- 
mitteln gegen das Zarenreich greifen lassen, um eine Erneuerung des 
alten Systems der Ostallianz nach dem Frieden nicht unmöglich zu 
machen: dies ist der Sinn seines Wortes „man muß die Russen aus den 
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Donaufürstentümern hinausmanöverieren“, nicht das Verlangen, „das 
gut zu machen, was er zu Ungunsten Österreichs notgedrungen hatte ge- 
schehen lassen müssen“t, Österreich durfte Rußland keine Hilfe gegen 
die Türkei leisten, aber es durfte Rußland auch nicht tief verletzen®. Eine 
Koalition von ganz Furopa mochte sich, theoretisch genommen, gegen- 
über Rußlands Plänen empfehlen; die Erfahrung aber bewies, wie wenig 
auf den dauernden Zusammenhalt der Großmächte, wenn Fragen der 
Machtausdehnung im Spiel waren, zu rechnen war. Der Rückweg nach 
Petersburg, zur Frieden sichernden alten Allianz sollte deshalb nicht ab- 
geschnitten werden, doch sollte die Gelegenheit benützt werden, Nikolaus 
dieRolle des Souffleurs von ganzEuropa abzugewöhnen; vor allem gegen- 
über Deutschland®, Anderseits: keine Feindseligkeit gegen Preußen, kein 
Verlaß auf Frankreichs und Englands schwankende politische Freund- 
schaft. Bedeutete ein Bündnis mit Rußland die Verstärkung eines an- 
maßenden und schwer erträglichen Übergewichtes ohne Sicherungen für 
Österreichs Gleichberechtigung am türkischen Erbe und bewirkte cs un- 
zweifelhaft die für Österreichisch-Italien so gefährliche Feindschaft mit 
Frankreich und England, so setzte das Bündnis mit den Seemächten 
Österreich dem ebenso gefährlichen Haß der großen Ostmacht aus, deren 
zähe und unzerstörbare Macht Metternich schr wohl kannte. Darum blieb 
er bei dem Grundsatz: keine Veränderung im Territorialbesitz, keine in 
den Souveränitätsrechten des Sultans. „Anichnen können wir uns nicht, 
denn links und rechts iehlen die Stützen.“ Wenn mit einiger Recht gesagt 
worden ist, daß Kaiser Franz Joseph, der immer wieder die Politik seines 
Kabinetts selbst bestimmte, im entscheidenden Augenblick stets in die 
Friedenspolitik einbog und an der Mittellinie festhieit‘, so wird man nicht 
nur Heß und Bruck, sondern auch den Rat des alten Metternich als Ur« 
sache anführen dürfen. Denn seine Anschauung deckte sich im wesent- 
lichten mit der des Oeneralstabscheis und des Inernuntius In Konslan- 
tinopel?. 

Der Weg, den er anriet, hätte die schweren Auswirkungen der Krimkrieg- 
politik des Kaisers vermieden, der alle — auch Metternich — hörte und 
in verhängnisvollen Schwankungen zeitweise den Friedensmahnungen, 
zeitweise dem Rat der Buol, Bach und Hübner zum Angriff auf Rußland 
zuneigte. Heß und Bruck verlangten Eintracht mit Preußen, unabhängige 
Stellung Österreichs nach beiden Flanken des Kontinents, Druck auf die 
Pforte im Sinn einer Friedensvermittlung der Mittelmächte und Bruch des 
russischen Bündnisses nur im Notfall, wenn Rußland die Donauländer 
nicht räume. Man hat an die mitteleuropäische Politik Bismarcks ange- 
sichts dieser Richtlinien Brucks erinnert?, und hat vergessen, daß sie mit 
den Richtlinien des bedeutendsten deutschen Staalsmannes vor Bismarck 
übereinstimmten. Auch Metternich dachte wie Bruck: „Deutschland kann 
den Ausgang des Krieges bestimmen, wenn seine Oroßmächte einig sind 
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und gemeinsam handeln. Die Gelegenheit ist gekommen und die Notwen- 
digkeit vorhanden, Europa den Beweis zu lieiern, daß im Deutschen Bund 
die Kraft liegt, das europäische Gleichgewicht nach allen Seiten zu 
wahren“. 

Die Klagen, die Metternich über die schwächliche Versäumnis des Wie- 
ner Kabinetis erhob, das gemeinsam mit Preußen eine starke, zuw: 

nicht neutrale Stellung vor dem tatsächlichen Kriegsausbruch hätte ein- 
nehmen und klar dieses Beharren auf dem Territorial. und Souveränitäts- 
bestand des osmanischen Reichs hätte erklären sollen, trafen mit denen 
Brucks zusammen, als Rußland am 22. März die Donau überschritt. Der 
alte Staatsmann, der in all der „Konfusion seine Venia abeundi preist 
und Gott dankt, nichts mit dem heillosen Hader des Tags zu tun zu 
haben?, ersehnt nun nur ein „wenigst schlechtes Ende“ und versenkt 
seinen Geist in die Vergleichsmöglichkeiten, die ihm die Jahre 1811 und 
1812 mit 1853 und 1854 bieten. Er sicht die Aufgabe der Mittelmächte 
damals wie heute darin, „dem Frieden den Weg offen zu halten“, Und 
ebenso wie einstens sollie auch jetzt Österreich sich „die Freiheit der Be- 
wegung sichern und die Tatkraft auf den rechten Moment aufbewahren. 
Nicht der Anfang des Feldzugs 1854, sondern das Ende des Feldzuges 
karın den Moment bringen“. So wie in der Zeit, da Mitteleuropa dank 
dem großen Napoleon und dem unruhevollen, phantastisch-realistischen 
Zaren Alexander vor der Oefahr der Erdräckung stand und Metternich 
in der Einigkeit Osterreichs und Preußens gegen Öst und West das wahre 
Heil der Kontinentsmitte sah, so hat er auch nun, da am 20. April 1854 
ein Schutz- und Trutzbündnis Österreichs und Preußens für Kriegsdauer 
geschlossen worden war?, eine mitteleuropäische Politik voll Klarheit und 
Tiefe vertreten. „In dem unseligen Kampf des Tages — in einem Kampf, 
dessen Ausgangspunkte auf Fehlern ruhen und dessen Ende nicht be- 
rechenbar ist — kann sich der Staat der Mitte weder in der östlichen noch 
in der westlichen Richtung ins Schlepptau nehmen lassen. .. Wir sind 
berufen, den Ausschlag in der Richtung des herzustellenden Friedens. 
d.h. des definitiven Endes der heillosen Lage zu geben, aber keineswegs 
uns als die Avantgarde des Ostens gegen den Westen noch des Westens. 
gegen den Osten mißbrauchen zu lassen.“ 

Das Ofiensiv- und Defensivbündnis mit Preußen ermächtigte Österreich, 
an Rußland eine Aufforderung zur „vollgültigen Zusicherung wegen bal- 
diger Räumung der Donaufürstentümer“ zu richten; auf die Unterstüt- 
zung Preußens konnte gezählt werden. Der Krieg wurde in Aussicht ge- 
nommen, wenn der Zar die Moldau und Walachei annektieren oder seine. 
Armer den Balkan überschreiten sollte. Wenig später trat der Deutsche 
Bund den Berliner Abmachungen beit. Die Friedenstendenz Mettemichs, 
der ein „Hinausmanövrieren“ der Russen auf politischem Weg anstrebte, 
wurde durch diese Ergebnisse der Heßschen Mission nach Berlin zwei- 
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3ellos bereits überschritten. Die fortgesetzten Rüstungen Österreichs stan- 
den, wie der Altkanzler mit Sorge feststellte, in schreiendem Mißverhält- 
nis zur Finanzlage des Staates und am 3. Juni ging trotz des mittlerweile 
erfolgten Umschwungs in Preußen die „Sommation“ Österreichs nach 
Petersburg ab, am 14. Juni erreichte die Monarchie von der Pforte die Er- 
laubnis, nötigenfalls durch militärischen Einmarsch fremde Armeen aus 
‚den Donaufürstentümern zu entfernen!. Franz Joseph fiel Rußlands Er- 
werbspolitik in den Arm, verlangte einen festen Termin für die Räumung 
‚der Donaufürstentämer und drohte mit Gewalt. Das Band wurde vollends 
zerschnitten, das die beiden Kaiserstaaten seit 1833 verknüpft hatte, Ruß- 
land erfüllte sich mit heißem Zorn über die Undankbarkeit des so oft be- 
schützten Nachbarreichs, Nikolaus dachte Österreich den Krieg zu er- 
klären, und furchtbar empfand er persönlich den Schlag, den ihm der 
junge Kaiser versetzte: Franz Joseph, der aus einem Empereur Aposto- 
Tique ein Empereur Apostatique werde. Während Österreichs Armee 
schlagfertig gemacht wurde, räumte der erbitterte Zar die Walachei, dann 
‚auch die Moldau, österreichische Truppen besetzten die Fürstentümer, der 
Doppeladier kreiste über der untern Donau und am Schwarzen Meer. 

Nur wenn die Monarchie Herr der Fürstentümer bleiben konnte, war der 
hohe Preis gerechtfertigt, der im Opfer der russischen Freundschaft und 
im Ruin der Finanzen gelegen war. Ein vorübergehender Scheinerfolg 
‚aber machte die volle Abkehr vom alten politischen System zum unver- 
zeihlichen Mißgrif. Zu all jenen, die eine schwere Rückwirkung auf 
‚Österreichs Weltstellung und im besondern auf seine italienische Position 
befürchteten, gehörte auch der greise Metternich. Er hegte ähnliche Be- 
fürchtungen wie Friedrich Wilhelm [V., der Franz Joseph gewarnt hatte, 
durch die Sommation ja nicht einen Krieg der Mittelmächte mit Rußland 
herbeizuführen und für Napoleon III. die Kastanien aus dem Feuer zu 
holen ; „als echter Neffe“ wolle dieser auf den Leichen der Soldaten Öster- 
reichs und Preußens zur Höhe steigen, Rußland werde Österreich, sobald 
dieses die Fürstentümer besetze, in den Rücken fallen. Der König hatte 
nur den einen Erfolg, daß die Sommation erst nach dem Anschluß des 
Deutschen Bundes an die Alliierten erfolgte. Der Gedanke, der ihn be- 
seelte, „die Rettung Europas“ beruhe „beim Zusammenstoß der Kolosse 
von West und Ost im baldigen Gestalten des großen Zentralhundes“, der 
„Rettungsarche Europas“*, — ist das nicht die alte, von Meiternich schon 
vor einem halben Jahrhundert vertretene mitteleuropäische Idee? Es war 
die reife Erkenntnis des abwägenden greisen Meisters, die auch ihn die 
„Sommation“ als unglückliches, zu scharfes Mittel beurleilen ließ: Russen 
und Türken sollten ihren Kampf, wenn es nicht anders möglich war, 
allein an der untern Donau auskämpfen, Österreich sollte es den West- 
mächten überlassen, der Türkei Watfenhilfe zu leisten, es sollte sein altes 
Bündnis mit Rußland bewahren und erst im entscheidenden Moment ge- 
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rüstet als Schiedsrichter, nicht als Partei auf den Plan treten; dann konnte 
cs wie 1813 als führende Macht die Endentscheidung bestimmen, für 
seinen Vorteil und zugleich für die Sache Europas sorgen. Man hat mit 
Fug au Andrasey und Bismarck ale Nachfolger dieser groß angelegten 
Metternichschen Politik hingewiesen”. Nur das Eine ist hinzuzusetzen, 
daß der Kanzler keine Erbteilung der Türkei, sondern ihre Erhaltung als 
wünschenswertesten Effekt des österreichischen Schiedsrichteramis im 
‚Auge hatte. 

Er soll nach der „Sommation“, entsetzt wie Radetzky und Nugent über 
den Schlag gegen Rußland, gesagt haben: „Man rede mir nicht von der 
Donauschifiahrt, wenn es sich um das Heil der Welt handelt“, er erklärte 
— wie wir uns erinnern, mit guter Grund, — der Dardanellenvertrag sei 
für die Sicherheit des Sultans unentbehrlich und seine Vernichtung wäre 
für Rußland vorteilhafter ale für seine Feinde, er soll an eine Teilung des 
Protektorats über die Donaufürstentüner zwischen den beiden Kaiserrei- 
chen gedacht haben®, Der russische Botschafter Meyendorfi sah „es wie 
einen Fluch des Himmels über dem Geschlecht der Habsburger liegen : 
der Einzige, der den Stoff für einen Souverän hat, ist blind durch Eigen- 
sinn und durch den törichten Eigendünkel, ganz allein über alles urteilen 
und entscheiden zu wollen“+. Der Nimbus des jungen Alleinherrschers 
mußte auch Metternich, der diese Alleinherrschaft gegenüber dem Minie 
Sterialabsolutismus Schwarzenbergs mitgeschaffen hatte, schwinden. Wel- 
cher widerspruchsvolle und unkonsequente Gang Österreichs: ohne Ge- 
genrede hatte man, wie wir sagten, die Russen in die Donaufürstentümer 
einmarschieren lassen, die russischen Ansprüche des religiösen Protek- 
torats gebilligt und die Neutralität nach dem Kriegsausbruch erklärt; 
man hatte dann, nachdem die Täuschung über Rußlands Ziele endlich 
geschwunden, jäh umgeschwenkt und pendelte nun zwischen Furcht uud 
Brüskteit, zwischen Friedens und Kriegswillen, zwischen der Absi 
des Kaisers, das Äußerste des Bruchs zu vermeiden, und dem Hin 
schwenken zu den Westmächten hin und her. Man verwundete Rußland 
im Tiefsten und schloß gerade am Tag, da der Zar die Räumung der 
Fürstentümer erklärte (8. August), mit England und Frankreich den Ver- 
trag der „Vier Punkte“, der doch die nach einem Kriegebündnis verlan- 
genden Partner nicht befriedigt. Man legte sich hiermit fest auf die For« 
derungen: Verzicht Rußlands auf das alleinige Protektorat der Moldau 
und Walachei und auf das Protektorat der orthodoxen Christen, Freiheit 
der Donauschifiahrt und Revision des Dardanellenvertrags von 1841 
durch die Vertragsmächte; und ließ sich in den Streit um das Schwarze 
Meer verwickeln, während man bisher den Abzug der Russen von der 
untern Donau als einziges Ziel erklärt hatte. Man stieß endlich Preußen 
durch seine Übergehung bei der Sommation und dem Augustvertrag vor 
den Kopf? und, als am 14. Septernber die Seemächte in der Krim landeten 
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und wenig später Sebasiopol belagerten, band Österreich durch seine in 
der Moldau und Walachei stehenden, Rußland im Westen bedrohenden 
Truppen bedeutende Heeresmassen des Zarenreichs und trieb den Stachel 
‚noch tiefer denn bisher ins russische Herz. 

Kein Wunder, daß der alte Solidaritätspolitiker die Vernachlässigung 
des „sozialen Gesichtspunktes“ ebenso wie der „deutlichen Bezeichnung 
und Begrenzung auf dem politischen Gebiet“ rügte. Sein konservatives 
Weltprinzip sah die monarchische Ordnung bei einem Bruch der konser- 
vativen Mächte bedroht, sein nüchterner politischer Sinn sträubte sich 
gegen den „Dunst“ von Worten wie „Verbreitung der Zivilisation“, „Zu- 
rückdrängung Rußlands in die Grenzen einer das politische Gleichge- 
wicht, seine Nachbarreiche und das gesamte Europa nicht bedrohenden 
Macht“. Einst hatte er selbst darum gerungen, Rußland nicht zu stark 
werden zu lassen, und dieses Ziel hatte er in bescheidenen Grenzen er- 
reicht; eine ganz entscheidende Schwächung des europäischen Gewichts 
Rußlands ging nach seiner berechtigten Überzeugung über die Kraft der 
Westmächte. Er sah einen „flottierenden, daher unbefriedigenden Gang 
der österreichischen Regierung“, er tadelte es, daß Österreich, der Schwer- 
punkt des Kontinents, „ein verdecktes Hinneigen zur Schilderhebung der 
Westmächte“ verfolge und sich von dem „Tagespelitiker“ in Paris beein- 
flussen lasse, anstatt kategorisch, aber freundschaftlich Erhaltung der 
‚Ruhe und Abhaltung einer Besprechung in Wien zu betreiben, solange es 
noch Zeit war, und verurteilte die „Undeutlichkeit in allen Lagen“. „Der 
Schöpfer des Weltalls hat gewußt, warum er das fiat lux zur Aufgabe des 
ersten Tages gestellt hat“, Und widerstrebte die Natur des ottomani- 
schen Reichs nicht in der Tat, wie der hochkultivierte Mitteleuropäer im- 
er betonte, der Übertragung der europäischen Zivilisation? Wahrlich, 
der Friedenspolitiker in seinem stillen Haus auf dem Rennweg stand 
turmhoch über den Staatsleitern, wenn er mahnte, Österreich dürfte nur 
nach Erschöpfung aller den Krieg vermeidenden Mittel und mit sichern 
‚Allianzen auf dem materiellen und dem moralischen Gebiet in den Kampf 
eintreten, in dem es keine selbstsüchtigen Ziele verfolgen könne und dürfe 
und in dem ihm nicht neue technische Errungenschaften zu Gebote stehen, 
wie sie die Dampfkraft den Seemächten biete! 

Wir kennen eine Unterredung, die Metternich im Spätherbst 1854 mit 
dem preußischen Gesandten in Turin, Brassier de St. Simon, hatte. Die 
Meinungen, die der alte Herr Brassier „mit großem Eifer, unzähligen 
Prisen Tabak und verschiedenen Angriffen auf meine Knopflöcher aus- 
einandersetzte‘‘, sind überaus kennzeichnend für die klare, in Österreichs 
und Europas Interesse gelegene Politik Metternichs und nicht zuletzt für 
den mitteleuropäisch.deutschen Gedanken, der auch ihm zu eigen wart. 
Niemals, sagte er, sei er ein Romantiker gewesen und habe es am aller- 
wenigsten in seinen alten Tagen werden können. Der gegenwärtige Krieg 


484 














widerspreche dem gesunden Menschenverstand und die Krimexpedition 
sei ein Roman und könne übel enden. Welcher Gewinn kann den See 
mächten blühen, wenn sie endlich die Flotte und die Arsenale der Krim 
zerstören? Rußland wird niemals dauernd auf die Halbinsel verzichten 
können und wird seine Verluste ausgleichen können. Ein Mißerfolg aber 
kann Frankreich, das jetzt unter autokratischer Herrschaft steht, und 
mehr noch England furchtbar in ihrer innern Struktur treffen. In Ruß- 
land schützt man die Orthodoxie vor, in England die Philanthropie, in 
Frankreich die Zivilisation und die Aufrechthaltung der Verträge, in 
Österreich armiert man zur Verteidigung, in Berlin treibt die Kreuzzei- 
tungspartei Politik weniger um der Politik als religiöser Tendenzen 
willen, während Rußland Religion aus Politik treibt. Indem nun Met- 
ternich so seine Kritik auf alle Großmächte verteilt und nur Öster- 
reich dem Fremden gegenüber vorsichtig deckt, kommt er zu dem 
alten Ergebnis, daß die Türkei sowohl durch die Orthodoxie, wie 
durch die christlich-europäische Zivilisation getötet werde. Die Fehler 
des russischen Kaisere hätten den Mittelmächten die schönste Ge- 
legenheit geboten, als kompakte und unbesiegbare Masse der Schieds- 
richter Europas zu werden, indem sie das Zuviel, ob es nun vom 
‚Osten oder vom Westen kam, bekämpften. Mißtrauen hat sie den günsti- 
‚gen Augenblick versäumen lassen. Und dann folgen Worte von wahrhaft 
staatsmännischer Höhe und prophetischem Blick: „Die kleinen deutschen 
Rivalitäten, die in Frankfurt eich fortspinnen, müssen schweigen vor so 
großen europäischen Fragen. Die deutschen Staaten bedeuten nichts 
‚mehr, sobald Österreich und Preußen einig sind, sie werden aber unbe- 
quem, sobald eine Pression zwischen diesen beiden sich zeigt... Sind 
beide Mächte einig, s0 können sie eine ganz andere Sprache nach allen * 
Seiten hin führen und man muß sie hören, denn ohne sie kann man ja 
bloß um die Ecke sich schießen und ohne entscheidenden Erfolg.“ „Ich 
bin die kristallisierte Prosa und mit diesem prosaischen Urteil sage ich 
Ihnen, daß — während die streitenden Mächte einen sinnlosen, vermeid- 
baren Krieg führen — die Vereinigten Staaten von Amerika an Macht 
und Eroberungelust wachsen ; ja, wenn die Zeitungen die Wahrheit schrei- 
ben, so sind sie heute schon die Herren des pazifischen Ozeans; das wird 
England noch genug zu schaffen geben, und binnen kurzem wird Kuba 
verloren sein. Wenn die beiden Großmächte“, schloß Metternich, „sich 
nicht verständigen, so geben sie eine Position aus den Händen, die ihnen 
in Jahrhunderten nicht mehr geboten werden wird, mit einer Masse von 
76 Millionen Menschen dem Westen wie dem Osten ein Veto zuzurufen, 
das niemand ungestraft überhören kann.“ 

Es wäre noch immer möglich gewesen, Rußland durch die Zusicherung, 
die österreichische Macht werde an der untern Donau gleich einem Rie- 
gel die Westmächte von einem Flankenangriff auf den Gegner abhalten, 
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wieder zu gewinnen. Aber weiche seltsamen Pfade beschritten wieder der 
Kaiser und Buol! Anstatt die Mittelmächte, wie Metternich wünschte, für 
ein Friedensdiktat und Eingreifen „gegen Schluß des Dramas“ zu eini- 
gen, trachtete das Wiener Kabinctt Preußen und den Deutschen Bund zur 
Hilfe für seinen Plan eines dauernden österreichischen Protektorats über 
die Donaufürstentümer zu gewinnen, und verlockte Friedrich Wilhelm IV. 
in der Tat — gegen Bismarcks Rat, Österreich und Preußen sollen durch 
‚genaue Abgrenzung ihres deutschen Machtbereichs die Rivalitäten ber 
graben, — zur Anerkennung der Bündnisverpflichtung auch für die un- 
tern Donaulandschaiten; der Deutsche Bund folgte nach'. Zugleich nahm 
‚Österreich das Bündniswerben bei den Westmächten wieder auf, ver- 
mochte sich aber auch in der Westpolitik nicht zu einer eindeutigen Hal- 
tung durchzuringen. Der Kaiser schreckt noch immer, auch durch das 
nicht ganz verblaßte Oelühl der Dankbarkeit seelisch gebunden, vor dem 
Krieg mit Rußland zurück; er beiragt die konservativen Gegner der 
Kriegspoliik «benso wie die Wortführer des Westbündnisses und der 
‚Kriegsnotwendigkeit, Buol und Bach; er beschließt die Mobilisierung der 
Gesamtarmee, um Rußland zur Annahme der vier Punkte zu bewegen 
und Österreich das alleinige Protektorat bis zum Schwarzen Meer zu 
sichern, dann gibt er wieder auf Heß’ Rat am 21. November den Oegen- 
befehl, und läßt den Kriegsgedanken, nicht aber die Rußland feindliche 
Politik fallen, Am 22. November drängt ihn Napoleon, sich jest an Eng- 
land und Frankreich zur „Verteidigung der Ordnung und Zivilisation“ 
anzuschließen und einen Flankenangrifi gegen die Russen am Pruth zu 
unternehmen?. Die Armee bleibt in den Donaufürstentiimern stehen, ob- 
wohl der Zar dank den Bemühungen Preußens die vier Punkte annimmt, 
und zwingt Nikolaus zur Festlegung bedeutender Heereskräfte in Kon- 
greßpolen und Bessarabien; die Verstrickung Österreichs mit den West- 
mächten, an der auch der Belgierkönig Anteil hatie*, ist so weit gedichen, 
‚daß Napoleon und Palmerston durch eine Art von Ultimatum Österreich 
nötigen, am 2. Dezember 1854 den Bündnisvertrag mit England und 
Frankreich zu unterschreiben. Der Vertrag sichert doch wieder nur be- 
‚dingungsweise die Kriegshilfe Österreichs zu, da neue Abmachungen zur 
Erreichung des Allianzzwecks erst getroffen werden sollen, falls bis 1. Ja- 
‚nuar 1855 der Friede nicht zustandekommt; der Vertrag erregt Preußen, 
‚das sich hintergangen fühlt, er ruft bei Friedrich Wilhelm vorübergehend 
sogar den Glauben hervor, Österreich wolle Preußen verderben und 
schaffe eine Heilige Liga gegen die Protestanten‘; der Vertrag verstimmt 
ernstlich die andern deutschen Höfe, verwundet Rußland auf das 
Schwerste und befriedigt die Westmächte nicht°. Er ist, wie — in der 
Sache, nicht in der Form zutrefiend — gesagt worden ist, die Grabschrift 
für das von Metternich begründete System der Heiligen Allianz, er ver- 
nichtet Österreichs Rückhalt an Rußland, das jenem nun erst wahrhaft 
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zum Feind wurde, und gibt Österreich keinen verläßlichen Freund an 
Rußlands Stelle, 

Es braucht kaum gesagt zu werden, daß Metternich ein vernichtendes 
Urteil über die vier Punkte und über das Dezemberbündnis fällte: über 
diesen Vertrag, der Österreichs Stellung schwächt, anstatt sie zu verstär- 
ken, der die Kräfte des Mittelreiches in den Dienst der unbestimmbaren 
Pläne und Gelüste der Westmächte stellt, der alle Unklarheiten einer 
Eventualverpflichtung in sich trägt und Österreich bei aktivem Auftreten 
gegen Rußland die ganze Wucht des Landkrieges aufbürdet. Mit berech- 
tigtem Stolz durfte er seine Führung der Politik in Prag und Teplitz 1813 
diesem Pfuschertum gegenüberstellen. Er sagte voraus, daß aus einer 
solchen Lage kein Heil hervorgehen könne, und erkannte als vernünftiges 
Ziel einer Allianz, die wie 1813 erst nach einer Kriegserklärung geschlos- 
sen werden dürfte, nur „die möglichste Beschränkung der Mittel an, 
welche der russischen Macht zur Bedrückung und zur endlichen Gefähr- 
dung des Bestehens des osmanischen Reiches im dermaligen Ausmaße zu 
Gebote stehen“. Und den kleinen Außenminister, der den Platz eines Met- 
ternich in der Staatskanzlei einnahm, traf die tödliche Kritik: „Dem Gra- 
fen Buol geht der Blick in die Folgen irgendeiner Handlungsweise ab. 
Er sicht, was vor ihm steht, aber Nichts von dem, was kommen wird. An- 
regungen von persönlichen Eindrücken, welche sich zur Ab- und Zunei- 
gung erheben, wirken auf ihn ein und, indem er dem Bedürfnis eines 
streng im Auge zu haltenden Planes nicht unterliegt, so geht er in der 
Politik, wie die Förster, welche von geregelten Holzschlägen nichts wissen, 
von Wild- zu Wildschlägen schreiten. In der einen wie in der andern Art 
wird Holz gefällt; wie steht es aber mit dem Wald? 

Buol bewies auch weiterhin die Richtigkeit des Metternichschen Aus- 
‚spruchs, daß er spitzig, aber weder breit noch tief sei?, Das Werk des 
Altkanzlers war vernichtet, aber kein neuer haltbarer Bau trat an seine 
Stelle und die Zerstörung nahm ihren Fortgang. Der greise Fürst blieb 
ein aufmerksamer Beobachter der Tageslage und bewährte sich auch jetzt 
nicht lediglich als der pedantische Räsonneur, den er sich bald nach sei- 
ner Rückkehr in die Heimat genannt hatte*. Informationen wurden ihm 
noch immer aus dem Kreis der Alten zugebracht, in vielen Gesprächen 
tauschte er mit Kübeck und Windischgrätz, den Botschaftern Westmore- 
land und Bourqueney und andern die Meinungen aus und unmittelbare 
Nachrichten aus Paris sandte ihm sein Sohn Richard, Drouyn de Lhuys 
besuchte ihn im Auftrag Napoleons‘, Aber der Kaiser hörte ihn nur an, 
wie er Führer aller Richtungen zu hören pflegte, um dann nach eigenem 
Willen zu entscheiden. Der verschlossene jünge Monarch, der selbst Biol 
nicht mehr in die geheimsten Vorgänge einweihte und sich auch über den 
Reichsrat hinwegsetzte, wurde mehr und mehr sein eigener Außenmini- 
ster und mit Heß und Bruck, auf die Franz Joseph große Stücke hielt und 
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die ihm Denkschrift über Denkschrift übergeben konnten, hatte der alte 
Staatsmann auf dem Rennweg zu wenig Fühlung!, Er selbst hat nach 
der Zerstörung des Bunds der konservativen Mächte die Hoffnung aufge- 
‚geben, seiner Stimme noch Gehör zu verschaffen. Er hatte „bis zur Er- 
‚Schöpfung ausgesprochen, was ich fühle und denke“, und wurde es müde, 
sich mit „Illusionen höchst gefährlicher Art“, mit der „politischen Fase- 
lei, die zum Bankroit führt wie die finanzielle“, und mit einem Kurs zu 
befassen, in dem „von einem auf logische Sätze und Eriahrungen begrün- 
‚deten Plan nicht die Rede ist, sondern von einem Va banque mit dem Hin- 
weis auf die Entscheidung des Fatums“”. Er klagte einem alten Getreuen 
‚am 3. Oktober 1855: „Eine heillosere Konfusion als die dermalige ist mir 
in meiner antediluvianischen Praxis nicht vorgekommen und, obwohl sie 
mich nicht anders berührt wie die Zeiten, Sonnenschein und Ungewitier 
über fossile Rudera hinwegschreiten, so sind meine Qefühle nicht er- 
Joschen und in denselben erblühen keine Rosen“*. Er nannte sich schließ- 
lich, als das Krimdrama sein vorläufiges Ende erreichte, einen Toten, des- 
sen Nerven aber noch vibrieren und der durch die Weltereignisse nur 
zu gleichwie von einem galvanischen Strom moralisch wieder belebt 
vird, 

Er mußte es mit ansehen, daß Piement-Sardinien den Platz einnahm, den 
‚Österreich nicht einzunehmen wagte. Um Napoleon für die italienische 
Einheitstendenz und Beireiung von Österreich zu gewinnen, verpflichtete 
Cavour sein Vaterland zur Teilnahme am Kampf gegen Rußland: der 
Feind Österreichs trat in die Waitenbrüderschaft mit den Westmächten. 
Und das Mitteleuropa, das Buol vergeblich gegen die Ostmacht aufzubie- 
ten suchte, war nicht nach Metiernichs Sinn ein einiger Block, zusammen- 
‚gehalten durch die Ideen- und Interessengemeinschaft der beiden deut- 
schen Großmächte, Majorisierung Preußens und herrische Verletzung 
des Selbstbewußtseins der Mittleren und Kleinen waren die Fehlmittel, die 
‚Buols Mitteleuropapolitik anwandte; damals hat sich Bismarck in Frank- 
furt mit der Überzeugung gesättigt, daß für Österreich und Preußen zu- 
gleich kein Platz im Deutschen Bund sei. Das war die Zeit auch, da 
Österreichs Finanzen durch nutzlese Heeresauslagen dem Ruin entgegen- 
gingen und das verfehlte Unternehmen der Nationalanleihe und „das 
schmachvolle Geschäft des Fisenbahnverkanfes‘““ an ein französisches 
Finanzkonsortium von der Verzweiflung gewählt wurden. Meiternich ver- 
glich die wirre Oestaltung der Orientlage, in der er nichts Rationelies und 
Praktisches sah, mit einem „fantastischen Theaterstück, in dem Hexen- 
tänze unter Begleitung eines Charivari dem gaffenden Publikum preisge- 
stellt sind und welche mit einer Prügelei unter dem letzteren enden muß“. 
Abgedroschene Sätze und bankrott gewordene Ideen wie die der totalen 
Schwächung Rußlands und der Zivilisation der Türken ließen ihm die 
Elemente der Lage als alt und nur Unwissenheit und Fehlen ruhiger Ab- 
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schätzung des moralischen Wertes und der materiellen Mittel der Unter- 
nehmen als neu erscheinen!, Es war menschlich begreiflich, aber auch 
sachlich berechtigt, daß der Greis, dessen Denken einer weit größeren, 
mit seiner eigenen Person verbundenen Vergangenheit zugewandt war, 
1855 am Tag der Schlacht bei Waterloo voraussagte, die Erstürmung des 
Malakoff-Turmes und anderer Türme würde die Orientfrage nicht zum 
‚Abschluß bringen; und daß er sich am 18. Oktober seiner Anwesenheit 
auf dem Völkerschlachtield von Leipzig vor zweiundvierzig Jahren erin-' 
nerte und erzürnt den Fall von Sebastopol mit der Weltentscheidung jener 
Tage verglich. 

Welch harte Proben waren dem philosophischen Oleichmut des Zweiund- 
achtzigjährigen auferlegt, als er sah, zu welchem Unheil die unglückliche 
doppelpolige Politik seines Kaisers führte! „Ich bin und war nie weder 
Russe noch Türke, Franzose, noch Engländer oder Preuße, sondern 
Österreicher, Ich habe mir nie die materiellen und moralischen Kräfte 
noch Schwächen unseres Reiches in Abrede gestellt, aber abgewogen, 
nicht auf einer romantischen, sondern auf einer praktischen Wage“, — 
auch der Historiker könnte die österreichische Seite der Außenpolitik des. 
Altkanzlers nicht besser kennzeichnen, als er selbst es mit diesen Worten 
getan hat". Wohin aber führte der kaiserliche Steuermann das Schiff? 
‚Am Tag, da vor zwanzig Jahren Kaiser Franz gestorben war, verschied 
Kaiser Nikolaus, der den Großvater Franz Josephs schließlich wahrhaft 
verehrt und dem Enkel die Treue gehalten hatte, die er in Münchengrätz 
dem alten Herrscher versprochen hatte; er starb voll der Bitternis gegen 
Österreich und sein Nachfolger Alexander II. beantwortete die Trauer- 
bekundung Franz Josephs mit dem Vorwurf, er habe seinem Vater das 
Herz zerrissen, da er sich mehr und mehr den Feinden Rußlands ge- 
nähert habe, anstatt der Freund und treue Alliierte zu bleiben; er wies 
darauf hin, daß diese Haltung Österreichs, wenn sie nicht geändert werde, 
unfeblbar zu einem brudermörderischen Krieg führen werde, für den 
Franz Joseph vor Gott Rechenschaft geben müsse®. Und die „subalterne 
Stellung“ Österreichs gegenüber den Westmächten, die Metternich so 
herb kritisiert hatte, verdichtete sich, ohne Österreich den Schutz Italiens 
und die dauernde Oberherrschaft über die Donaufürstentümer zu ver- 
schaffen. Die Politik des Kaisers beharete dabei, mit Rußland nicht zum 
vollen Bruch zu kommen und sich den Seemächten nicht völlig auszulie- 
fern. Es gab keine Brücke von Wien nach Petersburg mehr, zugleich aber 
wurde die Beziehung zu Frankreich und England immer kühler und ge- 
reizter. Hier erreichte der so gelürchtete Palmerston im Februar 1855 
das Amt desPremierministers und Metternich sah wieder einmal die große 
soziale Umwälzung Englands kommen‘. Schon begann die Annäherung 
Frankreichs und Rußlands, gegen die der greise Wiener Staatsmann sein 
Leben lang gekämpft hatte, ihre Schatten vorauszuwerfen und in Napo- 
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leons Geist gewann die Idee der Beireiung der „unterdrückten Nationen“ 
an Raum. 

Als die von Krankheiten dezimierten, unter den schweren Unregelmäßig- 
keiten des Heimaldicnstes leidenden österreichischen Truppen an den 
Grenzen auf den Friedensfuß gesetzt wurden, da bekannteÖsterreich recht 
eigentlich, daß alle seine großen militärischen und finanziellen Opfer ver- 
geblich gebracht waren; und trotzdem richtete es noch einmal ein Ultima- 
tum an Rußland, dessen Nichtannahme den Abbruch der diplomatischen 
Beziehungen — nicht den Krieg — nach sich ziehen sollte, zwang Alex- 
ander zu neuen Truppenkonzentrierungen und schlug Rußland aber- 
mals ins Antlitz, indem es gemeinsam mit Frankreich das Zarenreich 
zwang, sich dem Willen „Europae“ zu beugen: dem Verzicht auf den 
Protektoratsanspruch über die orthodoxen Christen, der vollen Unabhän- 
gigkeit der Donaufürstentümer von Rußland, der Neutralisierung des 
Schwarzen Meers und dem Verbot, Kriegsschifie daselbst zu halten und 
Häfen zu befestigen; endlich der Freiheit der Donauschiffehrt und dem 
Verlust des an die Donau grenzenden Teiles von Bessarabien. 

Die Metternichsche Gleichgewichtspolitik hatte zu einem Weltkongreß in 
Wien geführt, die Oleichgewichtspolitik Franz Josephs und Buols leitete 
zu einem Kongreß in Paris. Der hochbetagte Staatsmann hatte Mittel- 
europa die Endentscheidung zugedacht, die Epigonen verschafften sie dem 
Emporkömmling an der Seine. Das Gefühl der Erleichterung über die 
Beendigung der „«etestable complication“, wie ehedem nach dem Adria- 
nopeler Friedensschluß, führte Metternich die Feder, als er Buol zum Ab- 
schluß des Pariser Friedens begläckwünschte. Aber wie sehr widersprach 
dieser Abschluß seinen politischen Ideen! Oewiß, das Osmanische Reich 
war gerettet, Rußlands anmaßende Berormundung Österreichs gebrochen 
und Rußland war aus den Donaufürstentimern verdrängt; das hatte 
auch der alte Staatskanzler angestrebt, der einstens die Moldau und 
Walachei dem Nachbarreich als Interessensphäre hatte überlassen müs- 
sen. Aber Rußland waren Wunden zugefügt, die nicht verheilen konnten: 
die Verdrängung aus Bessarabien, wo cs fast ein Halbjahrhundert lang 
gesessen, und vor allen die von höherem Gesichtspunkt aus unpolitische 
und auf die Dauer unerträgliche Verletzung der Souveränitätsrechte einer 
Großmacht in ihrem eigenen Gebiet, an den russischen Küsten des 
Schwarzen Meers. Metternich hatte richtig vorausgesagt, daß Rußland 
seine Menschen- und Materialverluste in einer Zeitspanne anscheinender 
Ruhe ausgleichen werde; daß es mur an der Peripheric, nicht im Wesen 
seiner Macht zu treffen sei und seinen althistorischen Ausdehnungsdrang 
nicht aufgeben werde. Lag ferner in der Nötigung Österreichs, auch 
seinerseits die Donaufürstentümer zu räumen, ein erster versteckter Sieg 
der Nationalidee und ihres Führers Napoleon über den Nationalitäten- 
staat und seine Erweiterungstendenz, so führte der Pariser Kongreß zu- 
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gleich die erste offene Niederlage Österreichs gegenüber dem national- 
staatlichen Prinzip herbei, da dank dem Osschick Cavaurs und der För- 
derung durch den französischen Kaiser das italienische Problem, beson- 
ders die Besetzung der Legationen durch Österreich, zur Sprache kom- 
men durfte. Die Tragweite des Ereignisses war Meiternich sofort klar, 
wie er auch die von Österreich unterstützten Forderungen der West« 
mächte nach Amnestie und Reformen in Neapel als rechtswidrige Verlet- 
zung der Gesetze des internationalen Lebens und zugleich als dirckien 
Eingriff in das Leben und Gedeihen Österreichs bezeichnete. So sah die 
Deckung der österreichischen Position in Italien durch England und 
Frankreich, auf die das Wiener Kabinett gezählt hatte, schon jetzt aus! 
Österreich, isoliert unter den Oroßmächten, steht ohne feste Außenstütze 
den erstarkten Triebkräften der Nationalidee in Ungarn, Deutschland 
und Italien gegenüber; Rußland ist sein Feind, England und Frankreich 
sind nicht zu Freunden gewonnen, Preußen tief verletzt und in guten Be- 
ziehungen zum Zarenreich, gegen das es jede direkte Feindseligkeit unter- 
lassen hatte. Man begreift die Bilanz, die Metternich aus dem Pariser 
Frieden zog: „Die Kanonen sind in die Arsenale und die Kriegsschiffe in 
die Häfen zurückgekehrt. Der politische Friede ist geschlossen, aber der 
Friede des Tags ist kein Friede der Ordnung und kein sozialer Friede, 
Europa hat den wahren Frieden noch nicht erhalten.“ Als die Kanonen 
wieder aus den Arsenalen geführt wurden, da hat Österreich die Früchte 
der Krimkriegpolitik geerntet: Rußland ließ es 1859 und 1806 im Stich 
und stattete 1866 und 1870 Preußen seinen Dank ab und in Petersburg 
galt das Wort, daß der Weg nach Konstantinopel über Wien führe, Bis- 
marcks Voraussicht erfüllte sich, der er während des Krimkriegs Aus- 
druck gegeben hatte: „Österreich hat sich als eine für jetzt unübereteig- 
liche Barriere in den Weg Rußlands geschoben; die Spitze der Politik des 
letzterenwird sich für die Zukunft naturgemäß gegen diese Barriere richten. 
Durch diese Anderung in der Konstellation können wir nur an Gewicht 
und Freiheit der Bewegung gewinnen, und es scheint ein schr günstiges 
Ergebnis unserer zögernden Politik, daß in der Zwischenzeit der Anta- 
gonismus von Wien und Petersburg sich hat schärfer und dauerhafter 
ausprägen können“. 

Dem immer noch so klaren Geist des alten Mannes konnte es nicht ver« 
borgen bleiben, daß nun nach der Zerstörung der alten Gruppierung 
Europas für Österreich der Zusammenhalt mit Preußen mehr denn je 
Lebensnotwendigkeit war. War der Osten verfeindet, der Westen unzu- 
verlässig, so mußte die Mitte des Erdteils den neuen Umsturzgefahren 
einig und nicht durch Kleinlichkeiten zerrissen die Stirn bieten. Er hat 
noch einmal getan, was in seinen Kräften lag, um die Oegensätze der bei- 
den deutschen Großmächte zu besänftigen, An dem Axiom, daß der 
Deutsche Bund die einzige mögliche Lebensform des gesamtdentschen 
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Volkes jetzt wie 1815 sei, daß er den Schwerpunkt Europas darstelle und 
dem Ausland gegenüber einen politischen Körper bilde unbeschadet der 
innern Souveränität seiner Teile, — an diesem Axiom hielt er fest. Der 
Bund entspricht der Sicherung der gesellschaftlichen Ruhe und des poli- 
tischen Friedens in der Mitte des Kontinents, er entspricht allein der Na- 
tur der deutschen Nationalität, dieses förderative Gebilde hindert durch 
Entfernung die gefährliche Kontagion der Teile und wiegt durch diesen 
Vorteil die unvermeidbaren Nachteile der Schwäche auf, es bedarf keiner 
‚Änderung der Grundlagen, sondern nur einer Sorge für seine Ausgestal- 
tung‘, — man sieht, wie nun auch in Metternichs Ansicht vom deutschen 
politischen Oesamtkörper das gesellschaftliche Moment ganz im Vorder- 
grund steht. Von diesem Blickpunkt aus gab es für ihn weniger denn je 
ein Verlangen, Preußen unter eine Österreichische Vorherrschaft herabzu- 
drücken. Noch während des Krimkrieges, im März 1856, hatte er dem 
Obersten von Manteuffel, der ihm Grüße Friedrich Wilhelms und die Frage 
des Königs überbrachte, ob er mit ihm zufrieden sei, entgegnet: Ja, mit 
dem, was der König will; nein, mit der Stellung seines Kabinetts, Er hatte 
den gemeinsamen Wunsch des preußischen und des ästerreichischen Herr- 
schers nach Ruhe und Beendigung des Kriegs als einer Gefahr für die 
Gesellschaft betont und er, dem das Wort seiner Memoiren so oft zum 
Vorwurf gemacht wird, daß der nationale Enthusiasmus des deutschen 
Nordens und der Rheingebicte nach 1806 „deutschtümelnde Gelüste‘“ 
waren und daß für Österreich nach 1809 der „Ausdruck deutscher Sinn 
lediglich den Wert einer Mythe“ hatte, — er ließ dem König sagen, daß 
„ohne die Einigkeit der beiden deutschen Großmächte ein tatkräftiges 
Deutschland zur Mythe werde‘, und wies den Bundesgenossen seines 
Kaisers auch brieflich auf die Höherwertigkeit des gesellschaftlichen ge- 
genüber dem politischen Moment hin?. 

Trotz so vieler trennender Fragen des letzten Jahrzehnts hatte der vor- 
nehme Geist des preußischen Königs die alte Anhänglichkeit an den Be- 
rater seines Vaters und das Vertrauen auf Metterniche unvergleichliche 
Erfahrung nicht verloren. Er kam dreimal im Juli 1856 von Marienbad 
zu dem Öreise nach Schloß Känigswart:. Schwer lastete auf ihm die 
Weltlage. „Verständigung“ hieß die Aufgabe, die der Kanzler dem König 
stellte; der aber klagte, daß man ihn in Österreich nicht verstehe oder nicht 
verstehen wolle und daß in Wien das Geheimnis nicht gewahrt, sondern 
seine Äußerungen nach Paris mitgeteilt werden. Sie waren einig darin, daß 
Reformen im deutschen Bundeswesen nicht im Sinn der Nationalbestre- 
bungen von 1848 und 1849 erfolgen dürfen, und wieder legte Metternich 
dem König dar, daß keine grundsätzliche Änderung der Natur des Bundes, 
kein Parlamentarismus, keine Vernichtung fürstlicher Souveränitätplatzgrei- 
fen dürfe, sondern nur die Ausbildung und richtige Anwendung der Bun- 
desakte im Finverständnis der beiden führenden Mächte erfolgen müsse. 
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Je mehr sich Österreichs Stellung gegen West und Ost verschlechterte, 
umso nöfiger war nach seiner tiefbegründeten Ansicht das freundschaft- 
lichste Verhältnis zu Preußen auch vom außenpolitischen Blickpunkt aus. 
Er wurde keineswegs zum Anwalt der preußischen Politik; noch wenige 
Monate vor seinem Tod sprach er mit Bitterkeit von dem Mißbrauch, 
welcher seit 1848 namentlich in preußischen Staatsschriften mit dem 
Wort Großmacht getrieben werde; er erkannte einen tatsächlichen, aber 
keinen staatsrechtlichen Unterschied zwischen großen und kleinen Mäch- 
ten an und erinnerte, daß er sich sorgfältig gehütet habe, in seinen De- 
den Akzent auf den ersteren zu legen!. Verurteilte er sohin das 
fortwährende Pochen Preußens auf seine Großmachtstellung, so verur- 
teilte er doch noch mehr Buols unkluge Reizungen des zweiten mitteleuro- 
päischen Führerstaates. Kaiser Franz Joseph aber glaubte, Preußens 
Stütze trotz der bedrohten Lage Österreichisch-Italiens entbehren zu kön- 
nen, er schätzte die Einigung mit der zweiten deutschen Großmacht zwar 
als einziges Mittel, durch Bundestagsgesetze „auf Verbesserung des Stän- 
dewesens und Abschaffung dummer Institutionen zu wirken“, aber er 
wollte es durchaus vermeiden, in Berlin den Anschein des Hilfebedürf- 
tigen zu erwecken, und erklärte eine Erneuerung des Oarantievertrags für 
wünschenswert, aber nicht für notwendig®. Und Buol, der eigensinnige 
‚Außenminister, fand, als ihm Metternich seine Eindrücke von den Königs 
warter Besprechungen mitteilte, der König wolle wohl ein besseres Ver- 
hältnis zum Kaiserstaat herbeiführen und halte seine Klagen gegen Öster- 
reich ehrlich für begründet, die Schuld aber liege nur an Friedrich Wil- 
helms Umgebung, die das Wiener Kabinett anschwärze und dem König 
die Überzeugung beibringe, Österreich mißverstehe ihn, sobald es seinen 
Willen nicht erfülle. „In der hohen Politik und in deutschen Sachen be- 
kundet Preußen, daß es sich nur durch den einen Gedanken der Eifer- 
ich leiten läßt, und solange nicht in Mann in Berlin 
eısteht, der die Widersinnigkeit dieses Systems nachweisen wird, bleibt 
uns Nichts übrig als ruhiges Beharren auf dem Rechtsboden und bessere 
Zeiten abzuwarten“! 
Metternich erteilte dann einige Monate später von Dresden aus auf Bitte 
Friedrich Wilhelms dem König seinen Rat zur Regelung der Neuenbur- 
ger Streitsache, die dem Hohenzollern s0 sehr am Herzen lag. Er emp- 
fahl so wie bald auch Bismarck raschen Ausgleich mit der Schweiz, — 
der Ausgleich ist erst im Mai 1857 erfolgt. Wie er einst dem Titel des 
‚Römischen Kaisers bei der Neuordnung Europas als inhaltsleer für sei- 
nen Kaiser keinen Wert beigemessen hatte, so wollte er — im Kleinen der- 
selbe wie im Großen — den König vergeblich bewegen, auf die „Phanta- 
siesache‘“ des Titels eines Prince de Neufchatel et de Valengin kein Ge- 
wicht zu legen‘. Aber das Bedeutsamste ist doch, daß er auch in jenen 
letzten großen politischen Unterredungen mit einem Preußenkönig mit 
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aller Stärke der Überzeugung erklärte, daß „zur Beschwichtigung der 
Gefahren des Staatslebens vor allem eine Verständigung zwischen den 
großen Mittelreichen gehört, ohne welche der Schwerpunkt unvermeidlich 
nach Westen oder nach Osten fallen müßte“. 

Es ist gleichsam sein politisches Testament in deutschen Dingen: kein 
Dualismus, kein politisches Zurückdrängen und Demütigen Preußens, 
sondern Einigkeit, wie sie auch Friedrich Wilhelm wollte. Er konnte an 
entscheidender Stelle seine deutsche Politik nicht mehr vertreten. Sein 
königlicher Freund fiel unheilbarem Geistesleiden anheim’, für den Prin- 
zen Wilhelm, seinen Stellvertreter, der bald die Regentschaft übernahm, 
war Metternich nun kaum viel mehr als eine geschichtliche Persönlichkeit 
ohne Gegenwartsbedeutung. So streng menarchisch-konservativ Wilhelm 
dachte, die wachsende Idee der Einigung Deutschlands unter preußischer 
Hegemonie trennte ihn von dem Kanzler. Und wenn auch Österreich 
Preußen auf dem Pariser Kongreß und im Neuenburger Ausgleich zur 
Scite stand, in Berlin verstärkte sich 1858 nicht ohne Grund die Ansicht, 
daß das Wiener Kabinett Preußen auf das Maß der mittleren deutschen 
Staaten herabdrüeken wolle. „Während Fürst Metternich“, schrieb der 
Minister Manteufiel, „mit gewisser Sorgfalt die preußische Eigenliebe 
schonte und unser in wichtigeren europäischen Dingen ziemlich sicher 
war, geht das jetzige Kabinett den entgegengesetzten Weg und wird sich 
nicht wundern dürfen, wenn es verschiedene Früchte erniet“*. 

Es liegt eine tiefe menschliche und zeitgeschichtliche Tragik in dem letzten 
Ringen des hochbetagten Politikers um die Sicherung Mitteleuropas und 
Österreichs. „Die früheren Verbindungen sind aufgelöst, die Schätzung 
des Wertes und der Dauer der neuen in der Tat oder im bloßen Anschein 
bestehenden ist nicht möglich. In einer solchen Lage ist Alles schwer; das 
Wissen und das Berechnen. Die Sorge muß sich zum Heil des Staates auf 
das Rechthaben richten.“ „Die politische Lage“, klagte er Ende 1856 
Viale Prelä, „kann nur als volle, gänzliche und komplette Konfusion be- 
zeichnet werden; als eine jener Lagen, in denen der vernünftige Mensch 
sich aller Möglichkeit einer Voraussicht der künftigen Ereignisse beraubt 
sieht“®, Sein Geist gab sich zeitweise ganz den gesellschaftspolitischen 
Abstraktionen hin und dann vermochte er wohl zu schreiben, die politi- 
schen Situationen im engern Sinn hätten für ihn nur den Wert einzelner 
Szenen im großen sozialen Drama und beschäftigen ihn nur gleich Deko- 
rationen, die auf alte Maschinisten keinen Eindruck machen. Er sah dann 
abermals in der „Reformation des 15. und 16. Jahrhunderts, dem Phi 
lanthropismus und Jansenismus des 17. und 18. Jahrhunderts, der Revo- 
lution des 19.4 nur Erscheinungsformen einer und derselben autorität- 
vernichtenden Gewalt, die aun irn Parlamentarismus zutage trete‘, Immer 
zogen ihn doch auch die „politischen Lagen“ unwiderstehlich in ihren 
Bannkreis und, wenn ihm auch der Trost blieb, daß „im natürlichen Ver- 
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lauf der Gewalten, welche die Zeiten in logischer Ordnung zerstört und 
hervorgerufen haben“, die Oegenwart nur Übergangsbedeutung habt, so 
vertraute er doch nicht auf das Recht allein, sondem sah als das 
Schwerste das „Benehmen“, die politische Kunst, anı. 

Und da bietet sich das Schauspiel, daß in den Augen des alten Meisters 
‚der Politik die Persönlichkeit des verschlossenen und bedächtigen, ehrgei- 
zigen und kühnen Machtpolitikers Napoleon während des Krimkrieges be- 
deutendes Maß gewann. Mag sein, daß Metternichs mit dem Selbstgefühl 
des Siegers gepaarte Bewunderung des großen ersten Napoleon das Ur- 
#eil über den Neffen, den „Regenten des Tages“, mitbestimmt hat. Die 
„Summe der Gaben“, die Louis Napoleon besitze, erkannte der Oreis 
1856 in vollem Maß an und berichtigte so sein Brüsseler Urteil, dem die 
Royalisten den Grundton gegeben hatten?. „Er ist eine Macht“, meinte 
er als Realpolitiker, „mit der man rechnen muß, Aber er vergißt, daß 
man nicht gleichzeitig par la gräce de Dieu und la volont€ nationale Kai- 
ser sein kann. Das ist eine contradictio in adjeeto. Er muß wählen: ent- 
weder als Erbe Napoleons I. oder als Erwählter des allgemeinen Stimm- 
rechts die Zügel der Regierung zu ergreifen. An diesem Widerspruch 
wird er zugrunde gehen; ich werde das nicht erleben, aber denken Sie 
an meine Worte. Dauerndes hat dieser Bonaparte nicht geschaffen‘*, Es 
war nicht nur die heterogene Natur der Herrschaftstitel dieses „Imperium 
redivivum“, die ihn an der Dauer der erneuerten Napoleonischen Herr- 
schaft zweifeln ließ. Er erkannte auch die geheime Leidenschaft des Re- 
volutionärs von 1831 für die Revolution und sah in ihr die größte Gefahr 
für seinen Thron. Schon während des Pariser Kongresses soll er sich 
geäußert haben: „Der Kaiser Napoleon hat schöne Karten in den Hän- 
den, er spielt sein Spiel gut, glückliche Aussichten eröffnen sich vor ihm, 
er ist geschickt und glücklich und wird es weit bringen. Aber es gibt eine 
Klippe, die er vermeiden muß. Ich fürchte, er wird als revolutionärer 
Kaiser umkommen. Ich denke an 1831 ; das ist ein böses Blatt in seiner 
Geschichte. Wenn er als revolutionärer Kaiser umkommt, so wird es in 
Italien sein und an dem Tage, wo er seine Politik von der Politik Öster- 
reichs und Europas trennen wird“*, Mit welcher Treffsicherheit des Ur- 
teils ist in diesen Aussprächen der Sturz dieses labilen Thrones vorausge- 
Sagt, wenn auch der Hellscher Zeitpunkt und unmittelbaren Anlaß des 
Sturzes nicht richtig erkannt hat! Der Irrtum ist erklärlich: das Bild des 
großen Oheims stand Metternich vor Augen und er glaubte, daß einem 
Aufwiegeln der Völker durch den dritten Napoleon eine vereinte Gegner- 
schaft Europas wie einst dem Machtdespotismus des ersten Bewältigers 
der Revolution entgegentreten und ihm denselben Ausgang bereiten werde 
wie seinem Ahnen. Er hoffte wohl anfangs 1856, daß Napolcon als 
„Elerrscher des Landes, aus dem so große Obel im Verlauf der neueren 
Zeiten erflossen sind, auf das erhaltende Feld gebannt sei“, und eine 
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stärkere Anlehnung an die konservativen Mächte suchen werde, wie einst 
Louis Philipp. Immer aber beobachtete er ihn voll Argwohn und sah eine 
Verbindung Österreichs mit Frankreich jetzt mehr denn je an ein beschränk- 
tes Feld gebunden an, da der Bonapartismus den alten Zweck auf neuem 
Wege verfolge: und da die Idees Napol6oniennes der volle Ausdruck der 
französischen Tatkraft und Schonungslosigkeit seien, die sich praktisch 
in dem Satz „tout pour et par la France“ ausdrücken. Es sind fast wört- 
lich die gleichen Erwägungen, dic Metternich 1840 bei der großen durch 
Thiers hervorgerufenen Kriegskrise angestellt hatte, und gelegentlich er- 
innerte er daran, daß schon Fürst Kaunitz, als die Revolution sein Allianz- 
werk zerstörte, sagte, jede Allianz mit Frankreich könne nur noch künst- 
lich und vorübergehend sein. Eine Konsolidierung der Regierung in 
Frankreich, meinte er, sei nur möglich, wenn sie mindestens zwei Genera- 
tionen überdauert und in auswärtigen Kriegen die revolutionären Ideen 
der Franzosen getötet habe; das aber sei heute ein gewagtes Spiel®. In 
diesem Ausspruch hat Metternich mit erstaunlicher Schärfe das Schick- 
sal Napoleons in Wahrheit geweissagt: das Zugrundegehen an einer 
europäischen Gewaltpolitik, die durch Befriedigung des französischen 
Macht- und Ruhmhungers die Revolution zum Schweigen bringen wollte 
und beim Mißlingen des Wagnisses der Revolution erlag. 

Mit dem weltpolitischen Blick, den 1856 nur wenige gleich ihm hatten, er- 
kannte Metternich auch, wie geringe innere Festigkeit der „Phantasma- 
gorie der englisch-französischen Allianz“, die ja auch wieder nur eine 
Neuauflage der „Entente“ des Julikönigtums war, innewohnte und wie 
viel leichter und wie viel bedroblicher für Mitteleuropa eine Annäherung 
Frankreichs und Rußlands war. Auch hierin bot sein langes Leben seit 
den Tagen von Tilsit und Erfurt die Friahrungsgrundlage, alles trat 
wieder nur im neuen Gewand vor sein Auge und die Jahre 1857 und 
1858 bewiesen bereits, wie gut er gesehen: die Erkaltung in den Bezie 
hungen der Westmächte, deren Gegensätze sich schon in der Friedens- 
frage angedeutet hatten, eröffnete sich in den Fragen der Organisation 
beider Donaufürstentümer und der Stellung zur geretteten osmanischen 
Macht, und die Zusammenkunft Napoleon III. und Alexander II. in Stutt- 
gart knüpfte bedenkliche Fäden der Freundschaft der Flügelmächte 
Europas, während die folgende Entreyue Franz Josephs mit Alexander 
in Weimar noch wirkungsloser blieb, als es seine Aussprachen mit Fried- 
rich Wilhelm IV, waren. 

Der Bundesvertrag mit Preußen wurde im Frühjahr 1857 nicht erneuert, 
Österreich konnte auch von diesem Gefährten des zerschlagenen Drei- 
bunds keine vertragsmäßige Hilfe fordern, wenn es in seinen nicht zum 
Deutschen Bund gehörigen Gebieten angegrifien wurde. Diese völlige 
Isolierung seines Vaterlands, die Aussichtslosigkeit, Preußen und Ruß- 
land wieder eng an das Reich zu knüpfen, bedrückte den Beobachter tiet. 
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Und dann, — Metternich hatte gemeint, Napoleon könne nicht wie Lord. 
Palmerston ohne Gefahr liberalisieren,; der ehemalige Carbonaro aber 
übertraf den Lord Feuerbrand bald in der Förderung des Selbstbestim- 
mungsrechts der Nationen, in der Kunst der von Palmerston erfundenen. 
„aufreizenden und übermütigen Politik“, von der der Staatskanzler 1857 
schrieb, sie sei tantät eonservative for home eonsumption, tantst revolu- 
tionnaire for exportation. Mit dem Glück und dern Ende eines Bonaparte 
war der Aufstieg und die Höhe des staatsmännischen Lebens Metternichs 
verknüpft gewesen, durch den politischen Sieg über den ersten Napoleon. 
hatte er Österreichs europäische Machtstellung begründet, gestützt auf 
den ersten österreichischen Kaiser, der sich seiner Führung der Außen- 
politik anvertraute; ein Bonaparte verdüsterte die letzten Lebensmonate 
des Greises, der dritte Napoleon wurde die Ursache seines Sterbens, er 
brach die erste große Bresche in die äußere Macht des Österreich, das 
Metternich geschaffen, und bereitete dem Verfassungsprinzip den Weg, 
das für Meiternich immer das Verderben Österreichs gewesen war, 
und der dritte der österreichischen Kaiser, ehemals der Schüler Metter- 
nichs in der Kunst der Politik, verwart — unähnlich dem Ahnen — zum 
Unglück Österreichs die Lehren des Meisters. Frankreich und Österreich, 
das napoleonische und das habsburg-lothringische Haus waren das 
Schicksal des Lebens und des Werkes Metternichs. 

Ein Halbfranzose war auch der Staatsmann, der im Verein mit Napoleon 
die überpersönlichen Mächte der Freiheit und nationalen Einheit in Ita- 
lien, an der verwundbarsten Seite des Staatskörpers Österreich, zum Sieg 
über das Kaiserreich, über Metternich und sein System und über den 
selbstherrlichen Politiker Franz Joseph führte. Auf Cavours Jugend hat- 
ten die Erlebnisse des österreichischen Primates ähnlich tief gewirkt wie 
die Erlebnisse der großen Revolution auf den jungen Metternich. Der pie- 
montesische Graf hatte das Mazzinische System der Verschwörungen, 
Putsche und Attentate nie gutgeheißen. Er war zum Staatsmann des kla- 
ren Wegs geworden wie der Alte in Wien: des offenen Kampfes einer eini- 
‚gen Nation gegen die Fremdmacht. In ihm verband sich das von Metter- 
nich stets verworfene Prinzip des französischen Konstitutionalismus, des 
juste milieu, mit dem nationalen Gedanken zur untrennbaren Einheit und 
beide Ideengewalten fanden in ihm den stärksten Realismus des politi- 
schen Genies, das so wenig „romantisch“ war wie das Metternichs, das 
sich aber weltenweit unterschied von dem Doktrinarismus politischer 
Systempolitik, wie er dem alten Zwingherrn Italiens bei aller realpoliti- 
schen Stärke zu eigen war. Ganz Realist, war Cavour auch in der geisti- 
gen Anlage ein Oegenpol des Kindes eines vergangenen Jahrhunderts. 
Er war durch die große Schule wirtschaftlicher Reformarbeit, der theore- 
tischen und praktischen privat- und staatswirtschaftlichen Tätigkeit hin- 
durchgegangen, immer sozialpolitisches und politisch-patriotisches Wir- 
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ken vereinend. Baute Metternich auf die historisch-regionalen und muni- 
zipalen Trennungsmomente der Halbinsel, so hatte Cavour seit langem 
in den Eisenbahnen das Mittel der Überbrückung dieser Verschiedenhei- 
ten erkannt und auch ihren Bau als Hebel gegen die Fremdherrschaft be- 
nützt. Nicht radikal und nicht konservativ, war er ein Mitarbeiter der 
Verfassung von 1848, einer der heißesten Rufer zum Kampf gegen den 
„Wiener Kadaver“ geworden. Minister, bald Ministerpräsident hatte er 
nach dem kläglichen Erliegen seiner Hofinungen auf den Waffensieg 
Sardiniens das Ziel verfolgt, die inneren Kräfte seines kleinen Staates zu 
beleben und zugleich die Hilfe einer Großmacht, des alten Rivalen Oster- 
reichs auf dem italienischen Boden, zu gewinnen: des innerlich unsichern, 
vom Glauben an ein Fatum beseelten, an Entwürfen und Widersprüchen 
so reichen Herrn des zweiten Empire. ‚Er hatte die folgenschwere Teil- 
‚nahme des Königreichs Sardinien am Krieg der Westmächte gegen Ruß- 
land, die Aufnahme seines Staates in die Pariser Versammlung der Groß- 
mächte und die Erörterung der italienischen Klagen auf dem Kongreß 
durchgesetzt, während Österreich die Rolle des verteidigerlosen Ange- 
klagten ertragen mußte. Er stellte den Verfassungsstaat dem österreichi- 
schen Absolutismus, die nationale Einheitlichkeit der Halbinsel dem „geo- 
graphischen Begriff“ Metternichs, ihre Selbstbestimmung dem Metter- 
'nichschen Interventionsprinzip gegenüber, Im Mai 1856 traten in Ca- 
vours Kammerrede und Buols Zurückweisung die Gegensätze der Metter- 
nichschen Tradition und des Neuerungswillens Sardiniens wieder offen 
auf den Plan. 

Die feindselig gegen Österreich gerichteten Kundgebungen Turins, die 
starke Beteiligung von Lombarden an der Errichtung eines der gesamt» 
italienischen Unabhängigkeit gewidmeten Denkmals in der Hauptstadt 
des Königreichs und die Ausfälle der Turiner Presse gegen den Nach- 
barstaat reizten Franz Joseph persönlich im höchsten Maß und der Kai- 
ser fand in Ruol, der nun voll Erbitterung gegen Napoleon war und am 
liebsten die alte, zerstörte Allianz mit Rußland erneuert hättet, nicht den 
ruhigen und kühlen Berater, den er benötigt hätte. Der Abbruch der 
diplomatischen Beziehungen mit Sardinien, den der eigenwillige Mon- 
arch im März 1857 herbeiführte, war kein kluger politischer Schritt: er 
gab dem schwankenden Napoleon neuen Anlaß zur Verurteilung der 
österreichischen Politik und gab Sardinien den Vorwand zu Rüstungen 
‚gegen einen angeblich drohenden Angriff des alten Feindes, er gewährte 
endlich Cavour erhöhte Möglichkeit, die Reihen derer, die für die Ein- 
heit der Halbinsel unter einem konstitutionell regierenden Haus Savoyen 
eintraten, auf Kosten der Mazzinischen Utopie einer italienischen Ein- 
heitsrepublik wesentlich zu verstärken. 

Es erscheint mir sehr beklagenswert, daß wir kein Urteil des greisen 
europäischen Staatsmannes über Cavour besitzen. Aus einem läßt sich 
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doch schließen, daß er die politische Strategie des Piemontesen und ihre. 
Gefährlichkeit richtig einschätzte. Als Bismarck Metternich am 5. Juli 
1857 auf dem Johannisberg besuchte, da war „das einzige Thema der 
Gegenwart, auf welches er einging, eine Parallele zwischen Kossutk und 
Mazzini“: man habe Programme und politische Briefe beider aufgeian- 
gen, in welchen sie sich bekämpften; Mazzini wolle Italien durch stets: 
wiederholte Attentate in Aufregung erhalten, Kossuth rate, im Stillen zu 
wirken, bis man sich stark fühle und bis die Gelegenheit eintrete. „Der 
Fürst“, berichtet Bismarck weiter, „erklärte Mazzinis Programm für 
albern und für die Regierungen ebens» nützlich wie die fingierten Aten- 
tate auf Louis Philipp, Kossuth dagegen für einen großen und höchst ge- 
fährlichen Staatsmann der Revolution“. Das Kossuthsche Programm 
war auch das Cavours 

Jene übereilte Maßregel Franz Joscphs und Buols trieb den beiseite ge- 
schobenen größten Außenpelitiker Österreichs wieder in die Reihe der 
Kritiker. Von der alten Cieneration der Staatsmänner des Kaiserreichs 
hat mancher die unpolitische Gereiztheit gerägt, die aus an sich nicht 
eben bedeutenden Anlässen eine große Staatsaffäre machte, Sardinien 
durch brüskes Auftreten zur Demütigung vor der Großmacht zwingen 
wollte und doch dieses Resultat nicht erreichte, sondern nur eine politische 
Niederlage vor der Welt erniete und die vielen Feinde der Monarchie er- 
freute. Der greise Wessenberg beklagte den Mangel an Geduld, die Un- 
fähigkeit, schweigen zu können, das Anfachen der feindseligen Stim- 
mung*. Szechenyis zwar wirrer, aber immer bedeutender Oeist wandie 
sich voll unsäglicher Bitternis gegen Buol und Bach und gegen den Kai- 
ser, der das „Katzenduell@ gekämpft und den richtigen Oedanken, es sei 
unter der Würde eines »o großen Staates wie Neu-Österreich, sich mit 
einem so kleinen Moppelstaat abzugeben, erst dann gefaßt habe, „als die 
Turiner Katze zum großen Gelächter der ganzen Welt wacker die hoch. 
getragene Nase Euerer Majestät zerkratzte, Euerer Majestät, die bereit 
wären, auch Ungehörige anderer Nationen ebenso zu strafen, niederzu- 
schmettern und aufzuhängen, wie Ihre eigenen glücklichen Schafe“®, Ge- 
wi, in dieser Kritik ist ein wesentlichstes Moment übersehen: eine Groß- 
macht, die leben wollte, konate nicht dauernd ihre Ehre und Sicherheit 
durch Intrigen, Verschwörungen und Nadelstiche eines begehrlichen klei- 
nen Nachbarn verletzen und gefährden lassen; von Sardinien-Piemont so. 
wenig wie ein Halbjahrhundert später von Serbien. Aber die Abwehr 
mußte sorgfältig die Weltlage und Österreichs innere und äußere Kraft. 
abwägen und durfte nicht Leidenschaft an Stelle ruhiger Berechnung 
setzen. Hierzu hätte Metternich niemals geraten. Szöchenyi hatte in der 
Sache, wenn auch nicht im Ausdruck recht mit den Worten: „Wenn der 
Fürst Meiternich die auswärtigen Angelegenheiten geleitet hätte, hätten 
Euere Majestät dieses lächerliche Fingerzieben sicherlich nicht begonnen, 
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weil der erwähnte, unsterblich verdiente Fürst Euere Majestät gewiß von 
dieser Taktlosigkeit dissuadiert hätte, und wenn Fuere Majestät nach 
Ihrer Gewohnheit eigensinnig gewesen wären, so wäre Fürst Metternich 
in größter Untertänigkeit zurückgetreten, ehe er unter eine so dumme Pro- 
vokation wie diejenige, weiche der gehorsame Öraf Buol im Namen 
Euerer Majestät dem Grafen Cavour übersandte, seinen makellosen Na- 
men gesetzt hätte“, Wir haben gar keinen Grund an der Angabe Sz& 
chenyis zu zweifeln, daß der Altkanzler Franz Josephs persönliche Er- 
regung gegenüber Piemont in der milden Form tadelte: „Il ne faut pas 
re chatouilleux en politique“*. 

Ein Verschwörer der alten, Mazzinischen Art war es, der den Stein ins 
Rollen brachte. Der Bombenanschlag Orsinis auf Napoleons Leben im 
Januar 1858 schuf zwar Österreich einen Gewinn: den Sturz des Mi 
steriums Palmerston und seine Ersetzung durch ein konservatives Mini- 
sterium Derby, in dem Disraeli wieder als Schatzkanzler und Führer des 
Hauses der Gemeinen saß; eine Verschlimmerung der Beziehungen 
Frankreichs und Englands, des Asyls der Mazzinianer, und ein schüch- 
ternes Wiederaufleben der Orientinteressengemeinschalt des Briten- und 
des mit Rußland verfeindeten Habsburgerreiches. Aber die entschiedene 
Absage Cavours an die Mazzinische Taktik der Verschwörungen und 
Attentate gab Napoleon den Antrieb zur ersten geheimen Zusage, daß 
ein französisches Heer Sardinien gegen einen Angriff Österreichs Hilfe 
leisten werde, und zur Aufforderung an Cavour, mit ihm in unmittelbare 
Korrespondenz zu treten. In Frankreich erhob sich Begeisterung für 
Orsini ale Märtyrer des nationalen Patriotismus; der Appell des Atten- 
täters, Napoleon möge Italien die Unabhängigkeit schaffen, rief in dem 
Kaiser vollends die Überzeugung hervor, daß er durch die Befreiung der 
Halbinsel von Österreich zugleich sein eigenes Leben und seine Regierung 
vor neuen Anschlägen sichere; immer feindseliger wurde die Oesinnung 
in Paris, immer kühner und raffinierter Cavours Auswertung dieser gün- 
stigen Mentalität Napoleons und eines Teils des Pariser Volkes, bis sich 
‚am 20. Juli 1858 in Plombieres der Kaiser der Franzosen und der Mini- 
sterpräsident des Königreichs Sardinien zur gemeinsamen Beseitigung 
der österreichischen Fremäherrschaft, zur künftigen Ordnung Italiens in 
vier Herrschaftsbereiche, deren eines — Rom und Umgebung — dem 
Papst zusiehen sollte, und zur Abtretung Savoyens an Frankreich als 
Preis der Hilfe einigten. 

Während dieser bedrohlichen Gestaltung der Lage hat der alte Staats- 
mann die Ruhe der Überlegung nicht verloren, so sehr es seinen rationa- 
len Sinn wieder peinigte, daß keine Berechnung der Lage möglich war. 
Er erkannte weit schärfer als die Jüngeren die Gelährdung Österreichs 
und Europas und meinte wohl, niemals noch seien beide, seit er Zeuge der 
Weltbegebenheiten sei, in so kritischer Stellung gewesen. Um so mehr 
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empfand er es als Pflicht, Buol seine schwere Aufgabe durch seinen Rat 
zu erleichtern. Und dieser Rat war klug: Ein Bruch der Westmächte ist 
nicht wünschenswert, solange Napoleon Ruhe hält. Österreich soll dem 
Bonaparte vorstellen, daß die Hingabe an den italienischen Nationalis- 
mus seine eigene Herrschaft dem Untergang aussetzen kann. Ein wesent- 
licher Vorteil wäre die Beendigung des Pariser Kongresses, des „phanta- 
stischen Areopags“, auf dem „die unqualifizierbare Butike der sardini- 
schen Regierung zum Skandal Europas in der Reihe der ersten Mächte 
sitzt“, Wie wenig paßte es in der Tat zum alten Antlitz Europas, daß 
diese Mittelmacht an den Beratungen der Großmächte teilnahm, denen 
nach der alten Öleichgewichtslehre die Regelung der Weltverhältnisse zu- 
stand! Österreich, meinte Metternich weiter, solle keine Klage gegen die 
sardinische Regierung erheben, sondern alles Unrecht im Gedächtnis be- 
halten, bis die Zeit, Ordnung zu schaffen, gekommen sei. Fs ist das alte 
Vertrauen auf die force naturelle des choses, das den Staatskanzler leitet. 
Die Wege dieser Kraft der Dinge sollen nicht durchkreuzt werden; Oster- 
reichs Aufgabe ist es einstweilen nur, fest auf seiner Existenzgrundlage 
zu stchen, die durch die Verschiedenheit der Rassen und die Folgen der 
geographischen Lage und Geschichte gegeben ist, und aller Welt klarzu- 
machen, daß es nichts für sich und die andern will als Recht und Ruhe: 
Recht und Gerechtigkeit sind seine Stärke, das ist die Allianz, die dem 
isolierten Staat allein möglich ist; halt das Kaiserreich daran fest, dann 
kann seine Isolierung sogar noch’ Wert besitzen, da sich die Freunde der 
Ordnung um Österreich als Zentrum gegen die Revolution scharen 
werden. 

Metternich hat all dies mit langen historischen und gesellschaftstheore- 
tischen Deduktionen in seiner Weise verknüpft: über die soziale Revolu- 
tion, die seit 1789 herrscht, die weder durch den allgemeinen Frieden von 
1815 noch durch die Restauration der Bourbonen unterbrochen wurde 
und deren Phase nur die Gegenwart ist; über das verfehlte Regierungs- 
Prinzip Ludwig XVII, und den Anachronismus, der in der Erneuerung 
der alten französisch-österreichischen Rivalität durch die ersten Bourbo- 
nen lag; über die Veränderungscucht der französischen Nation, die ver- 
geblich das verlorene Oleichgewichtssystem wieder zu gewinnen sucht; 
über die wahren Lebensbedingungen des sozialen Körpers. Wie ihn das 
brandende Leben am Rhein an Ahasverus’ ewige Ruhelosigkeit erinnerte, 
so sah er auch den Oesellschaftskörper dem Schicksal des ewigen Juden 
und dem Ruf „Vorwärts, Vorwärts“ unterworfen, ohne daß ein erkenn- 
barer Endpunkt des Weges bestände, und in dieser ihm fremden Welt 
schienen ihm die Worte Allianz, Nationalität und Recht ihres wahren 
Inhalts beraubt und falschen Interpretationen unterworfen. Schrieb er in 
dieser Weise „philosophische Traktate® über die ernsteste politische Krise, 
ohne es zuzugeben, ganz so wie er einst vor mehr als einem Menschen- 


501 





alter philosophische Abhandlungen in Liebesbriefe eingeflochten hatte, so 
war dieser Mann, in dem sich noch immer das Vernunftideal des acht- 
zehnten Jahrhunderts verkörperte, bei allem Glauben an die selbstwir- 
kende Kraft von Natur, Recht und Klarheit doch noch immer auch voll 
nüchterner Schärfe in der Erfassung der Notwendigkeiten des Tages. 
Napoleon konnte der wohlwollenden Neutralität Rußlands im Fall eines 
Krieges mit Österreich, ja sogar militärischen Druckes des Zarenreichs 
‚auf den Habsburgerstaat und Deutschland gewiß sein; er konnte auf die 
Verstimmung des Prinzregenten von Preußen über Österreichs herrische 
deutsche Politik zählen und England brachte es einstweilen über akade- 
mische Versicherungen des Wunsches nicht hinaus, den Frieden Europas 
auf der Grundlage von 1815 zu erhalten. Hier nun suchte Metternich 
seinem Vaterland aktive Hilfe zu schaffen. So abfällig er über die Unter- 
wäühlung der historischen Verfassung Englands durch den französischen 
Parlamentarismus urteilte, er trachtete num doch im Oktober 1858, seine 
Freundschafisbezichungen zu Disracli für Österreich auszuwerten, und 
legte ihm brieflich mit der Versicherung seiner Liebe für England dar, 
daß die große Seemacht ohne Kontinentalbesitz in Furopa und die euro- 
päische Zentralmacht ohne maritime Interessen in den allgemeinen Welt- 
fragen und den Fragen ihres unmittelbaren Interesses aufeinander ange- 
Füge seien und sich am Ende immer finden müssen. So hoch Disraeli, 
der „getreue Schüler Melternichs“, diesen Brief seines Meisters in Ehren 
hielt?, dem Appell zu gemeinsamem politischen Gang Englands und 
Österreichs konnte er nicht im erhofften Maß Folge leisten. 
Immer enger aber knüpften Napoleon und Cavour das Band, Am 10. De- 
zember 1858 wurde das Defensivbündnis Frankreichs und Sardiniens 
abgeschlossen, das die völlige Entfernung der Österreicher aus Italien 
und die Schöpfung eines italienischen Königreichs aus Piement, Lom- 
bardo-Venetien, Parma, Modena und den päpstlichen Legationen in Aus- 
sicht nahm; es folgte die Vermählung des Prinzen Jeröme Napoleon mit 
der Prinzessin Klothilde von Savoyen, der geheime Abschluß einer Mil 
tärkonvention, die demonstrative Verkündigung des Nationalitätenprin- 
zips durch inspirierte Broschüren. Seit dem Dezemberbündnis war Ca 
votirs Politik darauf gerichtet, Österreich so lange herauszufordern, his 
der Großmacht die Geduld reißen und sie den Krieg erklären werde; 
dann war der casus foederis für Frankreich gegeben und Österreich vor 
der Welt ins Unrecht gesetzt. Napoleon aber meinte wohl, wie sein grü- 
Ber Oheim Protektor eines ohnmächtigen, unter Viktor Emanuel stehenden 
Königreichs Italien zu werden und Frankreichs Grenze allenthalben bis 
zum Rhein vorzuschieben. 
Wär stehen an dem Punkt, in dem sich wieder, zum Ietztenmal, die Mei- 
nung des ruhigen Meisters Metternich von der dilettantisch-ungestümen 
Politik seines jungen Kaisers schied. Er beneidet den toten Wellington, 
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daß er diese Zeiten nicht mehr erlebte. Er beklagt wieder Frankreichs 
Versündigungen an der menschlichen Vernunft und den Bedingungen des 
sozialen Lebens und die Verfälschung des Sinns der Ausdrücke Allianz, 
Recht, Freiheit und internationales Leben; aber stärker als im vergangenen 
‚Jahr ist nun, da die Krise dem Höhepunkt zudrängt, so wie vor elf Jahren 
sein Wille und seine Fähigkeit zur Tat noch einmal erwacht. Er äußerte 
sich im Februar 1859 schr ernst über die außenpolitischen Schwierigkeiten, 
die Finanzlage und den unvollendeten inneren Bau Österreichs und be- 
sonders über die Gefahr einer Kollision mit Frankreich!. Er sah als eif- 
riger Leser der politischen Publizistik sehr wohl die Beziehungen, die 
zwischen der literarischen Propaganda des Nationalitätenprinzips und 
dem französischen Thron bestanden, aber er setzte als alter Psychologe 
seine Hoffnung auf den seelischen Zwiespalt Napoleons und auf den 
Friedenswillen der französischen Nation. Sein systematisches Denken 
ihm, daß der Bonaparte durch den Bund mit der Revolution sich 
selbst das Grab schaufeln würde, und Marschall Narvaez und Lesseps, 
der Erbauer des Suez-Kanals, die ihn besuchten, unterrichteten ihn von 
dem starken Friedensverlangen der Mehrheit der Bevölkerung Frank- 
reichs, die wenig Neigung hatte, für Sardinien und die Befreiung der 
„unterdrückten“ Italicner zu bluten, Noch immer ging sein Rat dahin, 
‚Österreich solle seine Lebensgrundlagen nicht verlassen und seinen Weg 
des Rechts klar und ruhig der Welt zu erkennen geben, ohne einen über- 
stürzten Schritt zutun. Es war abermals ein wohlüberdachter Rat. Auch 
Thiers, der Napoleon unter Metiernichs Beifall „einen phlegmatischen 
Narren mit allen äußern Anzeichen gesunden Verstandes“ nannte, riet im 
Februar 1859 Hübner in Paris, Österreich solle sich mit einer offenen 
Darlegung seiner Sache, die jene der Gerechtigkeit, der Vernunft und 
einer gesunden Politik sei, an Europa wenden, und er beschwor ihn im 
März, Österreich möge Napoleon einige Zugeständnisse gewähren, um 
ihm den Rückzug zu erleichtern. „Er geißelt sich angesichts Europas, 
seien Sie nicht zu hart gegen ihn. Die öffentliche Meinung, die auf Ihrer 
Seite ist, würde sich von Ihnen abwenden, wenn Sie dies wären.“ Beide 
Gedanken wollte er dem alten. Fürsten Metternich nahelegen?: noch immer 
galt ihm der Greis mit Recht als der reifste und feinste Politiker des 
Habsburgerreiche. 
$o schwer erträglich die organisatorische und aufwiegelnde Kriegsvorbe- 
reitung Cayours für Österreich war und so schwer sich das Schweben 
zwischen Krieg nd Frieden in seinen Finanzen und seinem Wirtschafts- 
leben geli machte, die Kräfte Österreichs allein waren schwerlich den 
vereinten Heeren Frankreichs und Sardiniens gewachsen. Österreich 
hatte das Völkerrecht auf seiner Seite und konnte auf die Öffentliche Mei- 
nung als Bundesgenossen rechnen, wenn es den Boden der internationa- 
len Verträge nicht verlicß und sich zu keinem Friedensbruch hinreißen 
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ließ, Es bot sich eine Hand, vielleicht dank Metternichs Bemühen, die 
zwar keine Genugtuung für alle Unbill darreichte, aber doch der Ehre 
und dem Interesse Österreichs Genüge gab: das Toryministerium Eng- 
lands sandte seinen Pariser Botschafter Lord Cowley nach Wien, um die 
Kriegsgefahr zu beseitigen. Seine Anträge wahrten die Integrität und 
Souveränität Österreichs über Lombardo-Venetien und den Bestand der 
‚Gebictsordnung Italiens. Lord Cowley sprach nicht nur bei Franz Joseph 
und Buol, sondern auch bei Metiernich vor. Sie teilten die Erwartung, 
daß der geschickte und kühne Gaukler Napoleon noch einmal eine Wen- 
dung machen werde, und Metternich war es allem Anschein nach, der 
nicht nur Cowiey in seinem Vermittlungsbemühen bestärkte, sondern auch 
Franz Joseph und Buol zu großem Entgegenkommen bewog: sie gaben 
ganz im Sinn des Altkanzlers die Versicherung, keinen Angriff auf Sar- 
dinien zu unternehmen, wenn dieses Österreich oder seine italienischen 
Verbündeten nicht angreife, sie sagten als Zugeständnisse für Napoleon 
zu, daß der Kirchenstaat zugleich von den französischen und den öster- 
Teiehischen Truppen geräumt werden solle, und erklärten sich bereit, daß 
Österreich mit Frankreich oder allen Großmächten ein Programm der 
Verwaltungsreiorm für den Kirchenstaat ausarbeite und dem Papst emp- 
fehle. Das war alles dem Muster nachgeahmt, das Metternichs Politik 
von 1831 bot, und trägt den Stempel seines Geistes. Und mit seiner An- 
sicht deckte es sich nachweisbar vällig, daß der Kaiser das Souveränitäts- 
recht des Vertragsschlusses mit andern unabhängigen italienischen Mäch- 
ten aufrechtzuhalten erklärte, aber auch in diesem Punkt den Weg zu 
einer Verständigung mit England offen hielt‘. Es ist ganz der Metternich, 
wie er so oft vor uns gestanden hat: die italienische Frage ist ihm ein 
„Gespenst“, Nationalität und Nichtintervention sind leere Worte für das 
alte „Öte-toi de la que je m'y mette““, Österreich darf auf dem prinzipiel- 
Ien Feld nicht kapitulieren, aber es darf und muß der Kraft der Dinge 
vorsichtig im erlaubten Rahmen nachgeben. 

Bis hierher nur blieb sein politischer Wille einig mit dem des Kaisers. 
Bald „paralysierten die Neuigkeiten jedes Tages den guten Willen des 
Denkers und Beobachters der Wirrnis, in der die höchsten Interessen der 
Gesellschaft liegen“; und der greise Lehrer der „politischen Chemie“ be- 
kannte, Europa gleiche einem Oefäß, in dem die verschiedensten Substan- 
zen in einer nicht spirituosen, sondern auflösenden Gärung sich befinden, 
so daß die Kristallisation homogener Substanzen verhindert werde. 

Was berechtigle ihn zu diesem Urteil? Der russische Vorschlag eines 
Kongresses der Großmächtepentarchie, gutgeheißen von Napoleon und 
mit dem Vorbehalt der Cowleyschen Wiener Abmachungen auch von Eng- 
land, alsbald auch von Preußen genchmigt, durchkreuzte die eben glück- 
lich eingeleitete Sonderverhandlung Österreichs und Englands. Durfte 
Österreich sein klares Recht und das antirevolutionäre Prinzip einem 
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Forum der Großmächte unterbreiten, von denen kaum eine entschieden zu 
ihm stand? Metternichs Überzeugung sprach dagegen, aber der Kaiser 
und Buol nahmen schließlich den Kongreßvorschlag an, verlangten je- 
doch, daß vor dem Zusammentritt die Erhaltung des Besitzstandes Ia- 
liens, die Entwaftnung Sardiniens und der Ausschluß dieser Macht, falls 
Bevollmächtigte italienischer Staaten zugelassen werden, festgelegt werde, 
Es wurden, wie auch Metternich betonte, zwei Fehler begangen: die Cow- 
Ieyschen Verhandlungen mit England hätten fortgeführt und die Beschik- 
kung des Kongresses hätte verneint werden sollen, um Frankreich nicht 
eine wunde Stelle darzubieten; nahm man aber den Vorschlag Rußlands, 
da dieses seine Achtung vor den Verträgen bekannte, an, dann war wie- 
der das Verlangen der Entwaffnung Sardiniens nicht als Vorbedingung 
zu stellen, sondern der Entscheidung des Kongresses zu überlassen, In 
der Tat antwortete Cavour mit der Verweigerung der alleinigen Abrüsiung 
seines Staates und versprach auf Napoleons Rat nur Teilnahme an einer 
allgemeinen Abrüstung, wenn Sardinien gleich den Großmächten zum 
Kongreß zugelassen werde. Wenn nun England daraufhin allgemeine 
und gleichzeitige Entwaffnung Frankreichs, Österreichs und Sardiniens 
vorschlug, so war dies allerdings, wie Metternich schrieb, nicht mehr als 
ein bloßes Wortspiel; aber England beantragte auch, Sardinien nicht 
gleich den Großmächten, sondern nur gleich den andern italienischen 
Staaten zum Kongreß einzuladen. Die Berufung auf das Vorbild des 
Laibacher Kongresses von 1821 war wieder eine Anerkennung der über- 
ragenden Kunst, die einst der noch immer iebensfrische Oreis entialtet 
hatte, und dieser Vorschlag brachte Cavour anfangs in eine an Verzweif- 
lung grenzende Stimmung; scheiterte er aber, dann bot sich um so mehr 
für Österreich die Möglichkeit, durch „die Besprechung“, die Metternich 
für nötig hielt, England auf die Seite Österreichs zu ziehen und dem 
Vaterland den isolierten schweren Kampf zu ersparen. Den Kampf, in 
dem cs zufolge seiner unglückseligen Zentralisations- und Germani- 
sationspolitik der Ungarn nicht sicher war, und in dem es zufolge der 
ebenso unglücklichen Krimkriegpolitik keinen gewichtigen auswärtigen 
Bundesgenossen, vielmehr Feinde zugleich im Osten, Westen und Siden 
Europas hatte. 

Franz Joseph wurde der langen Spannung und der finanziellen Lasten 
der Kriegsbereitschaft müde; die Ratschläge, die der kluge Belgier Leo- 
pold') und die der größte Meister österreichischer Außenpolitik erteilte, 
fruchteten nichts, der englische Vermittlungsvorschlag wurde zum Un- 
glück Österreichs abgelehnt. Ein haltloses Gerücht, das von der Ge- 
schichtschreibung geglaubt wurde und dem geschichtlichen Bild des 
Monarchen schweren Fintrag getan hat, behauptet, er habe das 
Ultimatum an Sardinien, die Forderungen sofortiger Abrüstung und 
sofortiger Enilassung der Freiwilligen, ohne Befragen des Außenmini- 
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sters Grafen Buol-Schauenstein, nur dem Rat des Generaladjutanten 
Grafen Grünne und vielleicht des Frzbischofs Rauscher folgend, be- 
schlossen‘. Das Oerücht log. Am 19. April 1859 um 10 Uhr vormittags 
fand unter dem Vorsitz des Kaisers eine Beratung statt, an der der 
Außenminister Graf Buol, der Minister des Innern Bach, der Handels 
minister Bruck, der Chef des Generalstabs FZM. Heß, der erste General- 
adjutant FML. Karl Oraf Grünne, der Oeneraladjutant Karl Freiherr 
von Schlitter und der Polizeipräsident FML. Freiherr Kempen von Fich- 
fenstamm teilnahmen. „Die Exposition des Örafen Buol“, vermerkt Kem- 
pen in seinem Tagebuch, „war klar und energisch: er drang auf Absen- 
dung eines Aufforderungsschreibens an den Grafen Cavour, binnen drei 
Tagen die Rüstungen in Piemont rückgängig zu machen, widrigens die 
österreichische Armee diesen Rüstungen feindlich entgegentreten werde, 
Heute Abend geht diese Aufforderung nach Mailand und wird von dort 
durch einen Zivilbeamten nach Turin gesendet. Hier werden indessen 
die Aufrufe an das Land und an die Armee und alle Administrativver- 
fügungen für das lomb.-venet. Königreich vorbereitet. Heß beantragte die 
Mobilmachung der ganzen Armee, 600.000 Mann, sonach Aufstellung 
einer Armee am Rhein, um Frankreich tunlichst von Italien abzuziehen. 
Alle entschieden sich für die ernstesten und raschesten Maßregeln um so 
mehr, als England und Preußen — so glaubt Öraf Bucl — immer offener 
auf Österreichs Seite treten“*. Der Schleier, der über der Entsichung des 
Ultimatums Jag, ist gelüftet: Franz Joseph hat nicht, ohne den Rat des 
Ministeriums einzuholen, sondern nach dem einstimmigen Votum der 
außen- und innenpolitischen und militärischen und polizeilichen Faktoren 
den entscheidungsschweren Schritt unternommen. 

Die Berechnungen der Konferenz erwiesen sich fast vom ersten Tag an 
als falsch, Am 19. April? noch verließ das Ultimatum, in die Form eines 
Briefes Buols, des Meistverantwortlichen, an Cavour gekleidet, Wien, am 
selben Tag wies Gränne den Kommandanten der zweiten Armee, FZM. 
Grafen Gyulai telegraphisch im Auftrag des Kaisers an, sofort die Vor- 
bereitungen zur Offensive zu treffen, und nach deren Beendigung, falls 
Sardiniens Antwort verneinend ausfalle oder überhaupt ausbleibe, so- 
gleich Ioszuschlagen. Am 23. April überreichte der Vizepräsident der 
Mailänder Statthalterei Ernst Freiherr von Kellersperg* in Turin das 
Ultimatum. Mittlerweile wurden am 20. vom Kaiser die Funktionen des 
Generalgouverneurs im Lombardo-Venetianischen Königreich an den 
Chef des Landes-General-Kommandos übertragen und diesem ein Zivil 
adlatus beigegeben, sowie die Vorsorgen für die Staatspolizei im Doppel 
königreich getroffen. Am 24. abends ging der Kurier mit dem undaticrten 
‚Armeebefehl des Kaisers an Oyulai ab, am 27. befahl der Kaiser durch 
Grünne telegraphisch dem Armeekommandanten, die Offensive gegen 
Piemont und die mit ihm verbündeten Franzosen zu ergreifen, am 29. 
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verlautbarte Oyulai von Pavia aus den schwungvellen Aufruf an das 
Heer, dem er das Datum des 27. gegeben hatte und in dem die Erinnerung 
an die glorreichen Siege von Volta und Mortara, Custozza und Novara 
und an Radetzkys Heldengeist wachgerufen wurde. 

Hatten mittlerweile die Versuche der Diplomatie, den Kriegsausbruch in 
letzter Stunde zu verhindern, geruht und hatte im besondern Metternich. 
die Politik des Ultimatums geteilt? Am 19. April hatte Sardinien dem 
englischen Vermittlungsvorschlag der gleichzeitigen Abrüstung Ösler- 
reichs, Frankreichs und Sardiniens und des darauf folgenden Zusammen- 
tritts eines Kongresses nach dem Vorbild der Laibacher Versammlung 
von 1821 zugestimmt, — in der Berechnung, sich durch diese scheinbare 
Oefügigkeit das Wohlwollen der Westmächte zu sichern, und in der Vor- 
‚aussicht, daß Österreich nicht die gleiche Klugheit werde walten lassen. 
Kaum war die Nachricht von der Absendung des Ultimatums nach Lon- 
don, Berlin und Petersburg gelangt, so stellte sich die Verfehltheit des 
‚Buolschen Kalkuls heraus: in Rußland offene Freude über den politischen. 
Mißgriff Wiens, in England harte Verurteilung durch Königin Viktoria 
und den Ministerpräsidenten Derby, in Preußen schwere Verstimmung 
über das eigenmächtige Vorgehen Österreichs, das ohne vorherige Mittei= 
lung an die preußische Regierung den entscheidenden Beschluß gefaßt 
hatte, und die Ablehnung jeder Mitverantwortlichkeit, Wie irrig stellte 
sich Buol aber auch Sardiniens Verhalten vor! Er meinte noch am 
23. April, Cavour werde entweder erklären, Sardinien habe die Entwafi- 
nung bereits infolge der Vorstellungen anderer Mächte zugestanden, oder 
er werde die Abrüstung nunmehr als Resultat der Intervention dritter 
Mächte zugestehen oder er werde endlich diplomatische Ausflüchte ge- 
brauchen, um selbst Zeit zu gewinnen und den Franzosen Zeit für den 
Anmarsch ihrer Truppen zu verschaffen. Gyulais Weisung ging dahin, 
dem Turiner Hof in jedem Fall zu erklären, „daß er auf augenblicklicher 
Erfüllung unserer Forderungen zu bestehen und demgemäß die unver- 
weilte offizielle Publizierung der Entwafinungsmaßregein zu verlangen“ 
habe. Spätestens am übernächsten Tag nach dem Eintrefien der Turiner 
Erklärung beim zweiten Armeckommando sollten in der amtlichen Turiner 
Zeitung die Dekrete betreffs Zurückführung der Armee aut den Frie- 
densfuß und Entlassung der Freiwilligen veröffentlicht werden. Buol sah 
‚also die Möglichkeit nicht voraus, daß Cavour eine glatte Ablchnung des 
Ultimatums aussprechen und alle Folgen mit der Motivierung, Sardinien 
habe den letzten Vorschlag der Mächte angenormmen, Österreich aufbür- 
den werde, wie es am 26. April geschehen ist. Und als England am 
25. April einen letzten Friedensversuch machte und seine Vermittlung zu 
einer unmittelbaren Verständigung zwischen Frankreich und Österreich 
‚antrug, zugleich aber das Unterbleiben jedes Angriffs des Kaisersiaates 
‚auf Piemont verlangte, — da nahm zwar Österreich das Vermittlungs- 
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‚angebot an, band seine Zusage aber an die Bedingung, daß Frankreich 

‚der beiderseitigen Abrüstung sofort zustimme und daß Österreich freie 

Hand gegenüber Sardinien behalte. Die Überspannung der französi- 

schen Gegenforderungen raubte jenem Zugeständnis Franz Josephs jede 
tung, 

\ Wir möchten stark betonen, daß das Vorgehen Österreichs der Ehre und 
‚dem verletzten Recht dieses Staates durchaus entsprach; aber cs war poli- 
“tisch unklug im höchsten Maß, denn Buol vertraute ohne hinreichenden 
‚Grund auf die Hilfe zweier Großmächte, die er zugleich schwer verletzie, 
und er handelie letzten Endes so, als könne Österreich ohne Rücksicht 
auf Europa seinen Kampf mit Sardinien ausfechten. Niemals hätte Met- 
ternich diese furehibaren Fehler begangen. Alle seine Bemühungen um 
die englische Hilfe wurden durch das Ultimatum vereitelt, alle seine Rat- 
schläge, Österreich solle im Bewußtsein seiner Kraft und seines Rechts 
klug den geeigneten Zeitpunkt zur Abrechnung mit Sardinien abwarten, 
wurden durch die Hast des Kaisers und Buols zunichte. Sein Haupt ist 
drei von jeder Verantwortung für die unpolitische Maßregel. Am 20. April 
erst kam Franz Joseph zu dem erfahrensten und vorsichtigsten der leben- 
den Staatsmänner in das Winterpalais auf dem Rennweg, um mit ihm die 
außenpolitische Lage zu besprechen. Die Enkelin des Greises erinnerte 
sich bis ins hohe Alter des historischen Moments: „Der Oroßpapa sagte 
ihm; Nur um Gotteswillen kein Ultimatum an Italien! worauf der Kaiser 
‚antwortete: Es ist gestern abgegangen“, — — — 

Die Kritik des alten Mannes traf den Kern, als sie neuerdings die An- 
nahme des russisch-französischen Kongreßvorschlags, den Abbruch der 
Sonderyerhandlungen mit England und die Forderung der Entwafinung 
Sardiniens rügte. Er tadelte mit demselben Recht die nachlässige Redak- 
tion des Ultimatums; vor allcın die seltsame Tatsache, daß mit dem Satz 
„das Turiner Kabinett scheint auf das Verlangen, seine Armee auf den 
Friedensfuß zu setzen‘, keine feststehende, sondern eine supponierte Tat- 
sache als Ausgangspunkt gewählt worden sei”. Er verwarf als Ganzes 
diesen unglückseligen Akt, der das Ende der österreichischen Fierrschaft 
in Oberitalien einleitete und den ersten Schritt zur Zerträmmerung des 
von Metternich geschaffenen Österreich bildete, 

Alea jacta est! Die gleichen Worte haben Metternich und Cavour ge- 
braucht, der eine, als das Ultimatum ergangen, der andere, als sein Ter- 
min abgelaufen war. Cavour konnte triumphieren über diese Politik, die 
Österreich als den Friedensbrecher vor der Offentlichen Meinung Europas 
ins Unrecht setzte, seinen Feinden leichtes Spiel gewährte, seinen wenigen 
Freunden die Hilfe erechwerte. Franz Josph hatte, wie sein Kriegsmani- 
fest es wahrheitsgemäß aussprach, in der Tat der Ehre und Pflicht zu 
gehorchen gemeint, als er das Recht seine Geltung in der Entscheidung 
der Waffen suchen ließ. Er rief die Welt noch einmal für das Erhaltungs- 
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prinzip gegen den allgemeinen Umsturz und seinen Bundesgenossen 
Sardinien und für die völkerrechtlichen Verträge gegen die Gewalt und 
ihren Schätzer Frankreich auf. Er erinnerte an Österreichs glorreiche 
Ocschichte und seine historische Rolle, durch sein Schwert den Weltteil 
vor der Umwälzung zu schützen, und weilte dieses Schwert „der Ehre 
und dem guten Recht Österreichs, den Rechten aller Völker und Staaten, 
den heiligsten Gütern der Menschheit“ ; er gedachte der Tatsache, wieviel 
deutsches Blut den Boden Oberitaliens gedüngt, wie oft dieses Land von 
Deutschlands Feinden als Aufmarschraum und Schlachtield verwendet 
worden, wie es heute noch eine der Schutzwehren Deutschlands sei", Es 
sind die alten, die Metternichschen Ideen, die hier ausgesprochen und die 
auf den Gefilden Oberitaliens besiegt wurden. Sie wären vermutlich jetzt 
noch nicht erlegen, wenn ihr größter Bekenner die Politik Österreichs in 
den letzten Jahren bestimmt hätte, nicht der selbstherrliche junge Kaiser. 
‚Aber dessen Unumschränktheit war von Metternich mitgeschaffen worden, 
und insoferne traf auch ihn die Verantwortung, wenn der Monarch Neu- 
Österreich im Innern und Außern so unglücklich lenkte, 

Magenta und Solferino führten nicht nur zum Zusammenbruch des Neu- 
Absolutismus in Österreich und der Reste, die sich vom „Metternichschen 
System“ im Kaiserreich noch erhalten hatten, sie bedeuteten Epoche auch 
für Europa: die alte Giebietsverteilung des Kontinents wird in einem 
wesentlichen Teil zerstört, das alte europäische Gleichgewicht vernichtet, 
der nationale Realismus besiegt den übernationalen und unnationalen Ge 
danken und die philosophische Systempolitik. Unter diesen Aspekten ge- 
winnt die Tatsache höhere, symbolische Bedeutung, daß Metternich zwi- 
schen den Tagen von Magenta und Solferino die Augen zum ewigen 
Schlaf geschlossen hat. 

In den letzten Wochen seines Lebens nach den Kriegserklärungen Öster- 
reichs, Sardiniens und Frankreichs stürmten Sorge und Hoffnung, Kum- 
mer und Aufregung auf den Greis ein. In dieser Zeit der bangenden Er- 
Wärtungen spannte sein Geist alle Kräfte an, dem Vaterland zu helfen, 
und jede Nachricht vom Kriegsschauplatz verfolgte er mit brennender 
Teilnahme. Am 4. Mai entließ Franz Joseph Buol. Sahı der Kaiser nun 
ein, welches Verschulden er durch seine Politik auf sich geladen hatte? 
In den nächsten Wochen kam er wiederholt zu dem alten Mann, den er 
zur rechten Zeit vernachlässigt hatte, und helte sich bei ihm Rats. Den 
‚ganzen Tag zitterie in dem Greis, dessen Leben gleichsam an einem dün- 
nen Faden hing, die Erregung über solche morgendliche Besprechungen 
mit dem Monarchen nach‘. Auf seinen Rat ist die Ernennung des Grafen 
Rechberg zum Minister des Außern zurückzuführen®. Rechberg war ja 
der getreue Helfer der Metternichschen Familie bei der Flucht vor elf 
Jahren gewesen und dieser bisherige Präsidialgesandte beim Deutschen 
Bund verehrte den alten Kanzler und seine hohe Kunst der Außenpolitik, 
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Unermädlich arbeitete Metternich mit sinkender Kraft und erregten Ner- 
ven, das schlecht gesteuerte Schiff des Staates wieder in bessere Fahrt zu 
bringen. War die „Einleitung der Sache“ nach seinem treffenden Urteil 
nichts weniger als „schulgerecht“ und hatten nun die Kanonen das Wort, 
„deren Sprache eine unabweisbar verständliche ist‘, so begnügte er sich 
doch nicht damit, daß allein „die Tat das Feld behauptet und das Denken 
eine Pause machen muß“. Er suchte es zu erwirken, daß Fürst Windisch- 
grätz, der nach Petersburg gesandt werden sollte, dort Rußlands mon- 
archische Solidarität gegen den Umslurz und für die erprobten Orund- 
lagen der Gesellschaft, das Völkerrecht und die Verträge anrufe und 
‚Österreichs Uneigennützigkeit betone. Windischgrätz war ja in Peters- 
burg geschätzt als alter Anhänger des österreichisch-russischen Bünd- 
nisses, der freilich seit Jahren in hartem Oegensatz zur Regierung und 
zur Umgebung des Kaisers lag und der österreichischen Politik Mangel 
‚an saveir faire und an Energie und Verleugnung aller erhaltenden Prin- 
zipien der sozialen Ordnung vorwarf'. Der oppositionelle Feudale war 
der richtige Mann für diese Mission. Nach Preußen und nach England 
richtete sich ebenso Metternichs politisches Planen: auf Englands Teil- 
nahme an dem Kampf hoffte auch er; der Krieg sollte, da es sich um eine 
europäische Sache handelte, vom italienischen zum europäischen werden?. 
Er riet, der Feldmarschall Windischgrätz solle über Berlin nach Peters» 
burg reisen, und wir dürfen als gewiß annehmen, daß Metternich auch 
jetzt an Zugeständnisse dachte, die Preußens Anschluß an die Sache 
Österreichs erwirken sollten. Und er empfahl, England von der Sendung 
Windischgrätz’ offiziell zu verständigen, damit es sich leichter aus den 
Händen Frankreichs winden könne. Sein Rat ist von Franz Joseph nicht 
befolgt worden: Windischgrätz wurde nicht nach Petersburg gesandt; 
Österreich kämpfte allein, während Rußland die drohendste Haltung ein 
nahm und das Beispiel Österreichs aus dem Krimkrieg nachahmte, wäh- 
rend ferner Preußen mobilisierte, aber nur aktiv auftreten wollte, wenn 
ihm der Befehl über das Bundesheer überlassen werde, und während 
England neutral blieb. Es wurde Metternich erspart, den abermaligen 
Sturz des Toryministeriums, die abermalige Betrauung Palmerstons mit 
der Bildung des Kabinetts noch zu erfahren. 

Die Nachrichten aus Italien mochten im Mai 1859 noch so beunruhigend 
Taufen, wie so oft in seinem Leben empfand es Metternich doch wohltuend, 
daß die latente Krise einem klaren Zustand gewichen sei: Er warkte in 
seinen weltpolitischen Anschauungen nicht einen Augenblick lang: er sah 
den Kampf der Prinzipien gegen Theorien und Gelüste, den Kampf der 
Wahrheit und der Lüge, der bürgerlichen Gesellschaft und des Napoleo- 
nismus, des Lebens und des Todes vor sich; er sah in dem Widerspruch, 
der zwischen dem heimischen Absolutismus und der revolutionären 
‚Außenpolitik des dritten Napoleon bestand, eine Unmöglichkeit und, wie 
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er so der Staatsmann der Logik, der Verehrer der Oöttin Vernunft, der 
Wortführer des „bon sens“ bis zum Tod blieb, so blieb er auch derselbe, 
der er in.der Jugend war, in der Einschätzung der Tatsachen und Indivi- 
duen, so schr er philosophischer Systempolitiker war: ce sont les hommes 
qui font les affaires und ce sont les choses qui constituent les afiaires 
schrieb er noch in einem seiner Ietzten Briefe. Und in dem Schreiben an 
einen Engländer, das unvollendet auf seinem Schreibtisch liegen blieb, 
bekannte er die Überzeugung, daß die napolconischen Ideen nur die Neu- 
formung der Ideen von 1789 seien. „Eine neue Ordnung der Dinge! Kann 
eine solche anders als auf jenen Prinzipien aufgebaut sein, auf denen 
allein die Ordnung beruht?“ „Die Prinzipien sind die Formeln der 
Wahrkeit.“ . 

Seine Schrift ist klar und deutlich geblieben bis ans Ende und sie verriet 
keine Spur einer zitteraden Greisenhand. ie schr täuschten sich jene, 
die meinten, ihn habe „der Vorwurf und die allgemeine Beschuldigung“ 
hart getroffen, „er sei an diesem Kriege schuld, weil er die Italiener durch 
seine Politik erbittert und Österreich zu Feinden gemacht“! Wie sehr 
auch die Pressestimmen im Mai 1859, die berichteten, Metternich habe 
Franz Joseph geraten, in Österreich freisinnige Zugeständnisse zu ge 
währen?. Wenn ihm solche Stimmen überhaupt zu Ohren kamen, so be- 
irrten sie seine Überzeugungen nicht und zersiörten die Einheit nicht, die 
in diesem Leben lag. Die Harmonie, die er in einem liebenswürdigen 
Brief an Rossini am 11. April 1850 als Bedürfnis der Welt und als deren 
passionierten Liebhaber er sich erklärte, blieb ihm nur in seinem Ord- 
nungssystem möglich und darum dürfen wir die Behauptung wieder- 
holen, daß sein Lebensabend inmitten aller aufwühlenden Ereignisse doch 
ein glücklicher gewesen ist, Er verlor den Glauben an sich und seine 
Lehre und ihren Zukunftssieg nicht. 

So beging er am 15. Mai 1850 seinen sechsundachtzigsten Geburtstag: 
er zählte die sechzehn Jahre seines „antediluvianischen Lebens“ vor der 
großen Revolution zu siebzig Jahren des. Revolutionszeitalters und li 
beim Eintritt in das füntzigste Jahr seines Ministerdaseins, in das fünf- 
undsechzigste seiner politischen Tätigkeit die Vergangenheit an seinem 
Geist vorüberziehen. Am 25. Mai sah ihn Josef Alexander von Hübner 
zum letztenmal: „Ich brachte nach den ganzen Morgen bei ihm zu. Wir 
machten einen kurzen Spaziergang im Garten, wobei er sich auf meinen 
Arıı stützte. Es fiel mir auf, wie leicht die Bürde war. Dann folgte ich 
ihm in sein Kabinett, Das Gespräch war lebhaft und angeregt. Beim Ab- 
schiede sagte er mir zu wiederholtermalen mit Nachdruck: ‚Ich war ein 
Fels der Ordnung‘. Ich hatte bereits die Türe hinter mir geschlossen, als 
ich sie wieder leise öffnete, um den großen Staatsmann noch einmal zu 
betrachten. Da saß er an seinem Schreibtische, die Feder in der Hand, 
den Blick sinnend nach oben gerichtet, in aufrechter Haltung, kalt, stolz, 
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vornehm, wie ich ihn einst so oft in der Staatskanzlei gesehen hatte im 
vollen Glanze der Macht. Die Vorschatten des Todes, welche ich in den 
letzten Tagen zu bemerken glaubte, waren von seinem Antlitze gewichen. 
Ein Sonnenstrahl erleuchtete das Gemach und das zurückgeworiene Licht 
verklärte die edlen Züge. Nach einiger Zeit gewahrte er mich unter der 
Türe, heitete lange einen Blick des innigen Wohlwollens auf mich, wandte 
sich dann ab und sagte halblaut vor sich hin: un rocher d’ordre“, Auf 
dem Gipfel seines Lebens 1825 hatte er sich den Felsen genannt, an dem 
die Wellen zerschellen?; als ihn die Gegenmächte gestürzt und vertrieben 
hatten, 1849, bezeichnete er sich als den Felsen, den die Wogen unter- 
waschen und verschlungen haben?; nun, da es vom Leben Abschied neh- 
men hieß, erklang noch einmal gedämpft das alte Motiv. 

Der Fürst selbst wähnte den Tod noch nicht nahe; er hoffte, den Sommer 
in Königswart zuzubringen, wenn ihm schon der Besuch des geliebten 
Johanniebergs „‚in diesem Jahr“ nicht möglich wurde. Aber die seelische 
Bewegung erschöpfie die Lebenskräfte, die andernfalls den Jahren wohl 
noch Widerstand geleistet hätten®. Die Flucht des Großherzogs aus Flo- 
renz und die Beseizung Toscanas durch die Franzosen, die Niederlage 
der österreichischen Waffen bei Magenta und der Einzug Napoleons und 
Viktor Emarwels in Mailand erschütterten ihn im Tiefsten. Rechberg 
weilte bald nach dem Eintreffen der Unglückebotschaft von Magenta bei 
ihm, eine tiefe Ohnmacht befiel den Oreis‘, die schwache Hülle seines 
Geistes war diesen Schlägen nicht mehr gewachsen. Die letzte Lebens- 
fähigkeit noch nahm Franz Joseph in Anspruch, der vor seiner Abreise 
nach Italien — er übernahm an Stelle des geschlagenen Oyulai den Ober- 
befehl, — am früben Morgen den ermatteten Greis im Bett überraschte 
und sich drei Stunden lang mit ihm besprach®. 

Es war das Ietztemal, daß Franz Joseph seinen einstigen Lehrer befragte. 
Immer hatte er dem Geist und dem Charakter des Greises wahre Hoch- 
achtung entgegengebracht; er, der dann in seinem langen Leben den 
Ministern fast unpersönlich gegenäberstand und sic fast nur als blutlose 
Werkzeuge seines Staates betrachtete, hat den alten Staatskanzler nie in 
die Reihe der Vielen gestellt. In Metternich sah er „Weisheit mit wahrer 
Seelengröße verbündet, von denen er in schweren Momenten der Welt 
sprechende Beweise gegeben“ habe‘, zu ihm blickte er auf, ihm schenkte 
er rückhaltloses Vertrauen. Den letzten und größten Dienst verlangte er 
nun von dem todesnahen Mann, dessen Geist und Lebenswille allein den 
schwanken Körper noch aufrechthielten. Bei jenem Besuch am 21. Mai 
legte Franz Joseph Metternich Fragen von äußerster Tragweite für die 
Monarchie und die engste kaiserliche Familie vor und betraute ihn mit 
der Ausarbeitung. Am 22. Mai fragte der Altkanzier — «s sind die letz- 
ten Zeilen, die seiner Feder entflossen — beim Kaiser noch an, ob er ein 
Manifest in der politischen, der Iegislativen oder in einer seine Familie 
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betreffenden Richtung wünsche und ob der Akt in den beiden ersten Be- 
ziehungen zur Veröffentlichung im gegebenen Fall oder nur als geheime 
Vorschrift für Familie und Regierung gedacht sei. Am 23. Mai enigeg- 
nete Franz Joseph: „Ich beabsichtige keine Manifestation in den hier be 
zeichneten Richtungen, sondern wünsche vor meinem demnächstigen Ab- 
gehen zur Armee ohne irgendeine Verlautbarung Folgendes: Erstens: 
mittels eines Aktes eintretenden Falls die Regentschait während der Min- 
derjährigkeit meines Nachiolgers, den Zeitpunkt seiner Großjährigkeit, 
dann jene Grundsätze festzustellen, nach welchen bis zu diesem Zeitpunkt 
unabänderlich vorzugehen wäre. Zweitens: meinen letzten Willen über 
mein Privatvermögen, insoferne ich solches besitze, auszusprechen und 
überdies für die materielle Existenz der Kaiserin und meiner Kinder vor- 
zusorgen. Keines dieser Dokumente hat jedoch, außer im wirklich ein- 
tretenden Fall des Erfordernisses, zu irgend jemandes Kenntnis gebracht 
zu werden, weshalb ich Sie um Ihre Ansicht ersuche, wessen Verantwor- 
tung die Aufbewahrung desselben anzuvertrauen seit, Der persönlich 
tapfere Offizier, der Franz Joseph war, rechnet mit der Möglichkeit des 
Tods im Feld, die Sorge für die Zukunft seines Reichs, seiner Gattin und 
seiner Kinder bedrückt ihn, er will Sicherheit haben, daß während der 
Minderjährigkeit seines kleinen Sohnes und Nachfolgers Rudolf die 
oberste Leitung des Staates in festen Händen gesetzlich ruhe und doch 
die Selbständigkeit des Throninhabers nicht allzu lange hinausgeschoben 
werde; er will sichere und unabänderliche Richtlinien für die Innen- und 
‚Außenpolitik des Staates bis zur Großjährigkeit des Thronerben geschaf- 
fen sehen, will die privatrechtliche Versorgung der Seinen regeln und will 
einen Vertrauensmann zur Aufbewahrung dieser geheimsten Dokumente 
genannt wissen. Und mit all dem betraut ex nicht etwa einen seiner Mini- 
ster, Generäle oder Geheimen Räte, sondern den alten Mann, der für sich 
selbst von der Zukunft nichts mehr zu erwarten hatte und dessen unbe- 
dingter Sachlichkeit der Kaiser gewiß sein konnte. 

Noch einmal schien das Schicksal Österreichs in hohem Maß in die Hand 
des greisen Politikers gegeben zu sein. Gibt es einen wundervolleren 
Abschluß dieses europälschen politischen Lebens, das vor siebzig Jahren 
die ersten Erscheinungen des großen Umsturzes Europas miterlebt 
hatte und mehr als sechzig Jahre lang in höchster Politik und Staats- 
und Oesellschafisphilosophie verbracht worden war? Und gibt es einen 
wundervolleren Ausklang des Lebens eines Österreichischen Staatsınannes, 
der vor fünfzig Jahren in schwerster Bedrängnis des Staats das Ruder 
der Außenpolitik übernommen, Österreich in Europa groß gemacht und 
immer für die Erhaltung seiner Größe nach besten Kräften gearbeitet 
hatte ? 

Metternich konnte Franz Joseph den letzien Dienst, die Ausarbeitung 
seines politischen und privaten Testaments, nicht mehr erfüllen. Sein Le- 
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ben erlosch, bevor Solferino und Villafranca sein italienisches Werk zer- 
brachen. Die Kräfte sanken nach dem 25. Mai rasch dahin. Wohl ließ 
‚er sich noch in seinen Salon führen und empfing Besuche, aber er sprach 
nur mehr wenig und nah keinen regen Anteil an den’ Welrorgängen 





Am 10. Juni ließ er sich noch in einem Rollwagen in seinen Garten brin- 
gen. Am 11. Juni traf ihn sein Leibarzt Professor Jäger um 9 Uhr mor- 
gens schlummernd im Bett und fühlte den Puls, der sehr matt schlug. 
Der Fürst öffnete die Augen und erklärte, aufstehen zu wollen. Nach kur- 
zer Entfernung zurückgekehrt, fand ihn Jäger halb angekleidet aui dem 
Stuhl zu Füßen des Bettes sitzen. Er erhob sich, sarık aber sofort in die 
‚Knie, mühsam richtete ihn der Arzt auf. Den Rat Jägers, sich wieder zu 
Bett zu legen, befolgte er gerne. Hierbei bemerkte sein ärztlicher Freund, 
daß die Knie des Oreises gegeneinander schlotterten, während die Hände 
ruhig waren; ein hippoktatischer Zug war in das Antlitz getreten. Jäger 
sah den Tod nahen, er verständigte die Familienmitglieder und lieB an 
den ältesten Sohn Richard, der gleich wie Paul Metternich auf dem 
Kriegsschauplatz weilte, telegraphieren. Um 11 Uhr, der Zeit, zu welcher 
der Fürst die Messe zu hören pilegie, erklärte er sich bereit, die Sterbe- 
sakramente zu empfangen. Er beichtete mit lauter Stimme und ließ sich 
das Abendmahl und die letzte Ölung erteilen. Sein Sterbebeit umgaben 
die Töchter Fürstin Herminie und Gräfin Melanie Zichy mit ihrem Gat- 
ten, seine Enkelin Pauline und sein jüngster Sohn Lothar. Alte Freunde 
gesellten sich hinzu: Fürst Paul Esterhazy, der ehemalige Vorsitzende 
des deutschen Bundestags Graf Münch-Bellinghausen, der frühere sieben- 
bürgische Hofkanzler Baron Jösika, der Minister des Außern Oraf Rech- 
berg und Pilat, Seinem alten, treuen Wirtschaftsdirektor Ranzoni klopfte 
der Fürst freundlich die Wange und wies ihn an, dem Spanier Montene- 
gro, dem Sohn eines Vertrauensmannes des Don Carlos, ein bestimmtes 
Andenken zu übergeben. Seinen Angehörigen erteilte er, schon sprach- 
los, den Segen. Als Professor Jäger ihm den Puls fühlte, drückte ihm der 
Sterbende kaum merklich die Hand und deutete ihm durch ein Zeichen an, 
daß er keinen Pulsschlag mehr beobachten werde. Der greise Schätzer 
der Natur und ihrer Gesetze beobachtete mit voller Ruhe sein nahendes 
Ende. Die Hände waren in der Tat eiskalt, „der Körper starb von unten 
ab“. Noch einmal schlug er die Augen auf, aber das Sehvermögen war 
bereits erloschen, ruhig schloß er die Lider wieder. Der Atem hob sich 
matter und matter, endlich stockte er ganz. Ohne Todeskampf ging Me- 
ternich um die Mittagsstunde hinüber, „das Ol der Lampe war ausge 
gangen und die Seele flog höheren Regionen zu“. 

So hat der getreue ärztliche Berater vieler Jahrzehnte die letzten Stunden 
und das Ende Metternichs beschrieben®. Es war der Tag, an dem Mo- 
dena, der Tag, bevor Bologna an das Haus Savoyen überging. Die 
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Sturmflut der italienischen Ereignisse ließ die Masse der Mitlebenden 
nicht zur Erkenntnis kommen, was Metternichs Hingang bedeutete. Für 
sie war der alte Staatskanzler seit elf Jahren ein Toter, sein System und 
scin Wirken waren für sic zu verblaßten Erinnerungen weitentrückter 
Jahre geworden, Die Revolution und der Neuabsolutismus hatten sich. 
mit Bewußisein vom Vormärz und seiner größten politischen Kraft abge- 
wendet und die neue Zeit deutlich von der alten geschieden. Die Wenig- 
sten wußten, wie lebendig und stark dieser reiche und klare Geist auch. 
in dieser ihm fremden Weit noch gelebt und für die Staatengesellschaft 
und Österreich in seiner Weise gedacht und gewirkt hatte. Für die Mei- 
sten war der Greis, dessen Leichnam am 15, Juni mit großem Gepränge 
in der Karlskirche eingesegnet und dann in der Familiengruft zu Plaß, 
die er selbst erbaut hatte, zur Ruhe gebettet wurde, seit langem zum 
Schemen geworden. Tiefer Denkenden aber war dieses Lebensende mehr 
‚als das Abscheiden eines einstmals Mächtigen. Es war ihnen ein Symbol, 
‚daß nun erst die Zeit des alten Österreich ganz zu Ende gegangen sei, 
und daß der Tod Metternichs zugleich das Ende einer geschichtlichen 
Epoche Europas bedeute. Einer der diplomatischen Schüler Metternichs, 
der ihm 1848 und 1849 im Exil näher getreten war und voll ungekünstel- 
ter tiefer Verehrung und Dankbarkeit an ihm hing, schrieb auf die Nach- 
richt vom Tod des alten Kanzlers: „Sein Ableben ist ein Weltereignis, 
auch nachdem er seit einem Dezennium im Privatleben sich auf weise 
Beobachtung der politischen Begebenheiten Europas beschränkt ha“, 
Und kein Geringerer als Friedrich Hebel hat dieser tiefen Erkenntnis. 
einen Ausdruck von bleibendem Wert gegeben: „Unser alter Staatakanz- 
ler ist auch hinübergegangen. Mir kommt es vor, als ab jetzt die Uhr von 
Europa zerschlagen wäre‘®. 
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In den Jahren 1860 bis 1866 erzählte Bismarck sehr häufig und „immer 
besonders begeistert‘ im vertrauten Kreis von dem Besuch, den er 1851 
auf dem Schloß Johannisberg Metternich abgestattet haite, und von der 
Aufnahme, die ihm der Fürst hatte zuteil werden lassen. Und am 
3. Oktober 1870 in Ferritres erinnerte er sich, wic schr ihm der alte 
Staatsmann Wohlwollen erwiesen habet. 

In sinnlich greifbaren Menschenschieksalen manifestieren sich höhere 
Ideenmächte. Die einzelne Führerpersönlichkeit wird aus dem Bereich 
des Zufälligen und Einmaligen in den des Überpersönlich-Allgemeinen 
erhoben, wenn ihre Wesens- und Wirkensgemeinsamkeit mit mitlebenden 
‚oder nachfolgenden wegweisenden Männern erkannt wird, Dies war der 
Gedanke, der Ottokar Lorenz, den Schöpfer einer Generationen- und Pe- 
riodeniehre, zu dem Ausspruch bewog, man dürfe die alte plutarchische 
Weisheit nicht ganz über Bord werfen, daß es im Staaten- und Menschen- 
icben einen sozusagen prädestinierten Parallelismus gebe. Er suchte die» 
sen Parallelismus „an dem schmalen Kreuzungspunkte“ zu beleuchten, 
„wo sich Bismarcks und Metternichs Wege um 1848 getroffen haben; 
im besondern an jenem Augustmorgen des Jahrs 1851, als Bismarck auf 
dem rheinischen Fiochsitz erschien und als das alte und neue Europa sich 
verkörpert gegenüberstanden, — dem schönsten Vorwurf für einen bedett« 
tenden Histerienmaler®, Das Ganze der beiden Staalsmänner, das Ver- 
schiedene und das Gleiche ihres Selns und Handelns abzuwägen und 
hierdurch zu einer tieferen Erkenntnis der Jahrhundertentwicklung und 
der Jahrhunderteinheit zu gelangen, — dies wurde nicht versucht?. Und 
doch scheint mir dieses Streben noch fruchtbarer als der Versuch Hans 
Deibrücks, Bismarcks Stellung in der Weltgeschichte zu verstehen, indem 
er auf einem Gang durch den „großen Ahnensaal der Menschheit‘ die 
„Ähnlichkeiten“ mit Themistokles und Perikles, mit Alexander dem Gro- 
Ben und dem Charakter des römischen Staatswesens, mit Friedrich Bar- 
barossa und Luther, dem Freiherrn vom Stein, Friedrich dem Großen 
und Napoleon, endlich mit Richelieu feststellte. Den meisten dieser Ver- 
gleiche setzt die Relativität der Zeiten ein schweres Hermmnis entgegen. 
Wer Metternich und Bismarck gegenüberstellt, der bleibt inmitten des 
lebendigen Stromes des Jahrhunderts. Er sieht nicht mr das Gleiche 
oder Ähnliche und das Heterogene im Persönlichen des zlten österreichi- 
schen und des Kanzlers des neuen deutschen Reiches unmittelbarer und 
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eindrucksvoller vor sich, als die isolierte Betrachtung oder die Parallele 
mit zeitlich weit Entternten ermöglicht, er vermag auch das Oleiche und 
das Verschiedene im Überpersönlichen der Zeit- und Lagebedingungen 
und der Prinzipien, denen Beide dienten und denen sie Führer, bewe- 
gende und hemmende Kraft waren, zu erkennen und die Ideen eines Jahr- 
hunderts im Bleiben und im Wandel können bei dieser Betrachtung deut- 
lich werden. Der Staatsmann der ersten wie der Staatsmann der zweiten 
Jahrhunderthältte treten in Notwendigkeit und Freiheit, in schicksalhafier 
Bedingtheit und autonomem Willen und Handeln in das Licht reinen ge- 
schichtlichen Verstehens. Mag der Versuch noch so unzulänglich austal- 
len, Metiernich soll durch den „Parallelismus“ mit Bismarck tiefer be- 
griffen werden. 

Das Eigenste des menschlichen Wesens Metternichs und Bismarcks, des 
rheinfränkischen Reichsgrafen und der stolzesten Blüte des preußischen 
‚Adels, stellt den Rückblickenden vor tieiste Gegensätze. Beide verdankten 
der Mutter das Beste der geistigen Anlage; beide waren frühzeitig inner- 
lich abgeschlossene, vollausgebildete Charaktere, die wohl im Maß ihrer 
politischen Ideen eine Ausweitung, in ihrem Wesen aber keine entschei- 
dende Wandlung mehr erfahren haben: die Entwicklungsstufe der Per- 
sönlichkeit, die sie mit einigen dreißig Jahren erreicht haben, ist durch 
die fortschreitende Zeit im großen nicht mehr geändert worden. Der eine 
bewahrte zeitlebens den Hang zur Ausgeglichenheit der Psyche, den 
sönlichen Trieb zum Gleichgewicht und zur Ruhe in seinem eigen 
nern, er war nicht nur der Staatsmann, der sine ira et studio Politik trieb, 
auch seine Seele blieb stärmischen Oewitlern fremd, wenn er mit unver- 
gleichlicher Konsequenz für sein System und seine eigene Wellgeltung 
kämpfte. Der andere ist in reichem Maß stets „der wilde“, der „tolle Bis- 
marck“ geblieben, der er als Korpsstudent, als Leutnant, als pommerscher 
Landedelmann gewesen war: der Mann der überschäumenden Kraft, die 
er auch späterhin oft nur mühsam bändigte, der gewaltigen und gewalt« 
‚samen Urnatur, des Ringens mit sich selbst und des Kämpiens um die 
Macht in der Welt für seine Idee und — unlösbar verbunden — für seine 
eigene Person; eine Herren- und Streiternatur, solange er lebte. Haß und 
Zorn, elementare Leidenschaft in Liebe und Schmerz sind untilgbare Cha- 
rakterzüge des zweiten Kanzlers geblieben, das Löwenhafte seiner Natur, 
die mächtige Phantasie, die Härte seines Wollens und der unbezwingbare 
Drang zur Tat, sei es auch zur gewagtesten, scheiden ihn als gigantischen 
Charakter in den Höhen und in den Tiefen von dem mitlleren seelischen 
Ebenmaß Metternichs. „Harmonie“ ist ein Leitwort Metternichs, „Warum 
soll ich harmonisch sein?“ fragt Bismarck”. In seiner persönlichen An- 
lage waren ganz andere Gaben des Schöpferischen gegründet als in der 
ruhigen, beharrenden Natur des Älteren. 

Nicht daß ein Gemütloser und seelisch Leerer dem Gemütstiefen, gewal- 
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tiger seelischer Kräfte Vollen gegenüberzustellen wäre, wie man gemeint 
hat. Auch Metternich war, wie wir zeigten, das Herz keineswegs ver- 
kürnmert, aber er hatte nicht die Kraft naturhafter mächtiger Triebe in 
sich wie Otto von Bismarck. Das Heroische, das Heldenhaite lag nicht in 
seiner Art, nicht im melancholischen Pessimismus, nicht im aufflammen- 
den Siegeswollen, nicht in der Art der Reizbarkeit der Nerven, im persön- 
lichen Ehrgeiz. und im Suchen nach Gott. Wohl gibt es Beispiele, wie wir 
sahen, daß beide in Tränen ausbrechen: aber der eine, der alte Kanzler, 
aus Rührung über Werke der literarischen oder bildenden Kunst, der an- 
dere aus politischer Leidenschaft in krisenhaften Stunden. 

Sie beide machten den Weg vom Skeptiker zum religiösen, konservativen 
Christen durch. Aber weiche Verschiedenheit des Weges und des Ergeb» 
nisses! Als „Deismus mit pantheistischen Beimischungen‘‘ hat Bismarck 
selbst sein Verhältnis zum Religiösen vor seiner Umwandlung bezeichnet, 
vom Glaubensrationalismus ist er wie Metternich ausgegangen, „ein 
blaues Dunstgebilde von Gott“ und eine „Scheu vor Gott“ war ihm ge- 
blieben wie Jahrzehnte vor ihm dem Schüler rheinischer Aufklärung, bis 
Bismarck den persönlichen Gott fand. Auch Metternich hat das „Grübeln 
über die Yernänftigkeit des Gebets“ aufgegeben, aber gewiß war sein Rin- 
gen mit den tiefsten Weltpreblemen nicht so erschätternd wie das des Jün- 
gern, den ein heißes Sehnen nach einer das Herz befriedigenden Weltan- 
Sicht’ beseelte, der am Überirdischen Halt suchte und durch die innige 
Liebe zu einer Frau fand und der zugleich doch immer zum Irdischen 
hindrängte, ohne jemals die tragische Spannung ganz zu lösen. Auch 
"Metternich lehnte den Pietismus ab; während aber Bismarck sein Persön- 
sönlichstes auch in der neu gewonnenen Gläubigkeit wahrte, hat Metter- 
nich seine Religion weit mehr aus weltlich konservativen Gründen als aus 
den Tiefen des Gemüts heraus errungen und sein Verstand kannte keine 
Spannungen der Diesseits- und Jenseitsrichtung seines Ich mehr, sondern 
beruhigte sich mit einer klaren Trennung des Irdischen und des religiösen 
Gebiets. 

Welche Gegensätzlichkeit spricht auch aus Bismarcks_herzensreichen 
Briefen an seine Braut und Oattin und aus Metternichs Briefen an seine 
erste Frau, die ihm nur eine Kameradin und politische Gehilfin war, und 
aus des alten Kanzlers Schreiben an seine Kinder, die er llebte ohne das 
Vulkanische eines Bismarck, der in Zorn und Weh seinem Sohn Herbert 
erklärte, er wolle lieber das Deutsche Reich und sein Werk zugrunde 
gehen lassen als eine ihm mißliebige Ehe dulden ; aus den Briefen endlich 
an die Geliebie, die Gräfin Lieven, die Metternich fast mehr eine Verstan- 
desliebe als Sinnenliebe war! Welche Gegensätzlichkeit in dem Stil der 
Schriften und in der Rede: der eine geistreich und kühl, immer Ichrhafter 
und breiter und oft pedantisch, der andere voll dramatischer Kraft, leben- 
sprühend, das Wort der Ausdruck der heißen und zarten, sarkastischen 
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und scharf zupackenden Persönlichkeit, immer kurz und prägnant, oft 
von erhebender und das Gemüt ergreifender Schönheit. Des einen Urteile 
über sich selbst sind durch die Eitelkeit wesentlich, die des andern nur 
unwesentlich beeinflußt’, Metternich konnte die Pose nie ganz missen, 
Bismarck war sie verhaßt, 

‚Sie beide bewunderten die düstere Schwermut und die grandiose Romantik 
Byrons, aber für Metternich war Child Harold ein ästhetische Genuß, 
für Bismarck ein seelisches Miterleben und das Weiche, Traumselige an 
Jean Paul, den Metternich hochhielt, hat Bismarcks Zuneigung nicht ge» 
winnen können. Er liebte Beethoven, Metternich liebte die italienisch 

Musik. Der Ältere fühlte sich wohl nur in einer höchst verfeinerten Le- 
benskultur, in erlesener Kunst und einem Milieu vornehmsten Geschmacks 
und zarter Abtönung, die alles Orelle vermied, in einem Salon von oft 
leichter, immer aber geistreicher und anmutiger Geselligkeit; der Jüngere 
kannte in seinem äußeren Gehaben nur eine nüchterne Nützlichkeitskul- 
tur, kantig und hart wie der Herr und ohne ausgeglichen künstlerischen 
Geschmack ist die kleine Welt, in der er sein persönliches Leben verbringt. 
In Bismarck selbst lebte ein Künstler, „aber ein unbewußter und niemals 
gewollter“®, seine Kunst lag in seiner Persönlichkeit weit mehr als in 
jenem Verhältnis zu fremder Kunst und Literatur, das Metternich kenn- 
zeichnet. In Bismarck hat die Natur ein großes Kunstwerk geschaffen 
und sein politisches Werk wurde ein Kunstwerk höchster Art. Doch wei- 
ter: des einen Sehnsucht gilt der milden Luft, der Sonne und der Blüten- 
pracht Italiens, die Liebe des andern ist die bewaldete pommersche 
Küste?. Vor dem eisernen Kanzler zittern seine Untergebenen, soviel Güte 
‚auch in ihm sein konnte; wehe dem, der den Groll des großen Hassers er- 
regt. Das Tyrannische seines Wesens kam leicht zum Durchbruch und 
bei seinem Abgang mochten die Minis'er in der Tat „erleichtert ouf- 
sagen“, Metternich hingegen war seinen Untergebenen ein milder Vorge- 
setzter, den Fremden war ein freundlicher, gewinnender Empfang sicher, 
die persönlichen Feinde konnten gewiß sein, daß sie auf keinen harten, 
rücksichtslosen Kämpier stoßen. Ein Bismarck konnte nur alleiniger 
Führer sein oder — abtreten, ein Metternich konnte zwei Jahrzehnte mit 
dem Rivalen Kolowrat einen stillen Kampf führen und — bleiben. 

In gleicher Weise mit den Gaben erstaunlichster Arbeitskraft, größter 
Kombinationsgabe, reichster Voraussicht und unermüdlicher Aufnahms- 
fähigkeit bis ins höchste Alter begabt, scheiden sie sich doch wie im Ser 
lischen so in der Verstandesanlage und im Körperbild: Metternich war 
‚die Wissenschaft eine stets dankbar begrüßte Erholung von der politi- 
schen Arbeit, Bismarck kannte wissenschafilichen Drang nicht, bei dem 
‚Älteren überwog die rezeptive Kraft des Geistes die produktive, der Jün- 
gere ist unvergleichlich positiv-schaffender gerichtet; der Ältere der 
Staatsmann, der sich selbst der Stahlieder vergleicht, die dem leichtesten 
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Druck nachgibt und dann in die frühere Stellung zurückschnellt, der Jün- 
‚gere der Drückende und Treibende, auch im Frhalten, in der Defensive, 
immer der Bewegende. Das milde blaue Auge des einen, das „Zeus- 
auge“ des andern, der sarkastisch lächelnde und der herrische, ernste 
Mund, der zierliche und der gigantische Körper, — sie sind ein Abbild 
des verschiedenen Innenwesens. 

Seltsam, wie vieles anderseits im äußern Lebensios dieser Männer dem 
Blick aus größerer Distanz gleichgeartet entgegentritt! Die Märztage 
1848, die Metternichs Schicksal wurden und seinem Wirken für den Staat 
ein gewaltsames Ende bereiteten, — ein Epilog nur folgte noch nach —, 
dieselben Märztage haben Bismarck „aus der Stille langer Vorbereitung 
hinausgerissen in das Leben des Allgemeinen, das Leben des Staates und 
der Tat, das sein Schicksal war und nun sein Schicksal blieb bis an seinen 
Tod“, "Sechsundzwanzig Jahre lang, seitdem er am 22. September 1862 
‚im Park von Babelsberg seinem König seine starke Hilfe gegen den preu- 
Bischen Landtag zugesagt, ist Bismarck mit Wilhelm 1. untrennbar ver« 
bunden geblieben; untrennbar, wie es Metternich sechsundzwanzig Jahre 
lang mit Franz I. gewesen war. Er hat mit seinem Herrscher oft gerun- 
gen, wie es seine Art des heißen Kämpfers war; der altpreußische Sinn 
des Hohenzollern war nicht viel biegsamer, sein Horizont nicht viel weiter 
‚als der des Habeburgers, der nur für Österreich als dynastisches Patri- 
monium dachte. Herren wollten sie beide sein und der deutsche Gedanke 
mit preußischem Kern ist Bismarcks König kaum homogener gewesen als 
Franz der europäische Gesichtskreis mit österreichischem Zentrum, der 
Melternich eigen war. Die Willenskraft Bismarcks vermochte seinen 
‚Herrn immer wieder für seine Ideen zu gewinnen, die sachte, tastende Art 
Metternichs hat dies bei Franz nur auf außenpolitischem Gebiet seit der 
großen Entscheidung gegen Napolcan vermocht. Beide Monarchen haben 
der äußern Politik ihrer Staatsmänner seit deren epochalen Erfolgen voll- 
stes Vertrauen geschenkt, die Oegner beider Kanzler mußten ihre Angriffe 
mehr gegen die Innenpolitik dieser Führer richten. Für beide war der 
Tod der Herrscher, mit denen sie die Oeschichte stets vereint nennen wird, 
tragisches Schicksal menschlich und sachlich. Das Scheinkaisertum des 
Nachfolgers Franzens und die Rivalität eines politischen Nebenbuhlers, 
der keinen Vorrang Meiternichs dulden und selbst die ganze Macht im 
Innern ausüben wollte, der selbstherrliche Wille des zweiten Nachfolgers. 
Wilhelm I, der die Zügel des Außern und Innern in eigener Hand halten 
wollte, sie haben dem Österreichischen und dem deutschen Kanzler wie 
einstens Kaunitz unter Joseph II. und Leopold II. den Vorwurf des Grei« 
senregiments gebracht und an ihrern Sturz Anteil gehabt, Auch Bismarck 
‘Varfen rechtsstehende Scharfmacher Schwäche und allzu große Friedfer- 
tigkeit der Außenpolitik vor®, und wie einstens Erzherzog Johann Metter- 
nich am Aufsteigen zur Spitze des Staats gehindert hatte, weil er „keinen 
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Majordomus“, „keinen Pipin wie zur Zeit der Merowinger‘ dulden wollte, 
so meinte auch Wilhelm IL. kein „Hausmeiertum“ Bismarcks ertragen zu 
können. 

Beide Staatsmänner hielten — nach der Berechtigung soll hier nicht ge- 
fragt werden — das Wohl des Staats von ihrer Politik und Person für 
untrennbar, sie beide litten schwer, da sie sahen, wie die leitenden Männer 
nach ihnen das Vaterland, dem sie Jahrzehnte ihrer besten Kraft gewid- 
met, auf gefährliche Bahnen führten: hier Felix Schwarzenberg und Buol, 
hier Caprivi; und sie kämpften nach ihrer Weise gegen den neuen Kurs, 
nachdem sic beide im Alter von fünfundsiebzig Jahren entthront worden 
waren, ohne auf das Unheil ganz vorbereitet zu sein: mit Seelenruhe 
fand sich der eine mit seinem Los ab und konnte doch von dem Webestuhl 
der Politik nicht lassen, gelegentlich auch ergriffen von heftigeren Wal- 
lungen über das seinem System entgegengesetzte Walten der neuen Herm 
auf dem Ballhausplatz; voll des Zomns und finstern Grolls, in offener 
Fronde und oftmals im Ocgensatz zur eigenen royalistischen Vergangen- 
heit der andere, beide doch von tiefer Sorge um den Staat beherrscht. Der 
Herzogstitel von Lauenburg ehrte einen Bismarck so wenig, wie der Her- 
zogstitel von Plaß einen Metternich gechrt hätte, Beide haben der Ab- 
fassung ihrer Lebenserinnerungen den Abend ihres Daseins zum Teil ge- 
widmet; Metternich wollte Oeschichte schreiben, da er nicht mehr Ge- 
schichte machen konnte, Bismarck wollte den Mitlebenden und den kom- 
menden Geschlechtern seines Volks ein Vermächtnis voll Kampfesstim- 
mung hinterlassen, aus dem sie in einer irrenden Gegenwart einen Führer 
gewinnen sollten: er schrieb „den Söhnen und Enkeln zum Verständnis 
der Vergangenheit und zur Lehre für die Zukunft“. Lothar Bucher lei 
stele ihm die Dienste, die Metternich Oentz zugedacht hatte, wie ja die 
Stellung Buchers und Moritz Busch’ ale publizistischer Helfer wohl eini- 
germaßen der von Gentz ähnelt‘. Wie schr die Memoiren Metternichs 
und Bismarcks den Unterschied der Persönlichkeit wiederspiegeln, das 
soll hier nicht näher berührt werden; es ist auch genugsam erwiesen, daß 
selbst des großen Kanzlers Öedächtnis keineswegs allemal standhieit und 
daß es an ganz beträchtlichen Variationen seiner Lieblingserzählungen 
kaum weniger fehlt als dem darob oft gerügten Metternich. Typische Er- 
scheinungen des Alters waren ihnen ja überhaupt bei der größten Geistes- 
kraft in biblischen Jahren gemeinsam: so wie der greise Metternich das 
rege Verkehrsieben auf dem Rhein als überwältigend und fremdartig, ein 
Zeichen der ruhelos gewordenen Zeit empfand, so dachte der alte Ranke 
1869, als er in der Eisenbahn den Rhein entlang fuhr, der Zeit, „wo wir 
sonst mühevoll und langsam schritten“, und schrieb: „Soll man in diesem 
Gebraus nicht stille werden zu Gott, innerlich jauchzen und weinen?“*; 
und so wurde vierzig Jahre nach Metternichs Staunen über das Treiben 
am Rhein der alte Bismarck im Hamburger Hafen von dem brausenden 
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Leben im Tiefsten ergriffen‘ und Unbiegsamkeit des Geistes wurde ihm 
auch von Verchrern nachy e, 

In diesen Jahren des unfreiwilligen Entsagens hat der alte Recke im 
Sachsenwald öfters daran gedacht, in wie manchem sein äußeres Lebens- 
los dem des Staatskanzlers, den er 1851 zum ersten- und 1857 zum letz- 
tenmal gesehen, gleiche. „Ist man zeitiebens auf der Bühne tätig gewesen, 
so will man schließlich auch einmal schweigsam aus behaglicher Loge 
zusehen, wie andere Komödie spielen“, schrieb Herbert Bismarck am 
3. Februar 1890, als der Konflikt des Kanzlers und des Kaisers in der 
‚Arbeiterfrage dem Höhepunkt zuging, an Philipp Eulenburg, von seinem 
Vater sprechend®; und als der Bruch erfolgt war, da verglich am 
23. Juni 1890 der mit Undank Entlassene in Friedrichsruh, „frei heraus- 
redend“ zu Berliner Bürgern, seine Lage mit der des Fürsten Metternich, 
den er sonst nicht nachahmen wolle, und gedachte der Worte des öster- 
reichischen Kanzlers, den die Revolution gestürzt: er sei von der Bühne 
ins Parterre herabgestiegen‘. Und wieder am 3. Mai 1894 gemahnte Bis- 
marck, als ihm Huldigungen dargebracht wurden, an die „ähnliche Lage“ 
des Fürsten, der ihm besonders interessant gewesen sei und der gleichfalls 
lange Jahre an der Spitze der Politik nicht nur seines Vaterlandes, son- 
dern, man könne wohl sagen, Europas gestanden habe. „Er wurde plötz- 
licher und unerfreulicher als ich abgeschoben und mußte verkleidet flie- 
hen; ein späterer Kollege von mir, als Fiakerkutscher verkleidet, brachte 
ihn aus Wien in Sicherheit’. Nach so großer und glänzender Vergangen- 
heit mußte er das erleben und, als ich ihn wenig nachher traf, habe ich 
ihn heiter und zufrieden gefunden und er sagte: ‚Ich bin froh, daß ich aus 
der Galsere heraus bin. Früher war ich ein Schauspieler auf der Bühne, 
jetzt ein Zuschauer im Parkett“ Nun, Fürst Metternich hatte dagegen 
nicht einmal das Gegengewicht in dem Wohlwollen seiner Landsleute, 
wie ich es genieße. Ich habe nie gehört, daß nach dem Jahr 1848 aus 
Österreich Deputationen ar den Fürsten Metternich nach Wien gekom- 
men wären, die ihm gedankt hätten für das, was er für das Vaterland ge- 
tan hatte.“ Ganz getreu hatte sich Bismarcks Gedächtnis das Lieblings- 
wort des greisen, europäischen Staatsmannes eingeprägt und wieder ver- 
sicherte er, gleich Metternich Gott dankbar zu sein, daß er noch eine 
Weile beschaulicher Ruhe genießen könne”. Welche Mahnung an die 
deutschen Österreicher, der Leistungen Metternichs für Österreich zu ge- 
denken, und welches ergreifende, vergebliche Mühen Bismarcks, durch 
Ähnlichkeit und Kontrast des Metternichschen Schicksals das eigene Los 
sich selbst erträglich zu machen! Der in den Tiefen des Gemüts von Qua- 
len Gepeinigte, der Menschenverächter, der erklärt hatte, er sei es müde, 
Schweine zu treiben”, und der doch des Wirkens bis zum Grab bedurfte, 
— auf der andern Seite der Seelenfriede des „Alten vom Berge“! 

Der Lebensausklang hat Metternich den auch in ihm unstillbaren Trieb 
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nach staatlicher Tätigkeit befriedigt; er, dessen erste selbständige schrift- 
stellerische Leistung der Politik gegolten hatte, ist in den Sielen gestorben: 
als Ratgeber Franz Josephs hat er sich den Tod geholt; Bismarck aber, 
dessen erster Artikel die Parforcejagd betrofien hatte und der als ganz 
preußischer Landedelmann und Gutsherr in die politische Leidenschaft 
viel später erst hineingewachsen ist, hat das Ziel seines Sehnens nicht 
mehr erreicht. Sie beide wurden lebend und weit mehr noch nach dem 
Tod zum Symbol großer historischer, fast zeitloser Oewalten. Sie beide 
haben nur Epigonen in ihren Staaten zurückgelassen: so fähig ein Pro- 
kesch-Osten, Fürst Paul Esterhazy oder Hübner!, ein Schweinitz, Bülow 
oder Hatzfeld anderseits waren, eine Schule vorzüglicher Diplomaten 
hat weder Metternich noch Bismarck geschaffen; sie hatten ihr politisches 
Werk persönlich geführt, die Fähigsten waren die Söhne der beiden Kanz- 
ler; Richard Metternich und Herbert Bismarck litten beide unter der 
Wucht des väterlichen Namens insoferne, als ihre selbständige staats- 
männische Begabung lange Zeit sehr unterschätzt wurde, Richard Met- 
ternich hat es nicht zuletzt wegen seines Namens nicht zu der leitenden 
Stellung gebracht, zu der ihn seine Fähigkeiten berechtigt hätten®, und 
Herbert Bismarck war zu stolz, dem Kaiser weiter zu dienen, der Otto 
Bismarck entlassen hatte. 

Weit bedeutsamer als diese Ähnlichkeiten der äußeren Lebenslose er- 
scheint uns der innere Parallelismus des staatsmännischen Lebens. Staats- 
männer von angeborenem politischen Trieb waren Metternich und Bis- 
marck, so sehr in ihnen das Verlangen nach Befreiung von der „Galeere"® 
lebte. Die auswärtige Politik behauptete in ihrem Denken und Wirken 
stets den Primat wie bei allen großen kontinentalen Politikern der neuern 
Jahrhunderte, die Behauptung des Staates, den sie führten, nach außen 
war eine Hauptorientierung auch für ihr Verhältnis zur innern Kräfteent- 
wieklung Österreichs, Preußens und Deutschlands, Nicht als ob sie = 
innere Össtaltung Iediglich unter dem Gesichtspunkt der 

und kraftvoll-konzentrierten Vertretung der außenpolitischen Tnteressen 
angesehen hätten. Innen- und Außenpolitik standen ihnen nicht im Ver- 
haltnis der Funktion zum allein maßgebenden Prinzip, aber das Auge 
beider Männer, die als Außenpclitiker ihren Staat geschaffen halten, 
maß naturgemäß die innenpolitischen Vorgänge vor allem mit dem Maß- 
stab der außenpolitischen Stellung dieses Staates, bestimmte die ersteren 
vielfach nach der zweiten und behandelte die Faktoren des staatlichen In- 
‚nenlebens verwertend und bekämpiend fast wie widerstreitende Kräfte im 
Zwischenstaatlichen Leben. 

Es gibt ferner keinen wahrhaft bedeutenden Staatsmann, der nicht den 
Krieg bloß als politisches Instrument, den Feldherrn als Organ einer mit 
‚Gewaltmitteln fortgeführten Politik angesehen und deshalb das Eingrei- 
fen der Generäle in die politischen Probleme befehdet und verhindert 
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hätte. Als Erzherzog Karl in der Kriegskrise im Frühjahr 1831. die 
Kommandoführung gegen Frankreich ablehnte und sich gegen den Prin- 
Zipienkrieg aussprach, erklärte Metternich dem Kaiser: „Wir wollen einen 
Feldherrn, der den Krieg, nicht einen solchen, der Politik macht. Der 
Erzherzog will zugleich der Minister der auswärtigen Angelegenheiten 
sein, welche Bestimmung mit den Funktionen des Feldherrn sich nicht 
verträgt“; wir erinnern ferner daran, wie Metternich Radetzkys eigen- 
mächtiges Vorgehen in Ferrara 1947 zu paralysieren wußte‘, — wir 
brauchen nicht näher zu erinnern, welchen harten Strauß Bismarck mit 
‚den führenden Militärs und dem Generalstab tm sein politisches Bestim- 
mungsrecht führte‘, 

Und sie beide sind zeitlebens keine Bureaukraten geworden. In dem rhei- 
nischen Reichsgrafen und dem pommerschen Junker lag die gleiche indi- 
vidualistische Abneigung gegen den Mangel an Verantwortungsgefühl, 
die Nivellierungs- und Zentralisierungstendenz der Beamtenschaft und 
vor allem gegen ihr mechanistisches, unstaatsmännisches Handeln. Met- 
ternichs Frontstellung gegen die josefinischen Hofräte und Bismarcks Er- 
regung gegen den „Geheimratsliberalismus“, der ihm unpreußisch er- 
schien und in der Gefahr nicht standhalte, Metternichs Ablehnung der 
„halbbrüchigen“ Beamtenschaft und Bismarcks Widerwille gegenäber der 
Boa Constricior“ der Burcaukratie, die sich wie das Orundwasser aus- 
‚dehne, — sie entspringen derselben Wurzel staatsmännischen Wesens, 
‚das autoritativ und nach seiner freien Erkenntnis, nicht schematisch ar- 
beiten will. Das Bewußisein der eigenen Führerbegabung und der Tat- 
sache, daß der Einzelne die größere moralische Kraft im Weltgeschehen 
sei als die Masse, führte beide endlich nicht nur zur Geringschätzung der 
Einsicht desPublikums und zum stolzen Hinwegschreiten über die „öftent- 
liche Meinung“, — worüber noch zu sprechen sein wird —, sondern auch 
zur Verachtung der Presse als angeblichen Ausdrucks der Kollektivgesin- 
nungen. Metternichs Geringschätzung der Journalisten gleicht Bismarcks 
‘Wort vom „einfältigen Federvieh der deutschen Presse“ (1860) und sei- 
nem bekannten Ausspruch: „Fin Zeitungsschreiber ist ein Mensch, der 
seinen Beruf verfchlt hat.“ Er vermochte wohl den Gedanken zu erwägen, 
daß der Staat die geistige und sittliche Befähigung der Presseleute prüfe 
und kontrolliere, damit das Zeitungswesen, das Erzieherin der Mensch- 
heit sein will, nicht von Unberufenen geleitet werde“, Beide haben sich 
‚mitunter journalistischer Talente bedient, deren Charakter weit hinter 
ihrer Begabung zurückstand. Das Leben beider von den politischen An- 
fängen an ist aber auch ein Beweis, wie sehr sie doch die meinungschaf- 
ende Kraft der Presse in ihren staatsmännischen Kalkul einstellten und 
‚durch Gründung konservativer Organe und inspirierte und selbstge- 
‚schriebene politische Artikel — gleich Richelieu — auf die Öffentlichkeit 
zu wirken trachteten. 
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Auch Bismarck kannte weder Oefühlspolitik noch Liebe und Haß in der 
Führung des Staates. „Haß und Rache“, meinte er, sind schlechte Führer 
in der Politik“. So stark in seinem Leben elementare Gefühle waren, nie 
hat er sich in großen Fragen durch seine persönlichen Neigungen und 
‚Abneigungen für und gegen Einzelpersonen leitend bestimmen lassen. So 
wahr das Wort Eulenburgs ist: „Aus der Mischung von Intuition und 
Vulkanismus war der Stempel gegossen, mit dem er siegelte, und dabei 
gab es meistens Brandflecken“, — 50 schwer wiegt das Fehlurteil, daß 
der Kanzler im Arnimprozeß, im Kampf gegen den Großherzog von 
Baden, im Kulturkampf und in all seinen andern Fehden immer nur den 
Kampf der bedrohten eigenen Basis gegen die Basis im Palais, Bismarck 
contra Augusta geführt habe; so irrig ist es auch, seine Feindschaft ge 
gen die Kaiserin Friedrich auf persönliche Herrschsucht zurückzuführen 
und in der Fronde gegen seinen Ietzien undankbaren Monarchen nur die 
tötlich verwundete Eigenliebe zu sehen. Dieser reichen Natur stand über 
dem Persönliche immer die Sache. Wir glauben, das Gleiche an Metter- 
nich erwiesen zu haben, mag auch ein gradweiser Unterschied angenom- 
men werden. 

Man hat es dem österreichischen Staatskanzler oft auch zum Vorwurf ge- 
macht, daß er Sands Attentat auf Kotzebue ohne tiefere Gefühlsregung 
sofort politisch ausgewertet habe; daB er den Seelenfang, die psycholo- 
gische Beeinflussung von maßgebenden Einzelpersonen als ein Haupt- 
vehikel seiner Politik verwendet und daß er die Taktik des Täuschens, 
selbst Indem er die Wahrheit sprach, verfolgte. Hat nicht auch Bismarck, 
als er von dem Nobilingschen Mordanschlag auf Kaiser Wilhelm erfuhr, 
sofort gerufen „Jetzt lösen wir den Reichstag auf“, dann erst nach dem 
Befinden seines Herrn gefragt und das Attentat alsbald zur Vorlage und 
Durchsetzung des Sozialistengesetzes benützt? Hat nicht Bismarck in 
den Monaten, bevor er das Durchkämpfen des Verfassungskonflikts und 
die harte Führung von Preußens Machtaufstieg übernahrn, Napoleon III. 
persönliches Wesen und die politischen Neigungen und Ziele Frankreichs 
und seines Kaisers im Hinblick auf die preußische Lösung der deulschen 
Frage und auf die italienische Einheits-Bewegung in ähnlicher Weise er- 
forscht, wie für Metternich die genaue Kenntnis des ersten Napoleon, die er 
sich als Botschafter in Paris und wieder 1810 in einem halbjährigen Pariser 
‚Aufenthalt als Minister erwarb, eine der wesentlichsten Vorau 

der Wiedererhebung Österreichs geworden war? Hat Bismarck nicht von 
dem dritten Napoleon und Cavour gelernt wie Metternich von dem großen 
Korsen? Wir wissen, wie sehr das kraftvolle Auteritätsregiment Napo- 
leons ein Vorbild für Metternichs Ordnungsstaat geworden ist, Die 
Kenntnis der sozialpolitischen Einrichtungen des dritten Napoleon dürfte 
Bismarcks soziales Denken entscheidend beeinflußt haben!. Hat Metter- 
nich, indem er die Revolutionssorge Friedrich Wilhelm I1I., Alexander I. 
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oder Nikolaus I. bestärkte und politisch im Sinn seiner Ideen verwertete, 
anders gehandelt als Bismarck gegenüber Alexander II. und 1I1.? „Der 
echte Staatsmann“, so wurde mit Recht gesagt, „weiß alle menschlichen 
Leidenschaften politisch zu nutzen, und alle Ereignisse, auch die gemüt- 
lich erschütternden, werten sich ihm sofort in politische Münze um. Was_ 
bei Bismarck groß ist, kann bei Metternich nicht klein sein’. Auch Bis 
marck war einer der größten politischen Seelenkenner und Seelenlenker. 
Man müßte die ausschlaggebende Bedeutung der Monarchen, ihrer Rat- 
geber und Außenminister für ein Zeitalter der vorwiegend dynastischen 
Staatenwelt leugnen, wenn man jene große Menschenkenntnis und Kunst 
der Menschenbehandlung gering achten wollte. Übereinstimmend zürn- 
ten Metternich und Bismarck der Heiratspolitik des Hauses Koburg, und 
wie der erste einen Witgenstein, Wellington oder Nesselrode am Steuer zu 
halten wünschte, so trat der Zweite für Rechberg oder Andrassy ein, und 
wie der erste einem Kapodistrias oder Pozzo di Borgo, Canning oder Pal- 
merston, so mißtraute der Zweite einem Oortschakow oder Oladstone und 
stand persönlich und sachlich zu ihnen im Gegensatz. Diese „Personen- 
politik beider ist ganz naturgemäß nicht dazu gelangt, das rückhaltlose 
Vertrauen der umworbenen fremden Monarchen zu gewinnen: wie Niko- 
laus I. bekannte, „als guter Russe“ Metternich „nicht über den Weg zu 
trauen“, fast wörtlich so äußerte sich Alexander III. nach 1887 über den 
eisernen Kanzler. Die Zaren wußten, daß weder Metternich noch Bis- 
marck russische Politik trieb. 

Nur blinde Idolisierung Bismarcks konnte endlich behaupten, daß er die 
Wahrhaftigkeit in die Diplomatie eingeführt habe?. Er sprach in seiner 
‚großen Weise oft verblüffend offen über seine Absichten und über Freunde 
und Gegner; aber er war, wenn es ihm erforderlich schien, auch der Mei» 
ster der Verstellung, des verdecktesten Spiels, der kunstvolisten Irrefüh- 
rung des Verbündeten und des Gegners, ebenso genial in der Handhabung 
der Gewalt wie der List, und er konnte „Finassieren“ nicht minder wie 
Metternich, dem dieses Mittel und das „Temporisieren“ gemäß seiner und 
seines Staates Natur so vertraut war. Einer seiner Gesandten hat von dem 
Reichskanzler gesagt, er habe die Gabe des „haarscharfen Vorbeilügens 
an der Wahrheit“. Im Grunde gilt doch wohl oft auch für Bismarck das 
Meiternich nachgesagte Wort: „Ma pelitigue A moi c'est de tromper en 
disant toujours la verite“®. 

Der Staatskanzler und der Reichskanzler waren vom gleichen festen Glau- 
ben an die Werte ihres Werks ertüllt, dieser Glaube beseeite und stärkte 
sie im Streit für Österreich und für Deutschland. Auch für Metternich 
dürfen wir Bismarcks Wort in Anspruch nehmen, daß Überzeugung und 
Glaube allein den Staatsmann von höherem Zuschnitt machen, und wenn 
der Ältere sich so gerne mit dem General auf dem Schlachtfeld verglich 
und sein Ausharren im feindlichen Feuer bis zum Tod als Ausiluß seines 
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Pflichtgefühls betonte, so dürfen wir an Bismarcks „auf der Bresche sie- 
hen“ und „anschlagsmäßig verbraucht werden“ gemahnen, Überraschend 
weiters der Gleichklang und doch auch der Unterschied des Ausspruchs 
Metternichs und Bismareks über das Wesen der Großmacht. Der eine 
1808: ein Großstaat darf nicht zur Selbstaufgabe schreiten, er muß er 
selbst bleiben; der andere, zurückblickend auf sein Leben: eine Groß- 
macht bedarf zu ihrer Anerkennung vor allen Dingen der Über: 
und des Mutes, eine solche zu sein?, Trotz dieses Glaubens hat Meiter- 
nich in tiefster Bitternis schon als wirkender Staatsmann gesehen, wie 
von innen heraus die Kraft Österreichs unterhöhlt wurde und hat Zweifel 
an Österreichs Bestand gehegt, und Bismarck hat voll düstern Kummers 
schon 1883 und 1887 ähnliche Zweifel an der Dauer seines Reichsbaues 
geäußert; er, der gesagt hatte, das deutsche Volk werde reiten können, nurı 
da es in den Sattel gesetzt sei, — auch er salı, als er noch mit Außerlicher 
Sicherheit das Reich leitete, die innern Kräfte der Zerstörung an der Ar- 
beit und schloß, wie wir schon sagten, seine Tage voll quälender Gedan- 
ken, ob sein Werk bestehen werde. Zuversicht und Skepsis, Hoffnung und 
Furcht begleiteten durch Jahre beider Leben und beide wurden durch die 
Sorge um den Staat zu gesteigerier Kraftanspannung getrieben. 
‘Der Glücklichere war Metternich, denn ihm blieb, selbst als das Zutrauen 
in die Lebenskraft des Österreich seiner Ära schwand, noch immer der 
deste Glaube an die ewige Geltung der von ihm erkannten Prinzipien, an 
‚die Alleinrichtigkeit seines „Systems“ und an die naturgesetzliche Wieder- 
ehr der Vernunftherrschaft nach der Phase der unsinnigen Zerstörung. 
Wir haben versucht, den österreichischen Staatskanzler als den letzten 
europäisch derikenden Systempolitiker großen Formats zu begreifen, der 
bei aller Schärfe und Feinheit des politischen Verstandes, bei der kühlsten 
Leidenschaftslosigkeit der Berechnung und Ausnützung der Lagen und 
Möglichkeiten zugleich Doktrinär in hohem Maß war; ein Staatsmann, 
‚der mit Hilfe der Göttin Vernunft Gesetzmäßigkeiten der geistigen und 
materiellen Welt sucht, die deduktive Theorie voranstellt und ihre Richtig- 
keit empirisch am Tatsachenmaterial erweist; der stets das Allgemeine 
über dem Einzelnen zu erkennen und ewige Normen mit Hilfe der Logik 
zu statuieren trachtet. Er ist uns als geistiges Kind des systematisieren- 
den „philosophischen Jahrhunderts“ erschienen und den sicheren Schlüs- 
sel zur Feststellung eines in Wahrheit europäisch-systematischen, nicht 
‚nur österreichisch-realpolitischen Denkens Metternichs meinten wir durch 
den Nachweis zu erbringen, wie sehr seine Welt- und Menschheits-, 
Staats- und Gesellschaftsanschauung in der naturwissenschaftlichen 
Theorie und Empirie seiner Zeit verankert ist. Dem Historismus glaubten 
wir im geistigen Wesen dieses politischen Rationalisten und seiner philo- 
Sophie gouvernemental eine nur sekundäre Bedeutung zuschreiben zu dür- 
den, und wir schieden seinen Naturalismus, seinen Organismusbegrifi be- 
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sonders, sein mechanistisch-quantitatives Weltbild von dem irrationalen 
Lebensgefühl der Romantik. Das kontemplative Zeitalter der Deutschen 
wandelte sich zum realistischen, Wille und Tat traten an die Stelle des 
spekulativen Denkens der Rationalisten und der Romantiker und Bis 
marck, der große Führer der undogmatischen Macht- und Interessen- 
politik, der „Realpolitiker“ ar’ &nynv, der Kämpier voll Pflichtge« 
fühls, aber auch voll virtuosen Opportunismus in der Ausnützung der 
gegensätzlichsten Kräfte und voll persönlichen Ehrgeizes löste Metter- 
nich ab, der auch ein nüchterner Wirklichkeitsmensch, aber zugleich 
Ideologe der vorgefaßten Thesen war. 
In der Tat: welche entschiedene Abkehr von abstrakten Ideen, von philo- 
sophischen Theorien, welche Priorität der staaismännischen Erfahrung 
vor den allgemeinen Reflexionen! Intuition, Induktion und Wille — das 
ist die Dreieinigkeit, aus der Bismarcks Leitideen entspringen. Er habe, 
meint er einmal, niemals Halt gemacht, um abzuwägen, ob seine Entschei- 
dungen mit bestimmten Maximen harmonieren, er sei immer zufrieden ge- 
wesen, wenn seine Handlungen mit dem im Einklang gewesen seien, was 
sein Instinkt ihm als Pflicht bezeichnete, sonst würde er die Beute aller 
möglichen Sophistereien gewesen sein!. Der philosephische Universalis- 
mus Metternichs weicht dem einzelstaatlichen, dem Realismus der Praxis. 
Aber doch nicht ganz. Vor der Geschichte fühlten sich beide Staatsmän- 
ner verantwortlich, beide wollten den ihnen anvertrauten Staat gemäß den 
Bedingungen seiner Natur und Geschichte ausbauen; Bismarcks Wort’, 
daß „die Staaten nur durch diejenigen Kräfte erhalten werden können, 
denen sie ihre Entstehung verdanken“, dürfen wir mit dem Metternich- 
schen Satz vergleichen, daß man nur mit dem vorhandenen Material 
bauen könne. Aber für Bismarck hatte die Geschichte eine andere Lebens- 
‚bedeutung als für Metternich. Sie war ihm Rüstmittel im politischen 
Kanıpt, Lehrmeisterin, Instrument und Kontrollmittel der Politik, eine 
souverän beherrschte und wohl auch mit dem Eigenwillen des Herrschers 
verwendete Hilfswissenschaft. Darüber hinaus aber trachtete er, aufstei- 
gend vom Einzelnen zur Synthese, Bedingungen und Trietkräfte des Völ- 
ker- und Staatenlebens zu erkennen und ein geschichiliches Weltbild zu 
formen. Reflektierend ist er gelegentlich der Bedeutung von Boden und 
‚Rasse, von materiellen Interessen, Recht, Religion und Macht in der Oe- 
schichte nachgegangen, hat Notwendigkeiten und Gesetze zu erkennen 
vermeint und hat der großen Persönlichkeit nur verhältnismäßig geringe 
Kraft gegenüber der organischen Entwicklung und der Determiniertheit 
des Handelns zuerkannt. Bismarcks „unda fert nec regitur“, sein „Strom 
der Zeit, den der Mensch nicht schaffen und nicht lenken kann‘, — erin- 
nert uns dies nicht an Metfernichs Ansicht, daß der Mensch nicht schaf- 
fen, sondern nur den Gang der Natur begleiten kann? Und die Kunst des 
Wartenkönnens erklärten beide als unentbehrlich für den Staatsmann?, 
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Niemals freilich ist Bismarck zu einem geschlossenen System der Welt- 
und Staaisanschauung gelangt, niemals hat er durch delerminislische Os- 
schichtsphilosophie seinen Schaffensdrang lähmen lassen!, Aber schlecht- 
hin prinzipienlose Politik hat auch dieser Führer der Deutschen auf dem 
realistischen Weg, dieser Meister des staatlichen Egoismus, nicht getrie- 
ben und sein eigenes Wort „Wenn ich mit Grundsätzen durch das Leben 
gehen soll, so komme ich mir vor, als wenn ich durch einen engen Wald- 
weg gehen sollie und müßte eine lange Stange im Mund halten“, trifft 
nicht die ganze Wahrheit. „Die Autonomie des Staatsgedankens und der 
politische Realismus, der voluntaristische Zug in seiner Staatsanschau- 
ung“ sind vereint mit dem „Glauben, daß er selbst Organ und Werkzeug 
konstanter Mächte, Vollstrecker unabweisbarer schicksalhafter Tendenzen 
sei“, und vereint mit „einer besondern Ethik des Amtes“, und in der 
„national determinierten Staatsanschauung lebte zugleich ein tiefer In- 
stinkt für das, was man die geographische Individualität zu nennen 
pflegt'®, Etwas von der alten Doppelpoligkeit systematischen und real- 


ck, 
Er hat einen guten Teil seiner Schaffensmöglichkeit durch die Hegelsche 
Staatsphilosophie erhalten und selbst aus der Hegelschen Denkart heraus 
gehandelt: die Wendung des deutschen Denkens von Kant zu Hegel be- 
deutet ja die Vollendung der Abkehr von der individualistischen Staats- 
fremdheit und der abstrakten Rechisethik Kants wie von der Gefühlsethik 
der Romantik zur Diesseitigkeit, vom Seinsollenden zum Seienden, zur Ge- 
bundenheit und Einordnung des Einzelnen in sein Volk und dessen 
organisatorische Zusammenfassung, den Staat als eine sittliche und recht- 
liche Persönlichkeit; die vollendete Erhebung des Staates zum großen, 
Freiheit und Kultur in höchster Potenz umschließenden Individuum, und 
die vollendete Ablehnung der vom ältern Rationalismus und der Roman- 
tik gelehrten überstaatlichen Gemeinsamkeiten®. Hegels Identitäts- und 
Individualitätsphilosophie, die eine ethische Sanktionierung der Staats- 
räsen und des Machistaates bedeutete, wurde von vielen allzuschr zur 
Verdrängung des ethischen und zur Rechtiertigung des reinen Macht- 
staatsgedankens verkehrt‘. Die Spannung zwischen Universalismus und 
Realismus ist Bismarck nie bis zum letzten verloren gegangen. Hat der 
Historiker Heeren in Göttingen auf das Werden der Bismarckschen Welt- 
ansicht eingewirkt so wie der Völkerrechtsiehrer Koch in Straßburg und 
der Historiker Vogt in Mainz auf den jungen Metternich? Als der be 
rufenste Lehrer künftiger Diplomaten galt Heeren vie Koc Koch, eitrige Stu- 
dierende waren weder Meiternich noch Bismarck, Gewißheit über eine 
starke Aufnahme Heerenscher Lehren vom Staat und der Staatenwelt 
durch den Sprößling des alten märkischen Geschlechts ist nicht zu er- 
bringen. Von Heeren konnte Bismarck die Abweisung der utopischen 
Ideologie der großen Revolution, die Anschauung des Staates als morali- 
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scher Person, die Notwendigkeit unspekulativ-praktischer Politik, den 
Wirklichkeitssinn und die Machtbedeutung lernen; aber Heeren lehrte auch 
die Einheit des europäischen Staatensystems und ordnete ihm die Einzel- 
staaten ein, so sehr er ihre autonome Natur und unabhängige Veränderung 
betontet, und er, der selbst keinen deutschen Staat kannte, wurde ein Lob- 
Preiser des Deutschen Bundes als Vorbildes eines kommenden föderier- 
ten Europa und versicherte Gentz 1819 des Einklangs der politischen Ge- 
sinnung?. Oder hat der „rastlos geistig lebendige“ Herr von Bülow-Cum- 
merow, der fruchtbare konservative Schriftsteller im Kreis der pommer- 
schen Landedelleute, dem Bismarck angehörte, nicht nur als Ständisch- 
Liberale und Gegner des Burcaukratismus, als Wortführer kleindeut- 
schen Realismus und staatlichen Individulismus und Egoismus Preu- 
Bens geistig auf Bismarck gewirkt? Ist auch seine seltsame Beimengung 
von universaler, europäischer Phantasie nicht ganz einflußlos geblieben? 
Nicht, als ob Bismarck jemals die „Menschheitsphantasien“ Bülows® ge- 
teilt häkte, aber ein Rest von überstaatlichen Denken mag auch aus dieser 
Quelle zu erklären sein, 

Wie immer dies sein mag, so wenig Metternich reiner Doktrinär, so wenig 
war Bismarck reiner Realpolitiker. Das Kräfteverhältnis der universalen 
Theorie und des sonderstaatlichen Wirklichkeitssinns war freilich in bei« 
den ein ganz anderes. Niemals hätte Bismarck wie der österreichische 
Staatskanzler ein festes, auf philosophischer Grundlage beruhendes staats- 
und gesellschaftspolitisches System als sollendes, bestes der ganzen Kul- 
turwelt zum Gesetz verschreiben wollen. Das tat Metternich, der nur in 
der Defensive das „Universalrezept für Konstitutionen“ ablehnte, positiv 
aber das monarchische System und die Bewahrung aller geschichtlich ge- 
gründeten, erworbenen Rechte als ewiges Vernunftgesetz für alle mensch 
lichen Gemeinschaften erklärte, Es genügt auf drei Punkte flüchtig hin- 
zuweisen, um das große Geänderte in Bismarck zu markieren. Man weiß, 
wie fern ihm systematischer Legitimismus — im engern Sinn der Auf- 
rechthaltung der gesetzlichen Fürstenthronfolge in andern Staaten — ge- 
legen hat. Nun hat ja, wie wir sahen, auch Metternich dieses Moment 
nicht als unverrückbares Prinzip erklärt und sich mehrmals darüber hin- 
weggesetzt, im Hinblick aber auf die ewigen Prinzipien von Autorität und 
Gesetz hat er so weit als möglich das dynastische Erbrecht auch in frem- 
den Staaten geschützt. In diesen Denkbahnen ist ihm Bismarck minde- 
stens seit der entschiedenen Wandlung seines politischen Programms in 
Frankfurt nicht gefolgt; wenn Wilhelm 1. vom Legitimismus zur rückhalt- 
losen Interessenpolitik abrückte, so war dies Bismarcke Werk, Dann Me- 
ternichs „gewissenhafte Einhaltung des beschworenen Worts“#, Der ster- 
reichische Staatsmann war, nicht nur im österreichischen Interesse, im 
tiefsten von der Wahrheit dieses Prinzips überzeugt und hat doch, durch 
reale Notwendigkeiten gezwungen, mehr als einmal die Verträge verletzt. 
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Bismarck aber sagt mit wundervoller Offenheit und Klarheit: „‚Die Halt- 
barkeit aller Verträge zwischen Großstaaten ist eine bedingte, sobald sie 
in dem Kampf ums Dasein auf die Probe gestellt wird. Keine große 
Nation wird je zu bewegen sein, ihr Bestehen auf dem Altar der Vertrag“ 
treue zu opfern, wenn sie gezwungen ist, zwischen beiden zu wählen. Das 
ultra posse nemo obligatur kann durch keine Vertragsklausel auße: Keatl 
gesetzt werden“. Endlich Metternichs „Prinzip der Solidarität‘ 
„Gesellschaft der Staaten“ und ihrer „Generalinteressen als Brghafh 
ihrer Existenz“; die Ansicht, daß die „Vernachlässigung der allgemeinen 
Interessen durch eifrige und ausschließliche Verfolgung der Sonderinter- 
essen eines Staates ein Krankheitsfall“ sei’. Wie stand Bismarck zu die- 
‚sem Lehrsatz? In der Denkschrift von Baden-Baden vor dem Eintritt ins 
Ministerium sprach Bismarck von der „Donquichotteric eines Systems der 
Solidarität der konservativen. Interessen aller Länder“® und 1876, um 
nr ein Beispiel noch zu nennen, erklärte er, Rußland und England ver. 
suchen uns abwechselnd als Europäer vor den Wagen ihrer Politik zu 
spannen, den wir zu ziehen als Deutsche keinen Beruf haben; er stelite die 
berechtigte Politik des gegenseitigen Vorteils den „europäischen“ angeb- 
lichen Verpflichtungen gegenüber; er erklärte, das Wort „Europa“ immer 
im Munde derjenigen Politiker gefunden zu haben, die von andern Mäch- 
ten etwas verlangten, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern wagten; 
und stellte fest, daß sich Deutschland „amtlich diese Spiegeliechterei mit 
‚dem Europäertum ernstlich vom Leibe halten müsse“*. In größter Steige- 
rung spricht hier die Staatsräson aus dem Munde des Politikers, der 
Europa umgeformt hat, Es wird zu zeigen sein, daß ihm das Korrelat der 
„europäischen Solidarität“ Metternichs, die Oleichgewichtsidee, doch nicht 
als bloße Phrase erschienen ist, seitdem das Reich geschaffen war, und 
daß ihm in dieser Zeit auch der alte Solidaritätsgedanke nicht mehr so 
fern lag wie in der Mittelperiode seines Wirkens. 

Bismarck hat seine Politik einmal als ein durchdachtes und wohlüberleg- 
tes Ganzes bezeichnet. Sie war es stets, in allen drei Phasen, die man in 
seinem slaatsmännischen Leben scheiden kann. Die Ideengemeinschaft 
mit Metternich ist in der ersten Entwicklungsspanne des staatlichen Pro- 
gramms Bismarcks eine überaus starke, dann tritt sie ganz zurück, um in 
der dritten Periode wieder kräftig aufzuleben. Der königlich und stän- 
disch, aber nicht absolutistisch gesinnte Junker, der Landedelmann, der 
tief im niederdeutschen Boden wurzelt, der hitzige Gegner des Bureau- 
kralismus und Gefährte der christlich-romantischen Kreuzzeitungs) 

von der er sich doch innerlich schon scheidet, — er findet im Vereinigten 
Landtag 1847 und 1848 Töne, die aus konservativ-alipreußischer Gesin- 
nung entspringen und zugleich an das System des rheinfränkischen Uni- 
versalpolitikers in Wien gemahnen. Wenn er gleich zu Beginn seiner Ab- 
geordnetentätigkeit die Anschauung verwirit, daß die Freiheilskämpfer 
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1813 für die Gewährung einer Verfassung gekämpft haben, und wenn er 
nur den „Haß gegen die Fremdlinge“ und die Befreiung des preußischen 
Vaterlands als Motiv anerkennt”, so denken wir bei dieser Negation der 
liberal-konstitutionellen Ansicht an Gentz’ berühmten gegen das Wart- 
burgiest gerichteten Artikel, der als Grund zur Mitwirkung der Völker an 
dem großen Krieg die Frage nannte, „ob sie lieber ihren angestammten 
Regenten und vaterländischen Gesetzen oder einem iremden Eroberer ge- 
horchen wollten“, und der nur die „unbevollmächtigien Organe“ sagen 





ließ: „Wir haben den Fürsten ihre Kronen wieder erobert, und was ist - 


unser Lohn? In diesem ersten parlamentarischen Gefecht Bismarcks 
und in seiner Verachtung des „unendlichen Schwatzens, Wiederholens, 
Breittretens, Zeittotschlagens““ des ersten Parlaments, dem er angehörte 
und gegenübertrat, in der Geringschätzung der „sentimentalen Salbade- 
reien der langweiligen Humanitäts-Faseler“, der „Theoretiker des ab- 
strakten Staatsbürgertums“ und der „mißgünstigen Anhänger franzö- 
$ischer Gleichmacherei‘® und der „8er Phrasen“, — in all dem kommt 
noch jener altpreußische Royalismus und jene immanente aristokratisch- 
konservative Abneigung gegen den nivellierenden, „unpreußischen“ Libe- 
ralismus zum Wort, die weit mehr als Metternichs „Einflüsterungen“ 
durch Jahrzehnte Preußen zum Anhänger des Metternichschen Systems 
gemacht hatten. Der leidenschaftliche Streiter für die Königskrone gegen 
die Revolution, der am 2. April 1848 vom Weinkrampi geschüttelt wurde, 
war — vom Temperament und dem spezifisch-preußischen Ausgangs- 
punkt abgesehen — ein eberiso entschiedener Feind der Konstitution und 
der liberalen und demokratischen Tendenzen wie der greise Mentor des 
Konservativismus Europas und Österreichs. Das „Phantom des Zeitgeists 
oder der öffentlichen Meinung, das mit ihrem Geschrei die Vernunft 
der Fürsten und Völker betäubt“, hatte in beiden gleich überzeugte 
Gegner. 

Das sind die Jahre, da Bismarck auch die nationale Einheitsidee so revo- 
hutionär erscheint wie Metternich. Gewiß ist sein Nationalgefühl und seine 
Berufung auf die Nationalehre weit stärker und kampfesvoller als Met- 
ternichs nationales Empfinden und nationales Wort. Mit Unrecht ist dem 
Staatskanzler nationales Gefühl so oft gänzlich abgesprochen worden: 
das Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Deutschtum und der Wesensver- 
schiedenheit vom Franzosentum war in ihm, wie wir zeigten, völlig wach, 
wenn auch von weltbürgerlichem Denken überwölbt. Bismarck dachte 
nicht kosmopolitisch, aber vom nationalstaatlichen Wollen war er damals 
ebenso fern wie Metternich. Der preußische Ehrgeiz war durch die kon- 
servative Beharrungsidee gebunden. Als Gegner Radowitzens und der 
Union, als Abgeordneier im Vereinigten Landtag, im Erfurter Unions- 
Parlament, in der zweiten preußischen Karumer hat er es bewiesen: so wie 
er für die Einschränkung der politischen Vereine und gegen das Recht der 


535 


Google 


Landtage auf Steuerverweigerung sprach, die französische und englische 
Schablone zurückwies, die Ablösung der gutsherrlichen Rechte ohne an- 
‚gemessene Entschädigung verwarf und die Unverletzlichkeit jedes Eigen- 
ums gewahrt wissen wollte und hierin ganz mit Metternichs Grundsätzen 
und praktischer Politik harmonierte, so verteidigte er das Olmützer Ab- 
kommen bei aller Empörung über Schwarzenbergs Rücksichtslosigkeiten 
in der Überzeugung, daß „der deutsche Schwindel und die Wut auf Öster- 
reich“ dem preußischen Interesse schaden, mit den Argumenten des staal- 
lichen Egoismus. Er bestritt, daß man Österreich, das mit demselben 
Recht zu Deutschland gehöre wie Hessen oder Holstein, als Ausland be- 
handeln dürfe, Wir erkennen hierin noch im wesentlichsten die Metter- 
nichsche Losung des Zusammenstehens zweier virtuell gleichberechtigter 
Schutzmächte Deutschlands, der Einigkeit, nicht der Einheit; Bismarcks 
Weg ist noch der „Weg mit Österreich“, dem gegenüber wohl die Mög- 
lichkeit des Weges ohne Osterreich ausgesprochen wird, die des Wegs ge- 
‚gen Österreich aber noch nicht zum reifen Bewußtsein gelangt ist!. Denn 
dieser letzte Weg konnte nur ein revolutionärer sein, wenn er die Ent- 
scheidung über die Hegemonie bringen sollte. Die Antidemokratie ist das 
Band, das Metternich und Bismarck damals vor allem zusammenrückte. 
Bedürften wir noch einesBeweises, so liegt er in dem zeitlich ganz ausein- 
anderliegenden und unabhängigen Urteil beider über die großen Anfänge 
der englischen innern Erneuerung: in Metternichs uns bekanntem Be» 
dauern über dic Katholikenemanzipation von 1829 und in Bismarcks 
Worten an Leopold von Gerlach (19. März 1856), daß die englische Po- 
litik an der Drehkrankheit leide ind ihre Erbweisheit seit der Reformbill 
von 1830 verloren habe?. So schr empfand auch er die Auflockerung der 
historisch gewordenen Staatsform Englands als einen Widerspruch gegen 
‚die Natur des Staates. 

Die Wandlung Bismarcks zum revolutionären Staatsmann in der Frank- 
furter Zeit wäre ohne die Abkehr Österreichs von der deutschen Politik 
Metternichs vielleicht nie in der radikalen Weise erfolgt, die der Ge- 
schichte des fünften und sechsten Jahrzehnts das Gepräge gegeben 
hat. Wir haben wiederholt darauf hingewiesen, daß Metternich die un- 
‚natürliche Konfiguration Preußens wohl erkannt hat; er zog als Staats- 
kanzler nicht die Folgerung daraus, daß die zweite deutsche Macht ein 
Recht auf Erweiterung ihres Lebensraumes habe, aber er vermied es, 
Preußen mit Hilfe der Mittelstaaten in deutschen Fragen zu majorisieren. 
Aus unserer Darstellung ist ferner ersichtlich geworden, wie sehr der 
‚greise Weltpolitiker im Exil und in seinen letzten Lebensjahren die schroffe 
Politik Schwarzenberg, das brüske Auftreten des Präsidialgesandten 
‚Grafen Friedrich Thun in Frankfurt, die hochmütig-unsystematische Hal- 
tung Buols gegen Preußen verurteilie und immer wieder zur Einigkeit er- 
mahnte. Die Politik der Wiedergewinnung des angeblich durch Metter- 
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nichs Kraftlosigkeit verlorenen deutschen Terrains ist mitschuldig an der 
programmatischen Umstellung der Bismarckschen deutschen Ansicht, 
Parität der beiden deutschen Mächte mit beiderseitigem Vorteil hätte ver- 
‚mutlich das Übergewicht des antirevolutionären über das friderizianische 
Denken in dem Oesandten am Frankfurter Bundestag länger erhalten 
‚oder seinen Machtwillen doch auf friedlichere Wege gelenkt, um „Preu- 
Bens Leib“, der auch ihm „zu schmal“ erschien, ohne Kampf und Aus- 
‚schluß Österreichs aus dem Deutschen Bund — nach Metternichs Aus- 
druck — zu verdicken?, 

Der Beweis ist leicht zu liefern. Die Änderung des österreichischen 
Systems bewog Bismarck schon 1853 in Frankfurt zu dem Ausspruch: 
„So lange Metternichs Grundsatz Geltung hatte, daß die beiden Oroß- 
mächte am Bunde immer einig auftreten mäßten, da mochte die Sache 
‚gehen. Aber das jetzige System der Vergewaltigung Preußens am Bunde 
ist für uns auf die Dauer nicht erträglich. Wieviele Jahre vergehen 
mögen, bis einmal die Wafien entscheiden, und unter welchen Umständen 
die Auseinandersetzung erfolgt, das kann heule niemand entscheiden; 
‚dahin kommen aber muß es, wenn man in Wien fortfährt, keine Vernunft 
anzunehmen“®. Und 1854, als Österreich Preußen und den Deutschen 
Bund seiner Orientpolitik zu Diensten verpflichten wollte, empfand es Bis. 
marck bitter, daß in den Jahren nach Metternichs Sturz „Preußen mit 
‚dem übrigen Deutschland die Nullen hinter der Eins Österreich bilden“ 
solltet, er wollte dem Kaiserstaat nur dann Unterstützung gewähren 
lassen, wenn er aufhöre, Preußen am Bundestag zu überstimmen, wie es 
seit Schwarzenberg Brauch geworden. 1859, im Jahr des großen Pro 
blems solidarischen Eintretens des gesamten Deutschtums für Österreichs 
italienischen Kampf und im Jahr des neuen Erstarkens des kleindeut- 
schen bürgerlichen Liberalismus, erhob Bismarck von Petersburg aus vor 
seinem Minister Schleinitz die Anklage gegen Osterreich, daß der Kaiser- 
staat im Verein mit den Mittelstaaten die Entwicklung der preußischen 
Macht hemme; daß Österreich das Bundesrecht gegen Preußen ausbeute 
und daß Preußen früher oder später ferro et igni das Gebrechen der be- 
stehenden Bundesverhältnisse werde heilen müssen, wenn es nicht bei- 
zeiten die Kur vornehme; daß für Preußen eine Auflösung des Bundes 
und analoge Verhältnisse, wie sie Österreich zu den italienischen Herzog- 
fümern habe, immer noch besser wären als die Andauer der bundesrecht- 
lichen Bindung. 

Wie Bismarck hiermit eine deutsche politische Organisation nach dem 
Muster des Metternichschen Italien für möglich erklärte, so erkannte er 
1861 an, daß die Anlehnung des Deutschen Bundes an die Defeneiv. 
allianz der Ostmächte Deutschland unter Metternich Frieden und Sicher» 
heit gewährleistete, die manche schweren Folgen der Gebietszerrissenheit 
vergessen lassen konnten, und als er selbst das preußische Ruder ergrifien 
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hatte und entschlossen war, die deutsche Frage zur preußischen Lösung 
zu führen, erklärte er aı 4. und 13. Dezember 1862 dem österreichischen 
Gesandten Grafen Karolyi, daß die Österreichisch-preußischen Beziehun- 
gen entweder besser oder schlechter werden und in letzterem Fall über 
kurz oder lang zum Bruch und Krieg führen müßten. „Warum waren die 
beiderseitigen Verhältnisse im ganzen und großen erträglicher Natur bis 
1848? Weil Metternich dafür, daß er dem kaiserlichen Kabinett die erste 
entscheidende Stimme in der europäischen Politik vindizierte, so ziemlich 
Preußen freie Hand auf dem Gebiete der deutschen Politik ließ. Er kannte 
die wahre Natur des Handels und wußte, daß man ohne einen gewissen 
Preis nichts erhalte. Wir folgten gern Ihrer Leitung in den großen euro- 
päischen Fragen, weil wir uns hingegen auf unsere natürlichen Verhält- 
nisse in Deutschland, auf die wir so wesentlich zur Stärkung unserer 
Machtstellung angewiesen sind, ohne Rivalität seitens Österreichs stützen 
konnten.“ Bismarck wies auf die Bildung des Zollvereins, auf den preu- 
Bischen Einfluß in Hannover und Kurhessen zu Metternichs Zeit und auf 
die Hofinungen hin, die er zu Beginn seiner Frankfurter Legation, bei 
dem Besuch auf dem Johannisberg, auf ein Zusammengehen mit Öster- 
reich gesetzt hatte. „Wollen Sie eine der Politik Metternichs einigermaßen 
entsprechende Richtung einschlagen, so werden Sie uns bereitfinden, eine 
feste Allianz mit Ihnen abzuschließen.“ Wie Bismarck an Metternichs 
deutscher Politik mit Recht die vorsichtige Schonung des preußischen 
Stolzes und der notwendigsten Lebensbedürfnisse der zweiten deutschen 
Großmacht würdigte, ohne freilich der beständigen Sorge des Staats- 
kanzlers vor Preußens Machtgelüsten und seiner unauflälligen Gegen- 
arbeit zu gedenken, — so betonte er auch stark die Tatsache, daB vor 
1848 der Deutsche Bund zufolge des Einvernehmens Österreichs und 
Preußens einen Grad der Einigkeit im Innern und des Anschens nach 
außen besessen habe, wie seither nicht wieder, und daß selbst minder 
mächtige Staaten nicht durch die Mehrheit gezwungen wurden, sondern 
cher sogar so wichtige Fragen wie die der süddeutschen Bundesfestungen 
durch Jahre ungelöst bliebent. Noch an seinem eigenen Lebensabend er- 
innerte Bismarck daran, daß „der Ruf der Stabilität“ (d. h. der Verläß- 
lichkeit, auf die der Partner zählen kann), „den die österreichische Politik 
unter dem langjährigen Regimente Metternichs gewonnen hatte, mit der 
Politik des Wiener Kabinetts vor der Metternichschen Periode gar nicht 
und nach derselben nicht durchweg in Obereinstimmung“ sel, Alles in 
allem Zeugnisse, an denen die deutsche Geschichtschreibung nicht achtles 
hätte vorbeigehen sollen. Man beachte bei all dem Oesagten wohl, daß 
Bismarek sogar in dieser Kampfperiede seit seinen Frankfurter Ertah- 
rungen die großen Richtlinien der Metternichschen deutschen und euro- 
päischen Politik keineswegs als irrig und verfehlt verurteilte, sondern den 
Nachfolgern des Staatskanzlers Ihr Verlassen vorwart. 
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Seit jenen Frankfurter Jahren war ihm Österreich nicht mehr am deut- 
schen Leben gleichberechtigt mit Hessen oder Holstein, sondern Ausland. 
Nun erklärte er, die „Heilige Allianz“ sei aufgelöst, das Defensivsystem 
der drei Ostmächte sei getrennt, Osterreich solle seinen Schwerpunkt nach 
dem Osten verlegen, die Paragraphen der Wiener Schlußakte hätten nicht 
die Kraft, die Entwicklung der deuischen Geschichle zu hemmen, Bis- 
marck vor allem hat Metternichs Werk zerbrochen. Zerbrochen mit allen 
Mitteln des Kampfes, durch das Bündnis mit allen Umsturzgewalten der 
europäischen Umwelt, im Innern des Deutschen Bundes und in der viel- 
tigen Monarchie selbst. Er nutzte den Nationalstaatsgedanken und 
nutzte das liberale Verfassungsprogramm, sobald es Zeit war; und blieb 
doch auch als Schöpfer des deutschen Parlamentarismus der Konilikts- 
minister, als der er ins Amt trat, mit seiner Oeringschätzung der öffent- 
lichen Meinung und der fragmentarischen Natur der Parteien und mit 
der Ablehnung aller Bestimmung der Außenpolitik durch die Volksver- 
tretung. In diesem Sinn ist er innerlich dem Kanservativismus treu ge- 
blieben, auch als er das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht, aus 
dem ein deutscher Reichstag in einem verbesserten Bund hervorgehen 
sollte, am Vorabend des Waflenkampis gegen Österreich in die Wagschale 
warf. Es war ein Kampfmittel nicht nur gegen Österreich, sondern auch 
gegen den damaligen innern Feind Bismarcks, das liberale Bürgertum. 
Das preußische Königtum, meinte er 1869, solle „keinen rein ernamen- 
talen Schmuck des Verfassungsgebäudes bilden“ und „als ein toter Ma- 
schinenteil den Mechanismus des parlamentarischen Regiments eingefügt 
werden“; so hatte auch Metternich es verhindern wollen, daß der Thron 
cin Holzsessel werde, den nicht einmal ein Stück Samt bedeckt. Bis 
marck hat im Kampf um die äußere Macht des Staates sein eigenes frü- 
heres_sozialkonservatives Bekenntnis seiner außenpolitischen Strategie 
zum Opfer gebracht; er, der innerlich am monarchischen Wesen des ver- 
gangenen Jahrhunderts und der ersten Hälfte seines Saeculums festhielt, 
„vollzog die großartigste und erfolgreichste Synthese der alten Staats« 
räson der Kabinette und der neuen populären Oewalten“?. Die Volksver- 
tretung sollte dem „ganz unhisterischen, gott- und rechtlosen Seuveräni- 
tätsschwindel der deutschen Fürsten“ und „den divergierenden Tenden- 
zen dynastischer Sonderpolifik ein ausreichendes Gegengewicht geben“. 
In der titanenhaften und grenzenlos machiavellistischen Art des Ringens 
um den deutschen Staat preußischer Führung in dieser zweiten Periode 
erkennen wir fast keinerlei Oleichklang der Ideen mit denen des alten 
Kanzlers mehr. Das Surchtbare Drama mit den vier Akten Frankfurter 
Fürstentag, Schleswig-Holstein, Königgrätz, Ems-Versailles weist mit 
Metternichs Kampf gegen Napoleon kaum Analogien auf und Bismarck 
selbst hat Jahrzehnte später die Zeit vom Ausgang des Imperators bis 
1848, also die Periode der Metternichschen Führung Europas, wegen 
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ihres Mangels an ganz großen Aktionen als eine ereignislose Zeit be- 
zeichnet und gemeint, der große Teil des Jahrhunderts beginne erst mit 
deren Ende‘. Er führte die Zerstörung und dann den Neubau des kon- 
tinentalen Staalengefüges mit dem gleichen europäischen Gesichtskreis, 
mit der gleichen virtuosen Auswertung der Staatenkonstellation durch wie 
Metternich die Erhaltung des Baues, der 1814 und 1815 errichtet worden 
war, er wußte, daß die Reichsgründung der Paulskirche nicht zuletzt 
daran gescheitert war, daß die Nationalversammiung das Reichsproblem 
nur als deutsche, nicht als europäische Frage behandelt hatte, und er ver- 
mochte das neue Reich nicht zuletzt dadurch zu schaffen, daß er „Eu- 
fopa“ ausschaltete. Von diesem umfassenden Horizont abgesehen, ge- 
mahnt Bismareke Politik nur im Vorspiel und an zwei Alktsehlüssen in 
diesen Jahren an die des alten Meisters. Er hatte 1857 an Gerlach ge- 
schrieben, Sympathien und Antipathien in Betreff der auswärtigen Mächte 
und Personen vermöge er vor seinem Pflichigefühl im auswärtigen Dienst 
seines Landes nicht zu rechtfertigen; schon damals, vielleicht sogar schon 
1854 während des Krimkrieges?, hatte er die Ansicht vertreten, daß Preu- 
Ben im Fall eines Bändnisses Napoleon III. und Alexander I. als Dritter 
der Allianz beitreten müsse, um Österreich nicht diese Rolle zu überlas- 
sen; bereits damals, als er Preußen noch nicht zu leiten und mitteleuro- 
päische Politik noch nicht zu führen hatte, war ihm ein Zusammenschluß 
des Ostens und Westens, den schon Metternich stets gefürchtet und be- 
kämpft hatte, mit dem Beitritt Österreichs die bedrohlichste Möglichkeit. 
Er hat es dann durch einen meisterhaften Schachzug, die Alvenslebensche 
Konvention, verstanden, die seit dem Krimkrieg bestehende Kluft zwi- 
schen Österreich und Rußland zu vertiefen, das Band zwischen Berlin 
und Petersburg zu verslärken und Preußen die russische Rückendeckung 
im Kampf gegen Österreich zu verschaffen, zugleich auch Rußland von 
Frankreich fernzuhalten, so wie es Metternichs Ziel stets gewesen war 
Sein Vorgehen glich im großen, ihm selbst kaum bewußt, der Politik, die 
Metternich in Münchengrätz durchführte. Das Opfer war in beiden Fäl- 
len der polnische nationalstaatliche Gedanke, wie Bismarck ja überhaupt 
der deutschen Polenbegeisterung ebenso kühl gegenüberstand und in den 
Polnischen Nationalismus kaum tieferen Einblick gewann als Metternichs 
‚Ablehnung des Polen- und Oriechenenthusiasmus. Und dann Bismarcks 
‚Abweisung des „Vergeltungsprinzips als vernünftiger Basis unserer Polie 
tik“, die Schwächung des Gtgners nur „nach objektiver Erwägung“, nicht 
nach dem „verletzten Gefühl“, Ich denke, auch Metiernichs Verhalten 
beim ersten und zweiten Pariser Frieden’tritt in ein anderes als das 
übliche Licht, wenn wir der Bismarckschen Friedensschlüsse von Nikols- 
burg und Frankfurt gedenken, ohne hierbei des Trennenden der Persön- 
lichkeiten und Zeiten vergessen zu wollen. 

Hat nicht auch Bismarck 186 und 1871 dem Eroberungswillen Zügel 
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angelegt? Mit einer Leidenschaft der Überzeugung, die ihn bis zu Wein- 
krampf und Selbstmordgedanken führte, bkampfte er in Nikolsburg den 
Plan, das österreichische Schlesien und einen böhmischen Grenzstrich zu 
erwerben; er wollte nach seinem eigenen Wort „Österreich nicht schwer 
verwunden“, „wollte dauernde Bitterkeit und Revanchebedürfnis nicht 
mehr als nötig hinterlassen, vielmehr uns die Möglichkeit, uns mit dem 
heutigen Gegner wieder zu befreunden, wahren und jedenfalls den öster- 
reichischen Staat als einen Stein im europäischen Schachbrett und die Er- 
neuerungen guter Beziehungen mit demselben als einen für uns offen zu 
haltenden Schachzug ansehen“, und wollte Österreich von. Vergeltungs- 
politik und von der Bundesgenossenschaft Frankreichs abhalten!. Schon 
1867 und 1870 suchte Bismarck die Allianz mit dem Besiegten®. Und 
ist er nicht auch während des französischen Krieges gegenüber Moltke — 
der alte Gegensatz von Politik und Strategie! — für eine „Beschränkung 
der Ziele“ eingetreten, hat er sich nicht nach Sedan geradezu für eine 
Rückwärtskonzentrierung und die Beziehung einer Defensivstellung im 
Elsaß und den deutschen Teilen Lothringens eingesetzt und diese Idee 
nochmals vertreten, als die Beschießung von Paris hinausgeschoben 
wurde, dann den erwarteten großen Ausschlag nicht ergab?® Hat er 
nicht eine Weile Napoleon III. auf dem Thron zu erhalten getrachtet wie 
Metternich Napoleon 1.? Ja, wenn wir den Mitteilungen Glauben schen- 
‚ken dürften, die der Gesandte im Berliner auswärtigen Amt Josef Maria 
von Radowitz1879 dem Botschafter Szöchenyi gemacht hat*, so hätte Bis- 
marck 1871, „wenn es nach ihm gegangen wäre, Frankreich nicht allein 
Metz nebst Lothringen, sondern auch das Elsaß belassen“ ; zum Erwerb 
‚des Elsaß nötigte ihn nach diesem Gewährsmann die öffentliche Meinung 
und die Armee, den Gewinn von Metz und Lothringen gestand er erst 
nach langen Kämpfen mit den Militärs zu, sah aber nach Radowitz’ Ver« 
sicherung darin „den wundesten Fleck in seinem Werke“; „sein Genius 
leitete ihn, nach jedem großen Eriolg stets viel mehr auf das Erhalten, als 
‚auf das augenblickliehe Erwerben den Blick zu richten“, und „in jedem 
besiegten Gegner schon im vorhinein teils einen künftigen Alliierten, teils 
einen friedlichen, nicht notwendig auf Vergeltung sinnenden Nachbar zu 
sehen‘. Zweifellos ist diese Schilderung für den österreichischen Zuhörer 
und seinen Hof gelärbi®, Bismarck hat vom Anbeginn des Konflikts mit 
Frankreich den Gewinn Straßburgs und des Elsaß als unabweisbares 
Bedürfnis für Deutschlands Sicherheit angesehen, die Vogesengrenze als 
Siegespreis unverrückbar im Auge gehalten und die Meinung des Kron- 
prinzen nicht geteilt, der angesichts der Oesinnung der elsassischen Be- 
völkerung der Annexion abgeneigt war. Aber es leitete ihn eben nur der 
Wille zur Sicherung Deutschlands gegen einen neuen Angrifi Frank- 
teichs, das Streben, durch Straßburg und die „Ecke von Weißenburg“ 
Frankreich den Aufmarschraum zu entziehen, von dem aus es Deutsch- 
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land seit den Tagen Richelieus bedroht und politisch unheilvoll beeinflußt 
hatte; nicht die „Professorenidee“ des deutschen Elsaß,sondern die Festun- 
gen, das „rein geographische Bedürfnis‘, Und wie einstmals Richelieu 
nur den Erwerb Lethringens dauernd als festes Kriegsziel im Auge ge- 
habt und das Elsaß und die Rheingrenze nur nach der Möglichkeit der 
wechselnden Kriegelage und als bestimmtes Objekt der Ausdehnung erst 
seit 1640 angestrebt hatte, so stand für Bismarck nur das deutsche Elsaß 
unverrückbar als Siegeslohn Deutschlands fest: Den Erwerb Deutsch- 
Lothringens scheint er nur als wünschenswertes, nicht als unbedingtes 
Ziel verfolgt zu haben, und Metz zu Deutschland zu ziehen, wurde ihm 
vollends eine „‚peinliche Last“. Mindestens Metz hätte er im November 
1870 ohne große Bedenken Frankreich gelassen®, wie er ihm dann Belfort 
ließ. Er gab dem Druck der Militärs und der öffentlichen Meinung weiter 
nach, als es seiner Überzeugung entsprach. Deshalb schrieb er an seine 
Gemahlin: „Wir haben mehr erreicht, als ich für meine persönliche poli- 
tische Berechnung nützlich halte. Aber ich muß nach oben und nach unten 
Stimmungen berücksichtigen, die eben nicht rechnen.“ Wenn er nun doch 
„Metz mit sehr unverdaulichen Elementen“ nahm, so verzichtete er im- 
merhin mit Rücksicht auf den deutschen Süden und auf die fremden 
Mächte auf die Einverleibung in Preußen“. Wir dürfen jedenfalls fest- 
stellen: Versöhnungepolitik gegenüber besiegten Feinden in den Grenzen 
des politisch Möglichen und unbedingt Notwendigen war auch für Bis- 
marck ein Leitgedanke der Friedensschlüsse, wenn er ihn auch nicht voll 
kommen zu verwirklichen vermocht hat. „Frankreichs Fortbestehen als 
Großmacht ist für uns ebenso Bedürfnis wie das jeder andern der Groß- 
mächte“ und „im nächsten Kriege, wenn wir siegen, wird sich eine scho- 
nende Behandlung empfehlen, gerade wie Österreich gegenüber 1866", — 
so schrieb Bismarck 1887 1° 
Alles das Alte, für das Metternich ein langes Leben hindurch gekämpft 
hatte, war vernichtet: das europäische Oleichgewicht der Pentarchie 
war verschoben, da an Stelle der letzten in der Reihe der Großmächte, 
Preußens, eine gewaltige neue Macht, das von Preußen geführie und be- 
stimmte Deutsche Reich trat; die alten Großmächte wurden in ihrem euro- 
äischen Gewicht hierdurch unmittelbar und mittelbar entscheidend ge- 
trofien. Mitteleuropa bekam ein anderes Antlitz. Der Deutsche 
Bund war die letzte wahrhafte Zusammenfassung der Mitte des Kon- 
tinents in einen politischen Körper gewesen. Das neue Deutsche Reich 
füllte den Mittenraum nicht aus und es entbehrte der nach Osten hinüber- 
ragenden, dem Deutschen Bund durch Habsburg angegliederten Ocbicte 
der Stefanskrone. Wien war nicht mehr das Herz Mitteleuropas, Berlin 
wurde der politische Schwerpunkt der führenden mitteleuropäischen 
Macht, nicht aber Mitteleuropas. Der deutsche Nationalkörper war 
um acht Millionen Menschen verkürzt; so groß der seelische und macht- 
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politische Gewinn war, der in der Erfüllung der Staatssehnsucht eines‘) 
großen Teils der Nation lag, ein wertvoller Ast vom Baum war abge- 
schnitten. Dieser neue Staat war durch Macht, durch Blut und Eisen, 
nicht durch die autonomen Volkskräite geschafien und Macht, Autorität 
und Organisation mußten den Reichsgedanken erst in langer und lang- 
samer Gewöhnung in das deutsche Volk senken. Der alte Zwiespalt zwi- 
schen Macht und Geist, die tiefen Gegensätze stammesmäßiger, dynasti- 
scher, geistiger und materieller Art innerhalb des Reichs waren vorläufig 
nur gebändigt, nicht beseitigt. Preußen hatte Deutschland mit den Wal- 
fen gewonnen, Preußen drückte dem Reich den harten Stempel seiner 
Eigenart auf, der Protestantismus hatle den Katholizismus, der Norden 
den Süden, das agrarische, autoritäre, konservative Kolonial-Deutschland 
hatte den industriellen, liberal-demokratischen Westen besiegt, aber nicht 
innerlich gewonnen“. Die universalistischen Traditionen des deutschen 
Volks, die in der föderativen christlichen Weltidee gewurzeit, im Römi- 
schen Reich eine übernationale Verkörperung und noch in Metternichs 
weltorganisatorischem Prinzip des Föderalismus einen. letzten Ideenaus- 
klang gefunden hatten, waren dahingefallen, ein Opfer des engeren 
nationalstaatlichen Gedankens; in Konstantin Frantz, den Metternich 
gefördert hatte, entstand ihnen der letzte bedeutende publizistische Ver- 
treter im Kampf gegen das Bismarcksche Reich, Schließlich Öster- 
reich, Metternichs spezielles Fürsorgeobjekt: die beste Quelle seiner 
Kraft und des Zusammenhalts dieses vielgestaltigen Körpers, seine Ver- 
klammerung mit dem deutschen Oesamtvolk und seiner politischen Or- 
ganisation, war zerstört, seine Orientierung nach Deutschland und Ita- 
lien zur Unmöglichkeit geworden, sein Angesicht mußte sich mehr als 
früher dem Osien zuwenden und die zentrifugalen Kräfte in seinem In- 
nern gewannen zufolge der Isolierung des deutschen Führerelementes, 
das in dem auf sich selbst gestellten Staat eine Minderheit war, erhöhte 
Sprengkraft?. Das Ergebnis der genialen Arbeit Bismarcks war mit 
überaus schweren Hypotheken belastet, 

Es ist nun höchst merkwürdig zu beobachten, in wie hohem Maß Bis- 
marck, nachdem die Revolution von oben zum Ziel geführt hatle, in der 
dritten Periode seines staatsmännischen Wirkens den Einklang mit einer 
Reihe von Maximen und praktisch-politischen Normen des toten euro- 
päischen Führers wieder gewonnen hat. Freilich, er ist nun als Reichs- 
schöpfer ganz Deutscher und von seinem reichsdeutschen, wie früher von 
seinem preußischen, nicht von einem universalistischen Gesichtswinkel 
aus ist all sein politisches Denken und Handeln zu beurteilen. Aber sonst 
ist vom Erbgut der deutschen Geschichte manches nun wieder erweckt 
worden. Er, der den Parlamentarismus als Kampfmittel gegen den Par« 
fikularismus, Österreichs Bundesgenossen, verwendet hatte, hat das Reich 
auf den historischen, dynastisch-föderativen Elementen aufgebaut. Man 


543 


Google j = 


| möchte sagen, er hat von dem deutschen Föderalismus Metternichs das 
bewahrt, was lebendige deutsche Realität war, indem er die Einzelstaaten 
erhielt und den Unitarismus abwies. Sein Mittelweg zwischen Einheits- 
staat und Staatenbund, der Bundesstaat, den Metternich siets als ein 
theoretisch und für ihn folglich auch praktisch unmögliches Unding ver- 
worfen halte, wurde zur Tat, die Gesamtheit der Einzelstaaten im Bun- 
desrat wurde das eigentliche Haupt des Reichs, ihre Solidarität in diesem 
‚Körper wurde ein egengewicht gegen den Partikularismus, zugleich aber 
bekam das Ganze durch die innerhalb des Reichs fortbestehende und terri- 
torial wesentlich erweiterte Macht Preußens den festen Kern. Das Binde- 
glied zu Metternichs Staatenbund liegt in der tiefen Einschätzung des 
historischen Sondertriebs im deutschen Volk. Wenn auch Bismarek den 
dynastischen Anteil an dieser Entwicklung historisch viel häher wertete 
als Metternich und das Stammeselement zu gering einschätzte, zahl- 
reiche Stellen aus dem berühmten Kapitel „Dynastien und Stämme“ Ias- 
sen doch die verwandie, empirisch gewonnene Überzeugung vom Über- 
wiegen des einzelstaatlichen Hanges im deutschen Volk über den gesamt- 
nationalen Sinn erkennen: „Als Preuße, Hannoveraner, Württemberger, 
Bayer, Hesse ist der Deutsche früher bereit, seinen Patriotismus zu doku- 
mentieren, wie als Deutscher.“ Ja, der Schöpfer des deutschen National- 
staates spricht sogar von den „besonderen Nationalitäten, die sich bei uns 
auf der Basis des dynastischen Familienbesitzes gebildet haben“, Metter- 
nich hatte hieraus den doktrinären und zugleich Österreichisch-realpoli- 
tischen Schluß gezogen, daß das deutsche Volk nach Natur und Ge 
schichte zum Nationalstaat überhaupt und dauernd nicht geeignet sei, 
Bismarck zog die Folge in seiner rein realistischen föderalistischen Struk- 
tur des neuen Reichs als Bundesstaates und — in der Ablehnung des 
nationalstaatlichen Prinzips für den gesamten Siedlungsraum des deut- 
schen Volks. Es muß dahingestellt bleiben, ob sein Ausspruch, Wien 
würde als Zubehör von Berlin aus nicht zu regieren sein, Deutschland 
könne Deutsch-Österreich weder ganz noch teilweise brauchent, eine Er- 
innerung an das Meiternichsche Wort ist, München lasse sich von Wien 
oder Berlin, der Niedersachse lasse sich von München keine Oesetze vor- 
schreiben®, jedenfalls ist die grundsätzliche Übereinstimmung nicht zu 
leugnen; nur, daß Metternich eben der konsequentere Logiker der Politik 
war, während Bismarck seine Erkenntnis vom gespaltenen deutschen 
Wesen in voller Schärfe nur auf das nichtreichische Deutschtum an- 
wandte. 
Unmittelbare und unzweifelhafte Ideenanknüpfung Bismarcks an Metter- 
nich ist in dem Begriff und Ausdruck der „Saturiertheit gegeben, die der 
Ältere auf Österreich, der Jüngere nach 1870 gerne auf das Deutsche 
Reich anwandte. Zurückschauend auf die preußische Politik im alten 
Reich und im Deutschen Bund, stellte er in den Gedanken und Erinne- 
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rungen fest, Preußens Politik habe stets, wie Friedrich der Große sagte, 
en vedette sein müssen, „solange es nicht zu einem der deutschen Natio- 
nalität annähernd entsprechenden Staatsgebilde gelangt war, solange es 
nicht nach dem Ausdruck, dessen sich der Fürst Metternich mir gegen- 
über bediente, zu den ‚saturierten‘ Staaten gehörte“, Er hat dann immer 
betont, daß Preußen durch die Reichsgründung und daß das Reich 
„saturiert“ sei: so in der Septennatsrede vom 11. Januar 1887, als er 
in der großen europäischen Kriegsgefahr erklärte, Deutschland gehöre 
„zu den, was der alte Fürst Metternich nannte, saturierten Staaten“, es 
habe keine Bedürinisse, die es durch das Schwert erkämpfen könnte‘; in 
der Debatte bestritt er, ganz als Außenpolitiker, daß die Zentrumspartei 
zu den „saturierten Mächten“ gehöre®, und in dem bedeutungsschweren 
Brief arı Lord Salisbury vom 22. November 1887, als es sich darum han- 
delte, Englands Entschluß. zur Balkantripleentente mit Österreich-Un- 
garn und Italien zu erwirken, und als er das Verhältnis Deutschlands zu 
England angesichts der ungenügenden Deckung seines Staates durch den 
Rückversicherungsvertrag mit Rußland möglichst günstig zu gestalten 
trachtete, — in diesem Schreiben voll gewichtigsten Gehalts versicherte 
er, Österreich, Deutschland und England gehören auı nombre des nations 
satisfaites „satures“ au dire de feu le prince Metternich el partant paci- 
fiques et conservatrices‘. Die Erinnerung an die friedliche, Kriegen und 
Expansionen abgewandte Politik des alten österreichischen Staatskanzlers 
diente dem Reichskanzler dazu, der Welt die Beruhigung einzuflößen, 
daß auch das neue durch Gewalt geschaffene Reich befriedigt und fried- 
liebend sei®. 

In dem Begriff der Saturiertheit Deutschlands ist auch der schon be’ 
rührte Verzicht auf einen deutschen Nationalstaat, der alles geschlossen 
siedelnde Deutschtum in seinen Grenzen umfasse, enthalten. Auch Bis- 
marck wurde und blieb bei aller wuchtigen Größe seines deutschen Be- 
wußtseins praktisch national nur innerhalb des Rahmens des von ihm 
geschaflenen Reichs und seiner Geltung in der Welt. Er hatte kein inner- | 
liches Verhältnis zum österreichischen Deutschtum, und er hat jeden Ges | 
danken an die Schaffung eines gesamtdeutschen Staates durch Auflösung | 
Österreich-Ungarns und Anfall seiner deutschen Siedlungsgebiete an das | 
Reich van sich gewiesenf. „Er ist bis zuletzt der kleindeutsche Staatsmann 
gewesen, als der er groß geworden war“”. Alle Versuche, in ihm den 
Großdeutschen zu entdecken, sind zum Scheitern verurteilt. Wenn er am 
Werden des italienischen Nationalstaates wesentlichsten Anteil nahm, so 
geschah es nicht, weil er für die italienische Einheit größere Sympathie 
hatte als Metternich, sondern weil er die italienische Nationalidee als 
Bündner für seine kleindeutsch-preußische Idee brauchte, und der pol- 
nische Einheitstraum kam für ihn lediglich als Rechenfaktor im Verhält- 
nis Deutschlands zu Rußland in Frage: er überließ die russischen Polen 


Metternich, Ma. 11 35 545 


Google j 


ihrem Schicksal, solange Rußland sich nicht feindselig gegen das Reich 
stelltel, er drohte Rußland in dem schweren Krisenjahr 1887 ganz offen, 
daß Österreich im Fall des Kriegs mit dem Zarenreich die polnische 
Frage wieder werde aufleben lassen und daß Deutschland dies bedauern, 
‚die Nachbarschaft der Polen aber immer noch dem Einmarsch siegrei- 
cher Russen in Deutschland vorziehen werde?. Ein Verzicht auf Preußens 
polnische oder dänische Landesteile lag ihm so fern wie Metternich ein 
Verzicht auf die italienischen oder polnischen Teile Österreichs Die 
nationale Idee des Reichsgründers ist nach 1870 als Reichsdeutschtum 
von der des Schöpfers des Deutschen Bundes verschieden gewesen. 
Wir möchten uns nicht der Anschauung anschließen, daß Bismarck 
durch das Bündnis mit Österreich-Ungarn 1879 das „alte“ Mitteleuropa 
geschaffen habe, Das alte Mitteleuropa war das durch ihn zerschnittene 
und nun hieß es, wenn möglich, ein neues aufbauen. Nun war Deutsch- 
land das vorherrschende Land der Mitte und als solches, da es von der 
‚andern Mittelmacht geschieden war, noch mehr dem Druck des umgeben- 
den Auslands ausgesetzt, als es das alte, von Österreich präsidierte und 
auf dem Einvernehmen der beiden Mächte beruhende, politisch immerhin 
‚geschlossene Mitteleuropa gewesen war. Wir glauben nachgewiesen zu 
‚haben, wie stark in Metternichs politischem Ideenkreis der Gedanke der 
Politischen Selbständigkeit einer sinnvoll organisierten Kontinentsmitte 
und der Notwendigkeit ihrer Defensive gegen die großen Ost. und West- 
mächte Europas lebte; wie dem alten Kanzler seit den Tagen von Tilsit 
und von Erfurt immer wieder der Bund Rußlands und Frankreichs gegen 
Mitteleuropa drohend vor Augen stand, wie seine Politik neben den „man- 
archischen“ und sozialkonservativen Motiven immer wieder auch von dem 
Gedanken geleitet war, Rußland an Österreich zu binden, nicht nur um 
seiner Hilfe gegen die Revolution sicher zu sein, sondern auch um es von 
Frankreich fernzuhalten. Das neue Reich Bismarcks stand nicht nur 
unter dem gleichen Zwang der Mittelage, die eine Abwehrstellung gegen 
Ost und West erforderte, auch Österreich konnte sich zu den möglichen 
Gegnern, den Flankenmächten, gesellen. Deutschland hatte die schwere 
Last der elsaß-lothringischen Frage zu tragen; es mußte damit rechnen, 
daß Frankreich ein Verbündeter jeder Deutschland feindlichen Macht 
werde. Die deutsche Zentralmacht hatte Österreich in seinem Lebensnerv 
„ getroffen und — diese nunmehr zweite Macht Mitteleuropas wurde durch 
den Ausschluß aus Deutschland zu einer viel intensiveren Balkanpolitik 
getrieben, als sie Metternich möglich und erwünscht war; hierdurch aber 
würde die Rivalität Rußlands und Österreichs wesentlich verschärft. 
Schlossen sich Frankreich und Rußland gegen Deutschland zusammen, 
dann war der Kampf ein schwerer; fügte sich Österreich in die Feind- 
koalition, dann war der Ring um Deutschland geschlossen. Trat hingegen 
Österreich in Bundesgenossenschaft mit dem Deutschen Reich, dann war 
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‚die Erneuerung der Kaunitzschen Koalition vermieden und Österreich 
stellte seine magyarischen und slawischen Truppen in den Dienst der- 
deutschen Sicherheit. Mit gutem Orund hat Bismarck sohin Schuwalows: 
„, er habe „le cauchemar des coalitions‘“, bejaht; als Führer 
der deutschen Mittelmacht und da er sich der österreichischen Mittel- 
macht niemals ganz sicher fühlte, Die Krieg-in-Sicht-Krise 1875 enthüllte 
zum erstenmal die Möglichkeit eines Bundes mehrerer Fremdmächte ge- 
gen das Reich und mahnte zur erhöhten Vorsicht. Man hat nicht beachtet, 
daß auch Metternich ein Cauchemar zugeschrieben worden ist: Guizot 
nennt Nikolaus I. den Alp des Staatskanzlers, der ihn hinderte, seine Hal- 
tung ganz nach seinem vernänftigen Ermessen einzurichten; er habe die 
‚Allianz der drei Nordmächte um jeden Preis aufrecht halten wollen und 
deshalb mehr als nötig im Westen und im Osten geopfertt, Die Defensive 
der Mitte hafte auch ihm den eauchemar aufgebürdet. 
Bismarck selbst hat 1877 das Bild akizziert, das ihm als Ideal für die 
Stellung Deutschlands inmitten der tremden Mächte vorschwebte: „nicht 
das irgend eines Ländererwerbs, sondern das einer politischen Gesamt- 
situation, in welcher alle Mächte außer Frankreich unser bedürfen, und 
von Koalitionen gegen uns durch ihre Beziehungen zueinander nach 
Möglichkeit abgehalten werden‘“. Also mutatis mutandis auch ein neuer 
Bund von Chaumont gegen das revanchelüsterne Frankreich, eine leolie- 
rung und Einkreisung des unruhevollen Staates, um ihn von neuen Ruhe- 
störungen abzuhalten, ähnlich dem Metternichschen Ziel. Jenes weiter- 
gehende Ideal ließ sich für = Mittelmacht weit schwerer als für eine 
peripherische verwirklichen, Es bedingte Freihaltung Deutschlands von 
den Reibungsflächen der andern Großmächte, Förderung oder doch 
Nichtverhinderung einer gewissen Spannung zwischen den andern und 
direkte oder indirekte Bindungen aller (ausgenommen Frankreich) an 
Deutschland, ohne daß dieses durch die widersprechenden Koalitionen 
moralisch oder materiell selbst in widersprechende Verpflichtungen ge- 
führt wurde. Das Dreikaiserbündnis 1872'73 nahm die traditionelle Met- 
ternichsche, nach seinem Abgang zerrissene Ostallianz wieder auf, das 
Bündnis mit Österreich-Ungarn 1870 erneuerte äußerlich die zerrissene 
mitteleuropäische Gemeinschaft. Es hatte sich seit 1875 erwiesen, daß 
die Absicht Bismarcks, Deutschland von den Balkangegensätzen Öster« 
reichs und Rußlands fernzuhalten, beide Mächte sowie England auf 
Kosten des osmanischen Reichs zu befriedigen und alle drei Deutschland 
zu verpflichten, nicht durchzuführen war; die Politik der freien Hand und 
Uninteressiertheit konnte auch auf dem Berliner Kongreß, dem euro- 
päischen Gegenstück zu Metternichs Wiener Kongreß, nicht bewahrt wer- 
‚den, wenn Österreich nicht von Deutschland abgedrängt und zu den 
Westmächten gewiesen werden sollte. Fin neuer Zusammenschluß der 
von Bismarck geteilten europäischen Mitte wurde unvermeidlich’, 
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Und dazu kam ein zweiter Oedanke yon chrwürdigeiem Ale; ein Orund- 

prinzip auch der Melerichschen Pollik it ganz naturgemäß in 
Neugestalter Europas, dem der europäische Horizont trotz seiner vi 

leugnung eines politischen Europa immer eigen blieb, lebendig geworden, 


- um nicht mehr zu verschwinden: nun da er sein Reich sichern wollte und 


konsequente Friedenspolitik bis zu seinem Sturz betrieb, ist die Idee des 
europäischen Gleichgewichts zu seinem Glaubensbekenntnis, nicht nur im 
diplomatischen Sprachgebrauch, geworden. Diese alte quantitative Denk- 
weise hatte und hat eben ihre reale Berechtigung nicht eingebüßt Bis 
marck wandte sie auf das Verhältnis Österreichs und Rußlands seit 1876 
an. Hier liegt neben der mitteleuropäischen Idee das Hauptmotiv, das Bis- 
marck bei der „Option“ und der äußeren Erneuerung eines mitteleuro- 
päischen politischen Gefüges leitete: die realistische Erwägung‘, daß 
ohne den Bund mit Österreich oder gar bei dessen Sturz von der Oroß- 
machthöhe Deutschland dem russischen Übergewicht ohne Gegengewicht 
ausgesetrt sei und das neu konstituierte europäische Gleichgewicht ver. 
nichtet werde. Rußland und Österreich, England und Rußland, England 
und Frankreich sollten Gegengewichte bilden, damit Deutschland Sicher- 
heit genieße. Das dritte war die Berechnung der Imponderabilien der 
Erinnerung an die geschichtlichen gesamtnationalen Organisationen als 
politisch wirksamen Faktor : „daß sich das deutsche Vaterland nach tau- 
sendjähriger Tradition auch an der Donau, in Steiermark und in Tirol 
noch wiederlindet, in Moskau und Petersburg aber nicht.“ „Diese Tat- 
sache“, fügte Bismarck hinzu und kennzeichnete so, daß es sich ihm um 
eine kühle Rechnung handelte, „bleibt für die Haltbarkeit und für die 
Popularität unserer auswärtigen Bezichungen im Parlamente und im 
Volke von wesentlicher Bedeutung“2. Und um die Allianz seinem Kaiser 
mundgerecht zu machen, in dem die Überlieferungen Altpreußens und 
des Deutschen Bundes noch immer lebten, erinnerte er, daß ein ähnliches 
Assekuranzbündnis zwischen Preußen und Österreich in Oestalt des {rü- 
heren Deutschen Bundes fünfzig Jahre lang in völkerrechtlicher Wirkung 
war, ohne jemals von Rußland als eine Bedrohung oder Verletzung emp- 
funden zu werden. Er gedachte in den Verhandlungen mit Andrassy 
des Stärkemoments, daß zur Zeit des alten Bundes eine vertragsmäßige 
Hilfeverpflichtung „der beiden deutschen Großmächte“ gegen jeden An- 
griff einer dritten Macht auf eine von beiden bestanden habe, und nannte 
den Deutschen Bund eine Art von gegenseitiger Assekuranzgesellschaft für 
den Frieden‘. Auf Schritt und Tritt begegnet so bei der Entstehung des 
deutsch-stezreichischen Bündnisses das Dild der Meiternichschen Zeit. 

Wir sprachen von äußerlicher Wiederherstellung Mitteleuropas, Denn für 
eine engere Lebensgemeinschaft der Mitte — hierin liegt wieder die große 
Scheidung von dem älteren Führer Mitteleuropas — ist Bismarck, als er 
die Pragmatisierung des Bündnisses anregte, nicht entschieden einge: 
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treten. Er erinnerte auch hierbei an den Deutschen Bund', aber er er- 
strebte im Orund doch nur einen Schutz Deutschlands vor rascher, mini« 
sterieller Kündigung durch Österreich®, Immerhin, ein fester Halt der 
weiteren politischen Orientierung Deutschlands im Sinn der geopoliti- 
schen Lage war nun gegeben, ohne daß deshalb der ältere Gedanke des 
Bündnisses der drei Ostmächte geopfert wurde. 

Es ist nicht Aufgabe dieses Überblicks, der nur auf die von Metternich zu 
Bismarck führenden Linien hinweisen will, das unermeßlich reiche und 
feine Werk der Bismarckschen Reichssicherung weiter zu verfolgen. Nur 
so viel, daß cs Bismarck im Dreikaiserbündnis 1881 gelungen ist, die 
politische Vorhand, die Österreich 1879 gewonnen hatte, wieder sich zu 
sichern®, und daß er bei allen Bündnisfühlern und Ründnisversuchen in 
England eine Trennung von Rußland nur als unvermeidbaren Eventual- 
fall im Augen hatte und den freundschaftlichen Zusammenschluß der 
drei Kaisermächte der Frontänderung zu England hin vorzog; daß er 
ferner England als Gegengewicht gegen Rußland zu nützen, Deutschland 
auch zu England in guter Beziehung zu erhalten oder aber Frankreich 
als Gegengewicht gegen England zu fördern und zu verwerten trachtete; 
daß endlich selbst das Mittelmeerabkommen und die Balkanentente keine 
grundsätzliche Abwendung Deutschlands von Rußland bedeuten, — sa 
venig wie Metternich sich von Rußland trennen ließ. Immer maß Bis- 
marck dem Verhältnis Deutschlands zu Rußland entscheidendste Bedeu- 
tung zu, wenn er auch sein taktisches Verhalten gegenüber Rußland je- 
weils nach der Stellung richtete, die Rußland Deutschland gegenüber ein- 
nahm. 

Wie oft mag sich Bismarck in seiner anscheinend so russophilen Politik 
des alten. Metternich erinnert haben! Sein Mißtrauen gegen das Zaren- 
reich war nicht geringer: er fürchtete den Panslawismus schon des öster- 
reichischen Bundesgenossen wegen und führie seinem kaiserlichen Her- 
ren, als er ihn 1879 zugunsten des Bündnisses mit dem Gegner von 1866. 
bestürmte, das slawophile Rußland als den gefährlichsten Feind des Frie- 
dens Europas seit dem napoleonischen Cäsarismus vor Augen. Er, der 
vom Pangermanismus weit entfernt war und der zum schweren Schaden 
des österreichischen Deutschtums streng das Prinzip der Nichtein- 
mischung in die inneren Fragen des mitteleuropäischen Bundesgenassen 
äinhielt, er erklärte auch, Deutschland sei es ganz einerlei, was Rußland 
mit den Deutschen in seinen Ostseeprovinzen tuet. Er zügelte immer wie- 
der Österreichs Streben nach der Vormachtstellung auf dem Balkan oder 
nach kräftiger Zurückweisung des russischen Vordringens, er verfocht in 
immer deutlicherer Formung den Gedanken einer Demarkationslinie bei- 
der Großmächte aul der Halbinsel, er stellie Baron Haymerle 1880 vor, 
daß zur Metternichschen Zeit 1815—1848 auch kein Vertrauen und keine 
Liebe der beiden Mächte auf dem Balkan bestand und doch über dreißig 
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Jahre lang der Friede erhalten wurde‘, und leitete in der gleichen Frie- 
densidee wie Metternich Deutschland und mit ihm Österreich über die 
große Gefahr hinweg, die sich 1885 für die Mitte Europas erhob. Er 
wahrte sich durch Dreikaiserbündnis und Rückversicherungsvertrag die 
Möglichkeit, sich von Österreich, wenn es den Frieden störe, abzuwenden 
und sich Rußland anzuschließen. Er trachtete die Spannungen der an- 
dernGroßmächte zu erhalten, ohne sie zum Krieg gedeihen zu lassen, und 
trachtete Deutschland die Rolle des entscheidenden Herzens Europas zu 
wahren, so wie Metternich Rußland, England und Frankreich voneinander 
fernzuhalten und auf Österreich hinzuweisen gesucht hatte, bis Canning, 
Nikolaus I, und Karl X. den verhängaisvollen Ring schlossen. Und Bis- 
marck, der anfangs die Türkei hatte zum Opfer bringen wollen, näherte 
sich in dem letzten Jahrzehnt seiner Kanzlerschaft mehr und mehr dem 
Metternichschen Prinzip der Erhaltung des esmanischen Reichs, Er 
kannte für die Balkanvölker so wenig ein Nationalitätenprinzip und hatte 
für sie eine ähnliche gefühlstreie Öeringschätzung wie der alte Staats- 
kanzler. Es gibt keine größere Rechtferigung für Metternichs Rußland- 
und Orientpelitik, als die schweren Folgen, die ihr Verlassen für Öster- 
reich gezeitigt hat. Jene Entfremdung Österreichs und Rußlands während 
des Krimkriegs war ein Gewinn für Preußen, Bismarck benützte dann 
1806, 1808 und 1870/71 die Orientgegensätze der Oroßmächte, um Öster« 
reich und Rußland, Rußland und Frankreich, Rußland und England in 
Spannung zu halten und ihren Zusammenschluß gegen die deutsche Eini- 
gung zu hindern, und er, der die Orientprobleme nur vom deutschen 
Reichsinteresse aus ansah, erreichte es eben durch die rationellste Aus- 
nützung der Balkanfragen, das Reich zur führenden europäischen Stel- 
lung zu erheben. Als dieser Orundsatz der Zurückhaltung Deutschlands 
aufgegeben wurde, kam Petersburg zur Losung, der Weg nach Konstan- 
tinopel führe über Berlin, so wie es ehedem geheißen hatte, er führe über 
Wien. Nicht grundlos billigte Bismarck Meiternichs Balkanpelitik?, ja er 
verlangte sogar ihre Fortsetzung, ohne die geänderten Lebensbedingun- 
gen des nach dem Osten abgedrängten Österreich genügend einzuschät- 
zen. Ihm war der tiefste Öedanke jener Politik ganz offenbar: ohne Ruß- 
lands jahrelange feindliche Haltung, erklärte er durch Herberis Mund, 
hätte Österreich weder Iialien verloren noch wäre es zum Dualismus ge- 
drängt worden. Er hätte hinzufügen können, daß er selbst ohne Ruß- 
lands Wohlwollen Österreich schwerlich hätte aus Deutschland ausschlie- 
Ben können®. Er wußte, weiche Werte die russische Freundschaft oder 
mindestens das Fernhalten Rußlands von einer deutschfeindlichen Allianz 
auch für das Neue Reich hatte, wie einst für Österreich und den Deut 
schen Bund. Er sah wie Metternich das russische Reich für „unzerstör- 
bar“ an, „stark durch sein Klima, seine Wästen und seine Bedürfnisloeig- 
keit, wie durch den Vorteil, nur eine schutzbedürftige Grenze zu haben“, 
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er war gewillt, die russische Nation „wie eine elementarisch vorhandene 
Gefahr zu behandeln, gegen die wir Schutzdeiche unterhalten, die wir 
aber nicht aus der Welt schaffen können“, und hütete sich sehr, diese 
Deiche zu durchstechen?. 

Es braucht nicht näher erwiesen zu werden, daß der Schöpfer des deut- 
schen Kolonialreichs in erster Linie doch immer Kontinentalpolitiker ge 
blieben. ist, wie es die Männer der ersten Jahrhunderthälfte in noch 
höherm Maß waren, und daß „im Laufe der Zeit sein Programm einem 
Kleide ähnlich wurde, das der deutschen Nation während ihres Wachs- 
tums an den Leib gemessen war, aber allgemach zu kurz und zu enge 
geworden ist“. Wir stehen bei der Betrachtung des außenpolitischen 
Feldes noch vor der Frage, ob sich der ehemalige Verächter der Solidari- 
tät der Großmächte, der Verächter aller Legitimität, nach dem Abschluß 
der Ara der äußern Kämpfe dem monarchisch-solidarischen System Met- 
ternichs in seiner Bündnispolitik ganz fremd erwiesen hat. An der grund- 
sätzlichen Überzeugung Bismarcks, daß die monarchische Staatsform 
„eine Wohltat“ gei, die Republik zum „Elend der Anarchie“ führe, kann 
kein Zweifel bestehen®. Es war in der Tat sein fester Glaube, daß „große 
Staaten allein auf der Basis des monarchischen Prinzips regiert werden 
können“ und im besondern, daß „für große Nationen die Beherrschung 
ihrer auswärtigen Politik durch die wechselnden parlamentarischen 
Mejoritäten und die Presse unpraktisch“ seit. Die Überzeugung, daß 
eine monarchische Spitze einen Staat bündnisfähiger mache als die repu- 
blikanische Staatsiorm, daß ferner absolute Monarchien, da in ihnen 
nicht die innere Politik den Primat über die äußere innehat, eine größere 
Oewähr für die Beständigkeit von Verträgen und ihre Ausführung bieten 
als wechselnde Parlamentsmehrheiten konstitutioneller Staaten, — diese 
Gedanken treten in Bismarcks Verhältnis zu Frankreich, England und 
Ungarn immer wieder entgegen. Nun fiel es ihm als nur auf die Sicher- 
heit des Deutschen Reichs bedachtem Staatsmann nicht ein, „ostensible 
Prätendentenbegünstigung‘ zu treiben, besonders wenn es sich um einen 
gefährlichen Nachbarn wie Frankreich handelte, dem er erhöhte Bünd- 
nisfähigkeit nicht wünschen durfte und konnte. In diesem Fall betonte er 
ausdrücklich das „Prinzip der Nichtintervention“®. Aber einem Staats- 
mann, der persönlich Monarchist strenger Observanz war, der das mon- 
archische System prinzipiell für alle Oroßmächte vom Standpunkt starker 
Außenpolitik für das Beste und der für Preußen-Deutschland die Freiheit 
des Außenanis von parlamentarischer Kursbestimmung für besonders 
geboten hielt, — ihm, der den Blick im Interesse Deutschlands immer auf 
die europäische Konstellation richtete, konnte es doch nicht belanglos 
scheinen, weiche Staatsform in den andern Großstaaten herrschte. Die 
Rückwirkung auf das Reich mußte vielmehr gerade seinem Wirklichkeits- 
sinn die Staaatstorm der andern Staaten und ihre Frschütterungen zu 
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wesentlicher Bedeutung erheben. Sein horazisches Zitat Tua res agitur, 
paries cum proximus ardet? steht den bekannten und oft verspotteten und 
doch, wie wir sahen, an Burke gemahnenden Bildern Metiernichs von 
Feuersbrunst und Löschen recht nahe. Daß sich ferner gleichartig oder 
ähnlich organisierte Staaten leichter und homogener zusammenschließen 
als heterogene, war für Bismarck eine Selbstverständlichkeit. Nicht sozial- 
konservativer europäischer Dogmatismus, sondern der persönliche und 
für den eigenen Staat vertretene Konservativismus und die Empirie der 
jüngeren Geschichte des Völkerrechts bewogen Bismarck, den Liberalen 
Oladstone als verrückten Professor oder als Doktrinär und Dummkopf zu 
bezeichnen? wie Metternich Canning und dem Ministerium Gladstone 
ganz anders gegenüberzutreten als Beaconsfield oder Salisbury; und die 
‚gleiche Erkenntnis der Zusammengehörigkeit kraft der immerhin ähn- 
Tichen Verfassungsstruktur und monarchischen Bestimmung der Außen- 
politik ließ ihm auch als konservativen, nieht nur als mitteleuropäi- 
‚schem Realpolitiker die Allianz der Ostmächte als die wertvollste erschei- 
nen. Er vermochte in dieser Denkweise gelegentlich sogar den Gedanken 
auszusprechen, daß bei weiterem Fortschreiten des Sozialismus und der 
Dempkratie in Frankreich und England die Monarchien des östlichen 
Europa eine Einigung zur Erhaltung und gemeinsamen Verteidigung des 
monarchischen Prinzips eingehen kännten?. Und in den „Gedanken und 
Erinnerungen“ sprach er von dem Kampf zwischen den „beiden europäi- 
schen Richtungen, die Napoleon die republikanische und die kosakische 
‚genannt hat und die ich nach heutigen Begriffen bezeichnen möchte einer- 
scits als das System der Ordnung auf monarchischer Orundlage, anderer- 
seits als die soziale Republik“. Die Wiederkehr des Alten ist hier wohl 
_ganz greifbar. 

Beider Staatsmänner Bündnisakte entbehrten des volkstümlichen Fun- 
daments. Bismarcks Idee, das deutsch-österreichische Bündnis durch Be- 
schluß der legislativen Körper beider Teile zu einem Vertrag publici iuris 
zu gestalten, beweist zwar, daß er in seiner schr weitgehenden Freiheit 
von aller Doktrin dem wichtigsten seiner Abschlüsse auch diese breitere 
Basis zu geben bereit war, aber doch nur aus Zweckmäßigkeitserwägun- 
gen im einzelnen und einzigen Fall. Endlich: Bismarcks Außenpolitik 
ist, seitdem er den Staat geschaffen, bei aller ungemeinen Vielgestaltigkeit 
und Beweglichkeit im einzeinen von den gleichen Grundgedanken getra- 
gen wie Metternichs Politik, soweit sie Österreich galt: eine Friedens- und 
Sicherungspolitik, die durch das Moment der Beständigkeit gekennzeich- 
net ist und den ungerechten Krieg, ja sogar den Präventivkrieg, ablehnt. 

‚Wir begegnen reichster Parallelität auch, wenn wir im Hinblick auf diese 
dritte Bismarecksche Lebensspanne die Stellung beider Staatsmänner zu 
den innern Kräften des Staates ins Auge fassen; immer allerdings mit 
dem Bewußtsein, daß es sich im einen Fall um den universalistischen und 
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einzelstzatlichen, im andern um den eigenstaatlichen Gesichtswinkel allein 
handelt. Bismarck hatte seine öffentliche Tätigkeit als Parlamentarier be- 
gonnen, er hat die parlamentarische Technik zeitiebens virtuos beherrscht 
und zeitlebens den Parlamentarismus als Gefährten gehabt; er hatte die 
Volksvertretung als Instrument für den äußern Stantsbait benützt und 
hatte mit dem Parlament seinen Frieden nach der Besiegung Österreichs 
geschlossen. Die nationalliberale und die freikonsersative Partei dürfen 
geradezu als Schöpfungen Bismarcks bezeichnet werden. Stets mußte er | 
mit der Volksvertretung rechnen, während Metternich auf dem Boden vol- 
ler Negation bleiben konnte und blieb, Die eigene persönliche und sach- 
liche Einstellung des jüngeren Staatsmanns ist doch der des ältern ver- 
gleichbar geblieben, so wenig Bismarck systematisierender Theoretiker 
war. Im Grund blieb das autoritäre, staatliche Denken Bismarcks immer 
so antiparlamentarisch wie das Metternichst. Er ist, dürite man sagen, 
der Gefangene des von ihm selbst als Kriegsmitiel geschaffenen allge- 
meinen und gleichen Wahlrechts geworden und suchte vergeblich die Gei- 
ster wieder zu bannen, die er freigelassen hatte. Der Konfliktsminister, 
als der er begonnen, ist er im Grunde stets geblieben. Seinem eigenen, 
übermenschlich kraftvollen Wesen und seiner Staatsanschauung hätte 
zweifellos ein starkes Königtum in einem geburtsständisch-konservativen 
Gemeinwesen auch nach der Reichsgründung am meisten entsprochen. 
‚An der Autorität der Krone ließ er nicht rütteln, das Gewerbe eines par- 
lamentarischen Ministers erklärte er für ein unwürdiges, in eine Um- 
wandlung des „konstitutionellen“ in ein „parlamentarisches“ System hätte 
er nie gewilligt und selbst die von ihm geschaffene Verfassung sah er nie 
als das juste milieu an, das auch Metternich als unmöglich Halbheit ver- 
worten hatte, sondern trachtete der Regierung die geistige Leitung und 
tatsächliche Führung stets zu wahren. Die Randbemerkung, die er ein- 
mal machte, ein absolutes Regiment dürfe nicht lahm und weichlich sein?, 
gilt grundsätzlich auch für seine altpreußische Auffassung von der Stel- 
lung der Krone im konstitutionellen Führerstaat Preußen und der mon- 
archischen, im Bundesrat vereinigten Kräfte im konstitutionellen Deutsch- 
land. Es blieb auch ihm tiefste Überzeugung, daß die Krone und Regie- 
rung die Einheit, das Oanze, gegenüber den fragmentarischen Kräften 
vertreten müsse und daß nur die souveräne Krone unabhängig von den 
Wandlungen der Innenpolitik alle staatlichen Machtmittel zu einem Ziel 
zusammenfassen könne. Jene Sonderkräfte sind dem Reichskanzler der 
Partikularismus und die Parteien, wie sie für Metternich die zentrifugalen 
Triebe in den heterogenen Teilen des Habsburgerreiches waren. Bismarck 
hielt gegenüber dem demokratischeren Reichstag das Gegengewicht des 
Föderalismus und das Dreiklassenwahlrecht Preußens für unentbehr- 
lich®. Gegenüber den Parteien war er naturgemäß zu anderer Strategie 
genötigt als der alte Kanzler; er wechselte das Bündnis mit den Parteien, 
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bekämnpfte sie, spielte sie gegeneinander aus, balandierte den Bundesrat 
‚gegen den Reichstag, die eine parlamentarische Gruppe gegen die andere 
aus, plante schließlich, an Stelle der Repräsentatiwrerfassung eine be» 
rufsständische Verfassung zu setzen, und behielt als festen Pol doch 
immer das Ganze, den Staat, im Auge. Niemals erzog er die politischen 
Parieien Deutschlands zur politischen Verantwortung, da er dem Partei- 
wesen das Bewußtsein staatlicher Verantwortlichkeit nicht zutraute. In 
der Opposition sah er zeitlebens ein Unreeht gegenüber seiner höheren, 
dem Staat dienenden Einsicht. In seiner entscheidungsschweren Unter- 
redung mit dem edien Szechenyi im November 1825 hatte Metternich er- 
klärt, er betrachte die Dinge von oben, nicht von unten; „ich hasse die 
Opposition und bin nicht darnach angetan zu ihr zu gehören; die Oppo- 
sition. bedeutet soviel wie die unterlegene Partei; ich bin lieber ein Autor 
als ein Kritiker“. Der freimütige konstitutionelle Idealist hatte ihm ent- 
gegnet: „Es kann keine politische Ökonomie ebenso wie keine Maschine 
ohne Opposition oder Gegendruck bestehen; die Räder würden wanken, 
die Federn aus ihren Heften springen“. "Als Bismarck gestürzt war, 
da schrieb ein sozialdemokratisches Organ nicht ohne Recht, der Kanzler 
habe die Schule Metternichs und seiner Genossen zur Vollendung er- 
hoben, die den Parteien mit oppositionellen Anschauungen und Bestre- 
bungen einfach keine Existenzberechtigung zuerkannte?. 

Er teilte mit dem alten Staatskanzler auch als Reichskanzler die tief- 
wurzelnde Abneigung gegen Liberalismus und Demokratie und das ge- 
lehrte Proletariat, Abstammung und Umwelt des werdenden Manns, per- 
önliche Anlage und lange Erfahrung machten den Ausdruck „Schwätzer 
und Schwindler der Bewegungsparteien“, seinen „niemals groß gewese- 
nen Respekt vor der sogenannten öffentlichen Meinung, das heißt vor dem 
Lärm der Redner und der Zeitungen“, von dem er am Abend seines Le 
bens spricht, und sein Alterswort von’der „stumpfen und unentwickelten 
Einsicht großer Massen‘ zur eigentlichen Bezeichnung seines innersien 
Denkens ähnlich Metternich, Sein ungeheuerer Tatsachensinn verstand es 
‚auch mit diesen Faktoren, die er verachtete, als Realitäten des Lebens zu 
technen; wenn möglich aber „machte er“ mit ihnen „keine Geschäfte“*. 
Metternich hatte im wesentlichen den Kampf mit dem dritten Stand zu 
kämpfen gehabt, der nach politischem Mitbestimmungsrecht rang; er 
hatte sich zur Stütze des autoritären Systems der Bundesgenossenschaft 
der katholischen Kirche bedient und hatte zeitlebens die Anschauung ver- 
treten, daß die Menge durch Steigerung der materiellen Verdienstmög- 
lichkeiten und ihres Lebensstandards, durch wirtschaftliches Gedeihen 
des Staates, auch politisch anspruchslos werde. Bismarck stand seit 1867 





‘ im Bündnis mit dem bürgerlichen Liberalismus, weil dieser ein Anwalt 


des nationalstaatlichen Prinzips war. Er führie gemeinsam mit dem 
Liberalismus den Kulturkampf gegen den universalen Katholizismus; 
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einen Kampf auch des Protestantismus und Individualismus gegen jene 
Macht, die vor 1848 die sicherste Stütze der Throne gewesen war, 
im neuen Reich aber, in die Minderheit gedrängt, Meisterin der 
parlamentarischen Oppositionstechnik wurde. Es war der erste Kampf 
mit staatlichen Machtmitteln gegen eine letzten Endes geistige Be- 
wegung, wohl vergleichbar jenem Ringen des vormärzlichen Öster- 
reich gegen den Liberalismus und Nationalismus, dem Ringen, das 
als „Karlebader Beschlüsse“ einen so üblen Klang in der deutschen Ge- 
schichte hat; gleich groß im Irrtum, aber — Bismarck vermochte recht- 
zeitig den Kampf abzubrechen, ohne die unerbittliche Konsequenz des 
österreichischen Kanzlers. Er löste dann die Allianz mit dem Liberalis- 
mus und seinem ireiwirtschaftlichen Programm, wandte sich zum natio- 
nalen Schutzsystem und ging zum innern Konservativismus über. Das 
war die ihm selbst weit homogenere Richtung. Und nun, da der Staat mit 
seinen polizeilichen Mitteln der übernationalen katholischen Kirche unter- 
legen war, folgte das zweite, wieder an die Karlsbader Maßregeln Met- 
tenichs gemahnende und ebenso vergebliche Ankämpfen des Staates ge- 
gen widerstrebende innere Kräfte: gegen den Sozialismus. Vom Aus- 
nahmegesetz des Jahrs 1878 bis zu Bismarcks Sturz, der nicht zuletzt 
wegen der Frage erfolgte, ob der eiserne Kanzler seinen Kaiser zum 
Kampf gegen die soziale Revolution werde bewegen können. 

Wir müssen wieder auf die Einheit der historischen Tendenz des alten 
und des jüngeren Staatsmanns verweisen. „Jedes große staatliche Ge- 
meinwesen, in welchen der vorsichtige hemmende Einfluß der Besit- 
zenden materiellen oder intelligenten Ursprungs verloren geht“, schreibt 
Bismarck in den Oedanken und Erinnerungen, „wird immer in eine der 
Entwicklung der ersten französischen Revolution ähnliche, den Staats- 
wagen zerbrechende Geschvindigkeit geraten. Das begehrliche Element 
hat das auf die Dauer durchschlagende Übergewicht der größeren Masse. 
Es ist im Interesse dieser Masse selbst zu wünschen, daß dieser Durch- 
schlag ohne gefährliche Beschleunigung und ohne Zertrümmerung des 
Staatswagens erfolge. Oeschieht die letztere dennoch, so wird der ge- 
schichtliche Kreislauf immer in verhältnismäßig kurzer Zeit zur Diktatur, 
zurGewaltherrschaft, zum Absolutismus zurückführen, weil auch die Mas- 
sen schließlich dem Ordmungsbedürfnis unterliegen“. Ein andermal spricht 
er von dem langsamen oder sprungweisen Herabsinken der antimonarchi- 
schen Entwicklung auf das Niveau der sozialen Republik, bis die Uner- 
träglichkeit der dadurch geschaffenen Zustände die enttäuschte Bevölke- 
rung für gewaltsame Rückkehr zu monarchischen Institutionen in zasa- 
rischer Form empfänglich mache", Dem Leser unserer Darlegungen über 
Metternichs System braucht der gleiche Tenor der staats- und gesell- 
schaftspolitischen Grundsätze und Lehren nicht näher erwiesen zu wer- 
den: vom Beispiel der großen französischen Revolution als der Warnung 
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des Jahrhunderts bis zu der prinzipiellen, allgemeingältigen These vom 
Kreislauf der staatlich-gesellschafilichen Phänomene und der Notwen- 
digkeit, der rapiden Entwicklung den Hiemmschuh anzulegen. Erhalter 
der bestehenden Staats und Gesellschafteordnung wollte auch Bismarck 
sein, die gemäßigten Bewegungsparteien sah er gleich Metternich als 
Wegbahner der Extremen an, gegen den Sozialismus kampfie er mit Ver- 
eins- und Versammlungsverboten, Ausweisungen, Polizei, Zensur und 
Gefängnis nach der vielberufenen Weise des Allkanzlers; „Nihilisten, 
Sozialdemokraten und Kommunisten“, erklärte er, „gehören für mich 
sämtlich in den gleichen Topf“, er trat mit der Schweiz 1880 wegen ihrer 
Asylgewährung an Anarchisten und Sozialisten in Konflikt wie einst Met- 
ternich und drohte wie dieser mit einer Revision ihrer Neutralität, am 
‚Ausgang seiner Reichskanzlerschait plante er ein neues Sozialistengesetz, 
das für die Agitatoren die Ausweisung aus dem Staatsgebiet und den 
Verlust der Staatsangehörigkeit und für Teilhaber an der sozialistischen 
Bewegung den Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts bringen 
sollte. Lehnte der Reichstag das verschärfte Sozialistengesetz und ein 
weitgchendes Militärgesetz ab, dann sollten die Auflösung der Reichs- 
versammlung, Neuwahlen und eventuell ein neues Wahlgesetz, das eine 
Versammlung der deutschen Fürsten durch einen neuen Bundesvertrag zu 
beschließen hätte, die ultima ratio sein?. Es galt ihm, sein Lebenswerk, 
Deutschland, das er nicht zum Spielball der Parteien werden lassen 
wollte, vor dem Parlamentarismus und dem Sozialismus zu reiten. Die 
Sozialdemokratie war ihm der Todfeind des einigen und starken Reiches, 
seiner Schöpfung; ihrem republikanisch-parlamentarischen Prinzip und 
Klassenkampf wollte er in analogem Verfahren mit Metternich entgegen- 
treten. Er hätte wohl letzten Endes auch den Kampf auf Tod und Leben 
nicht gescheut: „Die sozialdemokratische Frage ist eine militärische", — 
„die soziale Frage ist nicht mit Rosenwasser zu lösen, hierzu gehört Blut 
® und Eisen“, — diese Worte zeigen seinen Entschluß, im Notfall zur Ge= 
walt als Verteidigungsmittel für die Monarchie zu greifen, wenn er auch 
diesen Kampf gewiß nicht geflissentlich heraufbeschwören wollte und 
wenn er auch bis fast zuletzt bereit war, den Zwang des Autoritätsstaates 
durch positive Sozialreformen zu lindern. Auch Bismarck scheute schließ- 
lich den Bund mit dem politisierten Katholizismus nicht. Von 1881 bis 
1887 hatte er im Kampf mit der Mehrheit des Reichstags gestanden, 
dann hatte er mit Hilfe der außenpolitischen Krisenlage eine Majorität 
für seine Politik zusammengeschweißt. Als die Wahlen im Februar 1890 
den Hauptstützen des Kartells, den Nationalliberalen und Freikonser- 
vativen, schwere Verluste brachten, die Sozialdemokratie ansehnliche Ver- 
stärkung erfuhr und das Zentrum eine ausschlaggebende Stellung errang, 
da war eines der Kampfmittel, die der Reichskanzler gegen die wachsende 
Umsturztendenz erwog, die Mehrheitsbildung aus den Parteien der revo- 
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lutionsfeindlichen Autorität, den Konservativen und dem Zentrum, und 
die auf dem Boden katholischer Weltanschauung politisch Geeinten waren 
die Einzigen, die zu aktiver Hilfe an den Wankenden, selbstverständlich 
nicht ohne Gegengabs, bereit waren. Ohne Widerstand, ja mit dem Wil- 
len fast aller Parteien ist der Reichsgründer gefallen! und die Sozial- 
demokratie jubelte bei seinem Sturz ebenso» und verhöhnte ohne Gefühl 
für seine welthistorische Bedeutung seinen Abgang ebenso als „würdelos“‘, 
wie ein Teil des Liberalismus und die Radikalen den Rücktritt Metter- 
nichs bejubelten und verhöhnten. 

Er wurde im Alter starrer und „Konzessionen“ auch dort, wo sie in der 
Tat geboten waren, immer abgeneigter so wie der österreichische Staats- 
kanzler. „No surrender“ war der Leitgedanke des verschärften Sozialisten- 
gesetzes, das er plante. Für beide war nicht das letzte Motiv ihrer aus- 
wärtigen Friedenspolitik die Voraussicht, daß ein großer Kampf der euro- 
päischen Mächte die Oewalten der Tiefe entiesseln werde und daß das 
AgglomeratÖsterreich diesem Kampf so wenig gewachsen sei wie das von 
Parteien zerteilte Deutsche Reich. „Der nächste Krieg", erklärte Bismarck 
1887 demZaren, „wirdviel weniger ein Krieg der Regierungen, als ein Krieg 
der roten Fahne gegen die Elemente der Ordnung und Erhaltung sein‘. 
Gewiß, Bismarck ist zugleich der größte Sozialreformer des neunzehnten 
Jahrhunderts geworden. Er hat dem vierten Stand eine Arbeiterschutz- 
gesetzgebung gewährt und einen Staatssozialismus heraufgeführt, den 
keiner der „demokratischen Staaten“ hatte. Er ergänzte das Sozialisten. 
gesetz durch positive sozialistische Fürsorge far den Arbeitnehmer und 
erwies sich auch hier nicht lediglich als Opportunist, sondern als Staats- 
mann von eihischer Staatsauffassung. Es waren Ideen und Taten, die 
der Metternichschen Zeit noch ferne lagen und die Bismarck als Sozial- 
politiker weit über den alten Staatskanzler stellen. Aber im tiefsten war 
doch auch dieser Versuch, die Arbeitermassen durch soziale Fürsorge: ° 
Politik dem Sozialismus zu entziehen und für den Staat zu gewinnen, der- 
selben eudämonistischen Staatsanschauung entsprungen wie Metternichs 
materielle Fürsorgepelitik und sie schloß wie diese ältere Phase des Eu- 
dämonismus jede politische Konzession an die Masse der handarbeiten- 
den Besitzlosen aus. Vergessen wir nicht, daß auch der größte Vorläufer 
Leos XIHN. auf christlich-sozialpolitischem Feld, der „soziale Bischof“ 
Ketteler, noch 1864 die Arbeiterfrage als bloße Frnährungstrage ansaht. 
Die Massen hielt Bismarck immer wie Metternich für urteilsles, für den 
Hödur, der von dem betrügerischen Loki verführt wird, und seine Sozial- 
politik fand ihre Girenzen, als die Industriearbeiterschaft den Weg zu sei- 
nem Staat nicht fand: er wies am Ausgang seines staatlichen Wirkens 
den Arbeiterschutz unerbittlich von sich. Der Reichskanzler blieb ein 
Feind des politischen Bestimmungsrechtes der Menge und erstrebte nur 
ihre wirtschaftliche und soziale, nicht ihre politische Befriedigung und — 
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irrte so wie Metternich in dem Glauben, beides auseinander halten zu 
können, Diese konservativen Züge der Bismarckschen Staatsanschauung 
sind, wie treffend gesagt wurde, dem Wohlfahrts- und Polizeigedanken 
‚des Absolutismus verwandt, haben aber zugleich eine spezifisch moderne 
Aktivität und Stoßkraft!, 

Freie wissenschaftliche Forschung in der detitschen Geschichte der neue- 
en Jahrhunderte war dem eisernen Kanzler kaum minder staats- und ge- 
sellschaftsbedenklich wie dem vielgeschmähten Führer des Restaurations- 
zeitalters. Hat Bismarck nicht, als er das Zentrum brauchte, die Anwei- 
sung gegeben, daß Max Lehmanns „Preußen und die katholische Kirche“ 
‚durch seine Einleitungen bei dieser mächtigen Partei fürderhin keinen 
Anstoß erregen dürie? Hat er nicht Friedrichs des Großen politisches 
Testament von 1752 „dauernd sekretieren® wollen und die Veröffent- 
lichung der Korrespondenzen zur Bigamie des Landgrafen Philipp von 
Hessen, die ohne seine Zustimmung erfolgt war, mißbilligt?* Man weiß, 
daß Bismarck stiller Mitarbeiter an Sybels „Begründung des Deutschen 
Reiches“ war, daß er aber selbst diesem Leiter der preußischen Staats- 
archive die Dokumente nicht vollständig zugänglich machte, sondern 
durch Bucher eine „sorgfältige Auswahl treffen und Sybel nur das geben 
ließ, was uns paßte“, dagegen zurückhielt, „was die gute Meinung des 
menschenfreundlichen Herren über uns stören könnte“. Auch an sein 
Verhalten zu Oeffckens Veröffentlichung des Tagebuchs Kaiser Fried- 
richs darf erinnert werden, 

Wir dürfen nun wohl zusammenfassend sagen: die Gestalt des lebenden 
und der Schatten des toten Metternich hat Bismarck von seinen pol 
schen Anfängen bis zu seinem Ausgang begleitet. Und bei aller Verschie- 
denheit der Charaktere und des staatsmännischen Wesens: welche Fülle 
von gemeinsamem und von bleibendem Gedankengut des universalisti- 
schen und des realistischen Konservativismus tritt in dem Denken und 
Schaffen und der großartigen Einseitigkeit beider entgegen! Bismarcks 
unda fert nec regitur erscheint in der Tat als Ausdruck tiefer geschicht- 
licher Wahrheit, wenn das Gewicht des Persönlichen damit vereint wird. 
Ohne die Erkenntnis der verbindenden Macht überpersönlicher Ideen und 
ihres zeitgeschichtlichen Wandels sind die geschichtlichen Männer auch 
in unserm Fall nicht zu verstehen. Bedingt wie das Sein und Wirken 
Metternichs war auch das Bismarcks und auch das Bismarcksche Reich 
war keine absolute, sondern eine relative Größe. Kämpfer gegen den 
Geist der Zeit waren Meiternich wie Bismarck, sie beide stehen als Gegner 
und Förderer im Bann der beiden großen Mächte des 19. Jahrhunderts, 
deren Mutterboden die große Revolution gewesen war: der nationalen 
und der freiheitlichen. Metternich hat sie beide befchdet und durch seine 
persönlichen Gaben der großen Gegenkraft, der konservativen Idee, ein 
verlängertes Herrschen ermöglicht und jenen eine Verzögerung des 
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Durchbruchs verursacht. Bismarck führte die nationalstaatliche Idee für | 
das deutsche Volk zum Sieg, aber er beschränkte bewußt diesen Sieg auf 
einen Teiltriumph und machte Halt für das eigene Volk, sobald die 
engeren, von ihm erstrebten staatlichen Orenzen erreicht waren, und 
folgte der nationalstaatlichen Idee weder für das Gesamtdeutschtum noch 
für fremde Völker. Er nützte die liberale und demokratische Idee im 
Dienst des staatlichen Gründungsplans, er wandte sich von ihr ab und | 
wurde ihr ebenso entschiedener Feind wie Metiernich, als sie den Staat ı 
gefährdete. Die Deutschen zum politischen Volk zu erziehen, Staat und 
Volk zur Einheit zu verweben, mit den unabweisbaren Änderungen der 
konomischen Struktur des Volkes auch politisch gleichen Schritt zu hal- 
ten, — das war auch ihm nicht gegönnt. — 

Vielleicht haben wir nun die Grundlage gewonnen, der geschichtlichen 
Persönlichkeit, der dieses Buch gewidmet ist, in erhöhten Maß gerecht 
zu werden. Er war ein Staatsmann von ungewöhnlichem Maß: der / 
größte Außenminister, den Österreich jemals gehabt hat, und einer der 
größten Meister der internationalen Politik, welche die jüngere Geschichte 
der europäischen Staaten kennt, und er war ein Systematiker von strenger 
Logik und außerordentlicher Reichweite einer für immer denkwürdigen 
gesellschafts- und staatspolitischen Doktrin. Er hat Österreich aus dem 
tiefsten Sturz zu stolzer Höhe erhoben, er hat dieses Staates Außenpolitik 
unter den schwersten Hemmnissen höchst erfolgreich durch Jahrzehnte 
geleitet, er hat seiner inneren Entwicklung ansehnliche positive Werte 
wirtschaftlicher und geistig-kultureller Art gegeben und hätte mit freieren 
‚Händen dem Kaiserreichdurch maßvolie Foderalisierung auch gläcklichere 
politische Lebensformen geschenkt, Er war — nach seinem eigenen wahren 
Wort — während der langen Jahre der Zersetzung des Stantskörpers im 
ferdinandeischen Vormärz „ein Schirm, ein prachtvoller Schirm, welcher 
die Hinfälligkeit unseres Regierungsgebäudes den Augen der Welt ent- 
zog“, so weit dies geschehen konnte. Er verdiente den Namen des poli- 
tischen Besiegers Napoleons, er hatte reichsten Anteil daran, daß Europa 
dreißig Jahre lang verhältnismäßig zwischenstaatlichen Frieden genie- 
Ben und daß während dessen in der Mitte des Kontinents Wissenschaft 
und Kunst ein Zeitalter ersprießlichsten ruhigen Arbeitens, Kapital und 
Unternehmungsgeist ein starkes Aufwärtsbewegen, Religion und religiöse 
Oemeinschaften Verinnerlichung und Festigung gewinnen konnten. Er 
hieß die Kultur nicht einen Spielball politischer Leidenschaften werden, 
‚aber — er hat auch in der Theorie und in der Praxis, für Österreich und, 
soweit es in seiner Macht stand, für Europa, das Maß der Hemmungen 
und des Druckes unnatürlich überspannt und durch das Übermaß den 
Oegengewalten den Durchbruch erleichtert. 

In seinem Leben hielten sich Theorie und Tat die Wage. Sein System war 
reich an &0 mancher tiefen Erkenntnis, aber es wohnte ihm kein starkes 
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| und lebendiges aktives Prinzip inne, Der Gedanke notwendiger Fortil 
dung fehlte ihm nicht, aber der Entwicklungsgedanke als Korrelat des 
Erhaltungsgedankens war nicht kräftig genug, dem flutenden Leben 
standzuhalten, Der Glaube an den ewigen Kampf der beiden großen Ge- 
walten und an den ewigen Kreislauf der Völker- und Staatengeschicke, 
der Unglaube an menschliche Schöpferkraft, dem der persönliche Mangel 
an großer Schaffensgabe in Metternich entsprach, gebar ein allzu großes 
Vertrauen auf die „Kraft der Dinge“ und auf die selbsttätige Regulierung 
alles Natürlichen. Vor allem aber; die Überzeugung, daß jener Kampf 
des bejahenden und verneinenden Prinzips auf Leben und Tod gekämpft 
werde, führte den milden und persönlich freigesinnten Mann zur Härte 
und zu Zwangsmitteln, die nicht nur ungesunde Auswüchse, sondern auch 
lebensberechtigte Keime und Pflanzen unterdrückten. Wer wie Gentz 1810 
glaubte: „Wir schmachten, von Giftgeschwüren und Pestbeulen heimge- 
sucht, vor allen Dingen nach Rettung vom Tode oder doch tötlicher 
Krankheit und können daher noch nicht an Diät zur Erhaltung und Be- 
Jestigung der Gesundheit denken‘ ; wer gleich Metternich 1925 an seinen 
vertrautesten Gesinnungsgefährten schreiben konnte: „Streiten ist heute 
keine Waffe, hauen muß man, und daß die gute Partei dies so wenig tut, 
wird ihr ein schlechtes Bild in der Zukunft einlegen“2; wer 1838 zu Ana- 
stasius Orän erklären konnte: „Es gibt keine Versöhnung zwischen gewis- 
sen Stellungen und Prinzipien, da gibt es nır Kampf und endlich Sieg 
der stärkeren, Niederlage der schwächeren Seite‘, und wer noch wenige 
Wochen vor seinen eigenen Ende das politische Vermitteln „zwischen den 
Tatbeständen des Lebens und des Todes“ zu chronischen Übeln führen 
sah, — der konnte es kaum vermeiden, daß sein Prinzip des schrittweisen 
Vorvärtsgehens auf gesetzlicher Bahn mit dem Prinzip der Erhaltung 
des gesetzlich Bestehenden in Widerstreit geriet und von dem letzteren 
übertrumpft wurde. Mochte Metternich auch die klare Erkenntnis haben, 
daß man „vorwärts schreiten müsse, daß der Stillstand unmöglich, daß 
er ein Rückschreiten, folglich eine Reaktion sei“*, in der Tat führten die 
Ablehnung jedes juste und aller Konzessionen auf dem Prinzipi 
jeld und der Orundsatz, die Regierung dürfe größere Reformen in beweg- 
en Zeiten nicht vornehmen und dürfe sich auch prinzipiell mögliche Zu- 
geständnisse nicht abringen lassen, praktisch doch in vielem zum unge- 
sunden Siehenbleiben, zur Erstarrung und zur „Justamentnichtregie- 
rung“, wie das Wiener Witzwort lautete®. Und die Kardinalforderung der 
Stärke der Regierung im Zentrum und des rechtzeitigen freiwilligen Fort- 
bildens des positiven Rechts wurde eben durch den Radikalismus der Ein- 
seitigkeit selbst erschwert und die positive Tendenz des Fortbildens ge- 
hemmt, die Statik überwog allzusehr die Dynamik. 
Vieles, das sich in den Mantel des „Zeitgeistes“ hüllte, verdiente vollauf 
die Abwehr des alten Staatsmannes. Vieles aber waren wurzel- und 
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stammechte Bildungen, zeitgeschichtliche Kräfte, denen sich der Olaube ' 
Metternichs an ihre Widernatürlichkeit entgegenstemmen, deren Evolu- ' 
tion er aber nimmer aufhalten konnte. Standesüberlieferungen und soziale | 
Enge des Verkehrs trugen dazu bei, daß Metternich sich kein zutrefiendes 
Bild von den Änderungen machen konnte, die in den Trägern der poli- 
fischen Ideen während seines langen Lebens vor sich gingen. Er kannte, 
wie Kübeck 1831 feststellte, nur den Salon d. h. die haute societE genau, 
den Mittelstand wenig, das Volk gar nicht". Er verkannte das Berechtigte 
in der immer stärker anschwellenden politisch-bürgerlichen Bewegung 
und betrachteie die elementaren Triebe der breiten Massen, des „Volks“! 
im engern Sinn, lediglich unter dem Gesichtspunkt materieller Bedürfnis- 
deckung; jubelte ihm die Menge zu, so bedachte er nicht®, daß sie heute 
Hosiannah und morgen Crucifige zu rufen imstande ist. Wer wollte die 
Richtigkeit der Anschauung bestreiten, die in allen tiefen Strömungen von 
der Reformation bis zum Liberalismus, „Prussianismus“ und „Teutonis- 
mus“ und zur Industriearbeiterbewegung zerstörende Kräfte am Werk 
sah? Der große historische Irrtum war es, daß er die gleichfalls in dem 
Neuen lebenden, zum Aufbau geeigneten und der Entwicklung werten 
Kräfte nicht hinreichend erkannte und das Positive von dem wahrhaft | 
bloß Zerstörenden nicht schied. Er verglich seinen eigenen Verstand mit 
einem Licht, das ohne Rauch brennt”, und sah in allen feindlichen Rich- 
tungen nur das Ungeklärte, Gärende, das er, ohne das schwere Werden 
großer neuer Tendenzen zu bedenken, als „ungeheueres Gebräu unver- 
dauter Ideen“ verwarf*. Er schrieb seiner eigenen, objektiv gewiß bedeu- 
tenden Staats- und Gesellschaftsphilosophie allein die „praktische Logik“ 
zu und warf allen Gegnern Mißverständnis und schiele Anwendung der 
Worte „Teilung der Ocwalten, Volkssouveränität, ewige Prinzipien von 
1789, Grundrechte, Zivilisation, Prinzip der Nichtintervention, juste milieu, 
öffentliche Meinung, Nationalität, Bureaukratie usw.“ vor®. Er ließ sich 
über die „Wüteriche und Narren“ hart aus, „die unter dem Namen von 
Philosophen, Philanthropen, Sozialisten, Demokraten, religiösen Fana- 
tikern von alledem nichts oder noch viel Argeres sind*, er meinte hinter 
der Maske des „Fortschritts“ immer nur die Tendenz zur allgemeinen 
Auflösung und zum Untergang der öffentlichen Ordnung zu sehen und 
zählte unter die leeren Phrasen ebensogut die liberale Parole des Reprä- 
sentationssysterns wie die sozialistische des Rechts auf Arbeit und den 
Ruf nach Sozialreform, der nur den Frieden störe”, Unter diesem Oc- 
sichtswinkel war es nicht zu verwundern, daß er oft das Sterbensreife in 
den alten Zuständen zu bewahren und das Lebensfrische in dem Neuen, 
das zur Sonne drängte, zu unterdrücken suchte und nur das Gewordene, 
nicht das Werdende als positiv ansah ;daß er nach einem Wort Bluntsch- 
His die jungen Triebe der Gegenwart in dem abgestorbenen Laub der 
Vergangenheit zu ersticken suchte" und daß er, der letzte große Meister 
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\ der Gleichgewichtslehre, das wahre Gleichgewicht zwischen Erhalten und 
Fortbilden nicht zu finden. wußte, wie es der tiefste Sinn des Konser- 
vativismus ist. 
War sein Endziel in der Tat zu erreichen? Metternichs Politik hat Oster- 
reich nicht nur zu stolzer Höhe erhoben und lange auf ihr echalten, sie 
hat auch am Absinken Österreichs von dieser Höhe ihr reichlich gemes- 
senes Teil. Er, der mit unerbittlicher Folgerichtigkeit den Liberalismus 
„bekämpite, vertiefte die Trennungslinie des Kaiserreichs vom liberalen 
* Deutschland und brachte Österreich in den weit über das berechtigte Maß 
hinausreichenden Ruf des Hortes der Finsternis, des Staates, der sich 
dem geistigen Leben Deutschlands versperre, beim Liberalismus ganz 
Europas, Hierdurch und da seine überragende Person eines der stärk- 
sten Hindernisse des wachsenden Drangs nach der Freiheit und dem 
deutschen Nationalstaat war, hat er Wesentliches dazu beigetragen, die 
deutsche Führerstellung Österreichs zu unterhöhlen, so vieles er ander- 
seits für diesen Primat getan hat, Und im Deutschen Bund wie in Öster- 
reich führte gerade die Verurteilung jeder systematischen Opposition ge- 
gen die Regierung, „der monarchischen in der Republik, der republika- 
nischen in der Monarchie, der religiösen in irreligiös geleiteten Staaten 
und der irreliglösen in religiösen“, lediglich vom Gesichtspunkt des Ote- 
toi que je m’y mette! aus, dazu, daß er, der die Notwendigkeit belebenden 
Widerspruchs nicht erkannte, die Illegalität der Opposition wider Willen 
|Wörderte, Er wollte das Volk durch das Interesse an den Staat binden, 
aber er lehnte es ab, den Staat auf ein politisch reifendes Volk zu stützen. 
Er hielt den Staat für eine Individualität mit eigenem Lebensrecht und 
war ein aufrechter Bekenner dieser tiefen Wahrheit. Er dachte wie Bar- 
thold Georg Niebuhr, daß „ein Staat nur heißen kann, was in sich Selb- 
ständigkeit hat; fähig ist, den Willen zu fassen, sich zu behaupten und 
sein Recht geltend zu machen“®, aber er teilte Niebulrs Anschauung 
nicht, die er in seiner Römischen Geschichte niederlegte, daß durch Auf- 
nahme immer neuer Volksklassen in die politische Berechtigung dem 
Staat neue Lebenssäfte gewonnen und seine Leistungsiähigkeit verlängert 
und erneuert werde. Erzwungene politische Passivität des Volks im reinen 
Obrigkeiisstaat führte zur politischen Ungeschultheit und bei vielen zur 
Gleichgültigkeit gegenüber dem Staatsgedanken oder zur Empfindung, 
daß der Polizeistaat ein Zwangshaus sei, nicht eine wohnliche Wohnung. 
Die Überzeugung, daß der Staat ein Obervormundschaftsrecht über das 
stets im Stadium der Unmündigkeit verharrende Volk ausüben und es 
vor Verführung schützen müsse, hinderte an ihrem Teil durch Überspan- 
mung das Mündigwerden des Volks, ohne seine Politisierung aufhalten 
zu können. Ein Endsieg dieser Politik des reinen Monarchismus war ein 
Ding der Unmöglichkeit. 
Zu schließlichem Scheitern war auch die rein eudämonistische Wirt- 
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schaftspolitik verurteilt. Nicht nur, daß die bäuerliche Sozialreform mit 
Willen Metternichs in Österreich auf dem halben Weg freiwilliger Ab- 
1ösung der bäuerlichen Lasten stehen blieb und starke Reste des Feudalis- 
mus in einer gewandeiten Zeit bewahrt wurden. Nicht nur, daß von unmit« 
telbarer sozialpolitischer Reform für die Industriearbeiter überhaupt nicht 
gesprochen werden kann. Dies letztere ist ja begreiflich in einer Ära, da 
Deutschland und Österreich noch Länder überwiegend argrarischer Kul- 
tur waren. Auch in Deutschland ist die Erörterung sozialpolitischer Pro- 
bleme, wie wir sahen?, erst in den Vierzigerjahren in Fluß gekommen 
und vereinzelt nur kam die Idee sozialer Fürsorge des Staats (Radowitz), 
der Gemeinde (christlich-seziale, an die alte Caritas-Idee anknüpfende 
Bewegung) oder der Genossenschaften (Victor Aime Huber) zu Wort3, 
Die Gefahren des Kapitalismus und seines Gegenstücks, des Pauperis- 
mus, für das konservative Prinzip-in Staat und Oesellschaft erkannte \- 
Metternich scharf, aber er hoffte ihnen noch durch gesteigerten Verdienst 
der Staats- und Privatwirtschaft beizukommen. Von einer Pflicht der Be- 
sitzenden gegenüber den Besitzlosen oder gar von einer Beteiligung der 
Arbeitnehmer am Unternehmergewinn ist hierbei keine Rede und der 
Kanzler, dem der soziologische Blickpunkt so sehr zu eigen war, ver- 
säumte es, der sozialen Not der breitesten Schichten durch positive soziale 
Reform zu Hilfe zu kommen. Er vertrat den Quielismus auf sozialem, 
Gebiet und verlegte sich nur auf die Wirtschaftsförderung. Die Sozial- 
politik des Staatskanzlers stand auf dem festen Grund der von Natur ge- 
schiedenen Individuen und Gesellschaftskreise und des unberührbaren 
persönlich-privaten Figentums. Fs fehlt ihr gänzlich das ethische Motiv: 
das eudämonistische Wirken des Staats hat letzten Endes die Aufgabe, 
das politische Verlangen der handarbeitenden Massen, deren furchtbare 
Gewalt entfesseit das Chaos herbeiführen würde, zurückzudämmen. Auch 
diese Behandlung der sozialen Frage bot keine dauernde Hilfe, 
„Nüchtern bin ich geboren und nüchtern bin ich immer geblieben. Ich 
bitte Sie, nur keinen Roman!“ So kennzeichneie der Zweiundachtzigjäh- 
rige sein Leben?, in dessen Verlauf er sich oft die verkörperte Prosa ge- 
nannt hatte. Wie das verfassungsrechtliche und das sozialkonservative 
Systern hinter der Zeit zurückblieben, so konnte auch der doktrinäre, rechen- 
hafte, theoretisierende Geist der Aufklärung der jungen organischen und 
lebensvollen Auffassung vonStaat und Nation dauernd nichtstandhalten.. 
Der Realismus des Einzelstaates siegte über Metternichsches | 











wicht und Staatengesellschaft, die lebendige Individualität der Nation be- 
siegte den übernationalen Universalismus, die politisierie Masse besiegt 
den mechanistischen, autoritären Zwangsstaat und Bewegung und Veı 
änderung trat allenthalben an die Stelle der Meiternichschen Ruhetendenz, 
die stete Umbildung und allmähliche Entwicklung, die der alte Staatskanz- 
ler im Sinn gehabt hatte, wich schließlich dem gewaltsamen Umsturz. 
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Die Geschichte ist nicht das Weltgericht. Der Geschichtschreiber eines 
bedeutenden Mannes hat dessen Wirken in seiner Bedingtheit und seinen 
Folgen zu erforschen und zu erklären, nicht mit hochmütiger Richter- 
miene ein Urteil zu fällen. Zeitgenossen schon haben Metternich und 
sein System und die Fürsten, die seine Grundsätze befolgten, der Wege- 
bereitung der Revolution bezichtigt: Prokesch-Osien, nachmals einer der 
überzeugtesten Anhänger des Systems, nannte 1832, als er ganz unter 
dem Einflaß der Sinneswandlung Oentzens stand, den Staatskanzler 
einen Revolutionär, da er nur auf die Wirkungen, nicht auf die Gründe 
der Widerstände achte, die Verpflichtungen der Regierung nicht im Auge 
behalte und der Zeit starr entgegenstehe!; Kübeck, der später die Rück- 
kehr des Genius von Brüssel erschnte, sprach von ihm 1833 als dem 
größten Revolutionär seit dem Jahr 1816° und der Freiherr vom Stein 
hieß die Fürsten und Regierungen die wahren Jakobiner, die den recht- 
losen Zustand des deutschen Volkes weiter leben lassen, Unwillen und Er- 
bitterung reizen und die Entwicklung und die Fortschritte des mensch- 
lichen Geistes stören®. Die freiheitliche und die nationalstaatliche Gegen- 
tendenz sprachen aus ihrem Mund. Sie waren es, die Metternich beschul- 
digten, Ursache und Wirkung zu verwechseln und ein „Symptomend 
tor“ zu sein. Er hat diesen Vorwurf von sich gewiesen und konnte in 
Wahrheit von sich sagen, daß er als die eigentliche Krankheit des sezi 

ien Körpers die neuen Zeitideeen, als ihre Folge nur und ihre Symptome 
die politischen und sozialen Wirren ansehe; eben deshalb verwarf er die 
bloß repressive Behandlung der „Verbrechen“®, Er konnte ferner in 
Wahrheit sagen, er habe stets auf die Sache selbst, sei sie gut oder 
schlecht, heilbringend oder gefahrdrohend, den Blick gerichtet®. Hoch 
konservative und Liberale gingen als Staats- und Oesellschaftsärzte von 
ganz verschiedenen Anschauungen über die Natur der Krankheit und 
folglich auch über die Symptome aus. Der Liberalismus sah den Kern 
des Übels im Beharren auf veralteten Zuständen und sah die eruptiven 
Bewegungen als.die Folge der Unterdrückung des natürlichen Wachstums, 
ihr Bekämpfen als Charlatanerie an; deshalb nannte Richard Cobden 
1847 Metternich „vielleicht den letzten jener state physicians, welche nur 
auf die Symptome einer Nation sehen und sich selbst mit überflüssigen 
Heilmitteln von Tag zu Tag befriedigen und sich niemals mühen, unter 
‚der Oberfläche zu sondieren und die Quelle des Übels, welches das soziale 
System angreift, zu entdecken. Diese Art von Staalsmännern wird mit 
ihm verschwinden, weil zu viel Licht auf,das Laberaterium der Regierun- 
‚gen ergossen ist, um ihnen zu erlauben, mit den alten Formeln die 
Menschheit zu betrügen‘“'. Der Hochkonservativismus hingegen sah die 
Bewegungstendenzen als die Krankheit an und bekämpfte sie präventiv 
Surch Erhaltung der monarchischen Alleinsouveränität und durch Stärke 
der Regierung, repressiv und zugleich präventiv durch Bestrafung. In 
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dieser Auffassung meinte Clam-Martinitz, dieser Gesinnungsgenosse Met- 
ternichs: „Unser verehrier Fürst ist stark in der Diagnose und Prognose“. 
Indem er aber gleich hinzufügte: „aber zur Heilung wendet er keine oder 
doch gewiß nicht die rechten Mittel an““, rügte er mit Recht, daß der 
Staatskanzler das „Temporisieren“‘, das er in der Außenpolitik so oft an- 
wandte, auch den zerstörenden Kräften gegenüber betätigte: die Politik 
des Abwartens und Schreibens anstatt der starken zugreifenden Tat, die 
vorwiegend fatalistische Defensive anstatt der aktiven Krait. Diese poli- 
tische Leidenschaft und Kraft des Überwindens aller Hemmnisse fehlte 
Meiternich auch dann, wenn er, wie es oft der Fall war, den richtigen 
Blick für Reformen großen Stils hatte, die in der Tat bessere Heilmittel 
als die Politik des Negierens und Unterdrückene waren. 

So wirkten denn überpersönliche Momente der hochkonservativen Welt: 
anschauung und persönlicheCharakterbedingtheit Meiternichs zusammen, 
daß er in der Tat der Mitverantwortung für die Revolution nicht über- 
hoben werden kann, so schr es anderseits nochmals betont werden muß, 
daß seine jahrzehntelange Hemmung überstürzter gesellschaftlicher und 
staatlicherUmwälzungen der geistigen und materiellen Kultur die ruhigste 
Entwicklungsmöglichkeit gewährte. Und niemals wird man bei der Ab- 
wägung dieses Lebenswerks vergessen dürfen, weiche ungeheueren Erleb- 
nisse der Jugend- und der frühen Mannesjahre sein Weltbild formten ; nie- 
mals übersehen, wie vieles von seiner TheorieQerneingut konservativen Den- 
kens war. Hat nicht, — um noch einen letzten Beweis in dieser Richtung 
zu führen —, auch die prächtig geschlossene Persönlichkeit eines von der 
Marwitz den Mittelstand für die Katastrophe von Jena verantwortlich ge- 
‚macht und als den Schrittmacher der Revolution mit Haß und Hohn über- 
gessen? Hat dieser Altpreuße nicht Stein und Hardenberg als Revolu- 
tionäre und alle Neuerungstendenzen als verderbliche Folge und Nach- 
ahmung der französischen Revolution angesehen und bekämpft?2 Nie- 
mals wird verkannt werden dürfen, daß Metternich voll tiefster Über 
zeugung in den ganzen Phänomenen politischen und sozialen Aufwärts- 
drängens nur Übergangserscheinungen zur Rückkehr der alten prinzipien- 
gemäßen Institutionen im ewigen Kreislauf der Dinge zu erkennen meinte 
und daß er das Apostolat des europäischen Sozialkonservativismus als 
sein Schicksal ansah. 

Das ist im tiefsten Orund seine historische Bedeutung: dies stets folge» 
richtige,aufdieKulturweltausgespannteSich-ent- 
gegen-Stemmen gegen die nivellierende Demokra- 
tie und gegen die Herrschaft der mobilisierten, die 
historischeStaaten-undOesellschaftsordnung und 
Individualkultur bedrohenden Massen. So hat, lediglich 
vom Standpunkt des individualistischen Bildungsaristokraten aus, auch 
Jakob Burckhardt die Volkssouveränität, den Liberalismus und die ge- 
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sellschaftlich nivellierende Demokratie gehaßt und gefürchtet und den 
\\  Fortschrittsgedanken, aber auch den Einheitsstaat und die Zentralication 
abgelehnt, Das große Irren des Staatsmanns und des historischen Den- 
dkers war es, daß sie die Unaufhaltsamkeit elementarer Vorgänge nicht als 
ragische Notwendigkeit erkannten. 
Metternich, der als Außenpolitiker stets die Orenzen des Möglichen zu 
erlassen verstand, hat als hochkonservativer Gesellschaftspolitiker schließ- 
lich Unmögliches angestrebt. Er, der zeitlose Lehren aufetellte, wurde von 
der Zeit überholt. Objektive Bedeutung wird seinen Lehren doch zuge- 
messen werden müssen: dieses System erhob mit Fug den Anspruch, ein 
europäisches, gesamigesellschaftliches zu sein. Es war eine dem neuen 
Jahrhundert und seiner Dynamik als Feind gegenübertreiende Welllchre, 
ein Haupterbe des übernationalen Denkens der vorrevolutionären Zeit 
und der klassische Ausdruck des hochkonservativen Denkens der Restau- 
rationsepoche; ein Credo, das in der Geschichte der Staats- und Gesell- 
schaftsideen, in dem grandiosen Ringen geistiger Kräfte der jüngeren 
Geschichte immer seinen Platz beanspruchen darf. Und Metternichs lan- 
ges Leben bietet ein grandioses Bild des unentwegten, viele Jahrzehnte 
-Ffüllenden Wirkens für seine europäischen Ideen. 
Doch Metternichs Theorien und sein praktisches Wirken müssen auch unter 
dem Aspekt unseres heutigen Lebens gewertet werden. Der alte Staats- 
kanzler hatte die Solidarität und gegenseitige Verpflichtung der führen- 
den Glieder der Staatengesellschaft verfochten und nackten Machtegois- 
mus bekämpft. An die Stelle des europäischen Öleichgewichts, der Staa- 
tenfamilie und des Rechts im zwischenstaallichen Leben ist die Gewalt 
‚gegen die unterlegenen Mittelmächte getreten und die Kultur blickt sehn- 
süchtig nach einer die Staaten in Wahrheit, nicht nur als Hort des Un- 
‚rechts verbindenden überstaatlichen Organisation aus. Metternich hielt 
-* das deutsche Volk seiner Natur und Geschichte nach zur Einheit nicht 
für fähig. Die Gegenwart zeigt, daß der deutsche Partikularismus, den er 
für unausrottbar ansah, keineswegs nur ein Erzeugnis dynastischer Haus- 
politik und an den Bestand der Dynastien gebunden ist, sondern tief im 
„| deutschen Wesen wurzelt. Der Tag wird sicher kommen, an dem sich alle 
"| Deutschen vor altem als Deutsche und dann erst als Angehörige der Teile 
fühlen, aber der Unitarismus hat sich als verfrüht erwiesen, die deutsche 
Revolution vermochte den Einheitsstaat in Wahrheit nicht zu schaffen. 
Das Schicksal, das Österreich nadı dem Tod des alten Kanzlers nahın, 
erwies, wieviel an seinen Gedanken der Strukturänderung des Kaiser- 
reichs lebensnetwendig gewesen wäre. Und das Mene tekel, das er als 
Kämpfer gegen die Theorie der Volkssouyeränität an die Wand schrieb? 
Das monarchische System ist in Deutschland und Österreich zusammen“ 
‚gebrochen, die Idee des Volksstaats, der Einheit von Volkstum und Staat, 
der parlamentarischen Regierungsform und der Geltung des Mehrheits- 
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willens hat triumphiert. Wenn es wahr ist, daß Metternich schwer geitrt 
hat, indem er den dritten und vierten Stand vom politischen Recht aus- 
schloß, so hat das deutsche Bürgertum, zur Herrschaft gelangt, grund« 
sätzlich den gleichen Irrtum begangen, indem es breite Schichten des 
Volks vom politischen Arbeiten im Staat und für den Staat fernhielt. Der 
Radikalisierung des Bürgertums zu Meiternichs Zeit folgte die Radikalt 
sierung der Industriearbeiterschaft zu Bismärcks und noch mehr zu Wi 
‚heim I1. Zeiten. War es aber ein Irrtum, daß die Monarchie das politische 
Bündnis mit der Demokratie vermied? Liegt in der Tat ein Kausalver- 








haltnis zwischen Konservativismus und Radikalismus vor? Wir möchten „ 


die Frage in solcher Zuspitzung nicht bejahen, so sicher uns der Fehler, 
eine schrittweise Erweiterung des politischen Rechts abzulehnen, erschie- 
nen ist und so wenig wir den Hochkonservativismus für bleibend möglich 
ansehen konnten. Die Gegenwart beweist, daß der alte Warner recht 
hatte, als er eine unaufhaltsame Reihenfolge im Prozeß der Erweiterung 
politischer Berechtigungen und einen steten Drang nach links annalım. 
Der „vernünftige Liberalismus“ hatte nach der klassischen Formulie- 
rung eines seiner Besten „keineswegs verlangt, daß die Staatsangelegen- 
heiten durch allgemeine Stimmgebung entschieden werden. Ein solches 
Begehren wäre schlechterdings destruktiv;, es würde beständig in den 
Urzustand der bürgerlichen Gesellschaft zurückführen und den staats- 
gesellschaftlichen Organismus in lauter Atome zersplittern, um seinen 
‚Aufbau immer wieder von vorne anzufangen“. Und „Langsamkeit des 
Fortschrittes, kein wildes übereiltes Jagen, kein in gewaltsamen Extremen 
sich bewegender Sturmschritt“, war ihm „eine Eigentümlichkeit der Frei- 
heit“*. Dem Liberalismus des Bürgertums, der das rein monarchische 
System. verdrängt hatte, folgte als undankbarer Erbe die Masse, die das 
Volk zur Quelle aller Auforität erhob, Ist hiermit das Ende der Entwick- 
lung erreicht? Hinter der Pariei, die ihre Errungenschaft, die demokra- 
tische deutsche Republik des gesamten gleichberechtigten Volks stabilieren 
will, drängt eine Partei nach, die an Stelle der Demokratie die Diktatur 
des Prolctariats, ja die Herrschaft der Minderheit setzen will, den gesam- 
ten organischen Gesellschaftsaufbau vernichtet, die niedrigsten Instinkte 
aufruft und sich weit mehr als der Absolutismus nicht mur über die 
ewigen Gesetze, die diesem wenigstens in der Theorie heilig waren, son- 
dern auch über das positive Recht hinwegsetzt. Der Haß der Extremen 
gegen das Bürgertum und gegen die gemäßigtere Arbeiterschaft ist schär- 
fer als der des Bürgertums gegen seinen Zwingherrn Metternich, der 
„Leninismus“ schreckt vor keinem Mittel zurück, um die proletarische 
Verfügung über die Staatsmacht zu begründen und zu erhalten. Wird 
den Geistern, die in der Revolution geweckt worden sind, Halt geboten 
werden können? Einstweilen gewinnt es oft den Anschein, daß der tote 
Staatsmann einen scharfen Blick in die Zukunft warf, wenn er lehrte, daß 
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die ungebundene Freiheit zur Despotie der stärksten Partei führe und 
daß das Volk als Menge immer ein Kind bleiben werde, ohne klare Ideen, 
ohne Erkenntnis des Möglichen, illusionistisch, leicht zu verführen und 
Haunenhaft; daß die Worte, die Ooeihes Alba spricht, Wahrheit sind: 
„Weit besser ists, sie einzuengen, daB man sie wie Kinder halten, wie 
Kinder zu ihrem Besten leiten kann. Glaube nur, ein Volk wird nicht alt, 
nicht klug, ein Volk bleibt immer kindisch.“ Im allgemeinen Taumel er- 
schallt wieder der so oft von Metternich erhobene Ruf nach Autorität und 
dem starken „Regieren“. Die unhistorisch gewordene Zeit, die feind ist 
allem organisch Enistandenen, der neue Sieg der Naturrechtslehre von 
der Gleichheit und Gleichberechtigung aller Menschen, die feind ist der 
höheren Individualkultur, die Zeit des Klassenkampfes, ja der Klassen- 
vernichtung, und die Zeit der wildesten Ausartungen einer zensurlosen 
x ‚Presse, — sie zwingen zur Frage, ob der westeuropäische Parlamentaris- 
mus eine unserm Volk angemessene Verfassungsform jemals sein wird 
x. und ob der Volksstaat in seiner heutigen Form die von der Menschennatur 
‚gebieterisch geforderte Stärke im Innern und die Selbsthehauptung der 
nationalen und staatlichen Individualität in der Außenwelt überhaupt ge- 
währleisten kann. 
ES sind Fragen, die jeden im Tiefsten bewegen, die zu beantworten aber 
nicht Amt des Geschichtschreibers ist. Der ewige Antagonismus der 
„Forderungen der Zeit“ und des Erhallens des Wertvollen und Lebens- 
jan im historisch Gewordenen, der Zusammenprall von Natur und 





Geschichte, Freiheit und Ordnung — das ist das Problem, von dem auch 
Metternichs Leben beherrscht war. Der letzte große Vertreter eines hoch- 
konservativen Weltsystems von vermeintlich absoluter, universaler Gel- 

| tung hat es nicht harmonisch zu lösen vermocht. Wird eine harmonische 
| Lösung jemals gefunden werden? Diese Schicksalsirage bestimmt den 

geschichtlichen Platz des überragenden Kämpfers Metternich und sie 
"Best unsere Zulanft 
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Bi’ Dee Zara Sr 
rei IL. Von Beihiln zu Bere (BER) $ 8.11. — *) Kübeck, Tageblicher L 

ST...) Samenire de Ia baranne Du, Mantet (1006). 8 da. Zur Kenkzeichn 

des Buchs von Viktor Grafen SegurCabanac, Kaiser Ferdinand als Regent und 
Mensch (1912), genägt der Hinweis, daß Serur, Seelengröße in Ferdimands Verzicht 
auf die „der Herrscherpflich in der weisen Selbst. 
g cner Nacht ER ‚Al, 





ut dk Elke der 
„Ersicten aler Kaas In der Faniier 
Von Natzmer II. 106). 
# 1) Kübeck 1. 017; Al. Orat Hübner, Ein Jahr meinen Lebens 1948-1649 (1Ba1), 
14 — 2) vgl. A.Fournier, OrafKolowrat und die Daterreichische Staatskon- 
ferenz yon 1050, Hilo, Süden und Släzren 3, Re, 5,278. — * Kiheck L 078, 
= Bil na 
> Foumiern. a 0.8.2090 A. 3. — #) Schmidt, Zeitgendssische Ozschlchten 8.495. 
") Zretiie Südenhoral, Deulsche Geschichte von der Auflösung des allen bis 
zur (des neuen Kaiserreichs I1. 220 1. 
) „Denkschrilt‘ Karla „über die militärisch-poliischen Verhältnisse Osterreichst 
Hei Aungemitite Schr "hg: v. Malcher VI, 3271. Siehe auch die Aphorie- 
€ FE Müiteimäßigkei). — ”) 1820 soll Metternich 
3 Ommandı, gegen Neapel handelt, gesagt habımı 
"Der Erzherzog iet ein Verräter. Wellen Sie den Thren des Kalsere umstrzen 
{Tagebücher ProizcrOeien 5.50). *) Ausgemähte Shrfie VI. Ss = SEE 
keinen, Errherzog Kar und, das, Inlköniekem, Belag: zor Allgem. Zäting 
Hi Juni 190%, 8.419. O. Criste, Erzherzog Karl von Bolerreih u. 443 
iedhung, Österreich an 1848 bis 1800. 4 Auflage [3 
2 men life of H. ]. T. Viseount Palmeraton by H. Tauchnita) IT, 150. 
‚Alden bei Kübeck 1. 704 #.; vgl. O, ne nn CH *) Tage- 


I 
Bee Fran Melanie Metieni en ua 1 denn im Druck Ga n ut 19: 


auil ya le plus A raimdre, ost que Tarchicuc Louis ne se nie dägoufer et ai 
quite 1a place que Femperehr lu a l6guee de ne (oucher, entre lea mains de Farchlduc. 

rangois qui est parfailement incapable et qui n’offre aucune sureie parcegu'il n’a mal- 
heureüsement le karactre vrai, = *) Küberk 1.80 u. 100. *) Tagebuch a. a. 0) 
& *) Bericht des französischen Botschafters Seinte-Aulaire an Mole November 1836, 
Souvenirs de Barante V. 5704. — ”) Vgl. u. a. Springer, Fürst Metternich, Preuß, 
Jahrbücher #Bd, 50. — 4) H, Laube Reisehoveien 1834-1837, Gesammelte 

/erke hgg. v. H. H. Houben IV. 114. —*) H. v. Sybel, Die Osterreichische Staatakon- 
ferenz von 1836, Kleine historische Schriften III. 362; A-Beer, Die Finanzen Öster- 
Feche Im 19. Jahrk: (1077), Std Stern, 2 Auflage 01. 1) 8. oben I. 99H 

2 Süinte-Aulairs zit. Bericht. "7? Die Darsellung von Ad, Schmidt, Zeiigenäse. 
‚Qeschichien, 5.642 it grüsdlich al ON. P. Vi. 17 und 27. — %) Sainie-Au 
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irie, 1836 (Orig, H.H- u. Staate- 
Seliet Katz. 3. Die her. 
Beeraeh-Arctv in Pie Hegenden Brick, Nemeranden und Protkok 

wie im m in, ri 
ierner die Tagehicher, Erzherzog Johann bilden eine wertvolle Ergänzung zu Four: 
Kolowrat und die dster ische Staatskonferenz, und Schlitter, Aus Öster- 
Teich Vormarz IV. = +) Sie ci Treitschke D. . IV. 522. — "In die Gene- 
sis der Metternichschen Arbeit gewi Einblick die Briefe Clams an den Staats 
kanzier vam &, 14 und 15. August 1836 (Staatsk, Korreop), Clem Ärkngt Netter 
er a er ah at zu Yollführen, ‚sendet ihm am 14. sei 
Ben Aula One die Organisation und Einrichtung des Centrums“ und weist 
auf die Oefahr hin, daß „gas exzentrische Ochen. jeder einzelnen Stelle, der Mangel 
eines festen Dindemütteis‘"hakd zum öffentlichen Geheimnis werde. „Wein einmal die 
Schiffe einer Flotte die leitenden Signale des Admiralschifis entbehren oder nicht 
befolgen uud jedes Schi Tür sich manoeuvriert, s0 ist auch die schönste Armada und 
das zwar, noch ebe ein Sturm Mn graz ef ılagen“. Die talentvollsten und brauch 

1 











En die beabsichtigte Vereinigung der geplanten Stellen einco Kabinctsdircktors 
des Konferenzprotokollführern In der FR Gervaya; mit guten Gründen. Mel- 
ternich soll mittels der geregelten Konferenz eine sicherere und iger leitende 
Öberhand über alle Stiätsgeschlfie gewinnen. Clame eigener Aufsatz dedkt sich I 
lem Wesentlichen mit Meierniche Änccha Wiederherstellung des Stantsrats 
als nicht exekutiver, nur beratender Behörde, die keine Instanz über den Hofstellen 
int; Regelun Konfer {onferenz ala einen wahren und permanenten Zentrums zur Ber 
Tat von Ütnisiragen In der höchster Sphäre aa Ir ai wahren Baattängr- 
Iegenheiten zu ,_ sie nber von allen Details befreit werde und wohlgeordneie 
Referate und ıngsformen eingehalten werden; Beseiigung der Anlässe zu Filer- 
uch und“ Mißversähnissen Tarchen Sifret und Kefehenr, sowie Beiden und 
‚den Hofeielien, durch genaue Abgrenzung der Wirkumgskreise: Reongan 

Öcheimen Kabinetis, besonders bezüglich der ıren Masse Bien 
Das Outschten erörtert daan die Maßregein zur Erreichung dieser Zwecke, 10 die 
Namniigkeit cr Tee mäigen Sekte vd meinen, Sitzungen den Staat 
rabs ung der Scktion B mit einem geeigneten Chei (anstatt 

mäßige Sitzungen der Konferenz usw. 


I Se Deck Cu legt am 30. Ok- 
ber 189 bi MI Schlter IV. 021.22 2) Elend 897 = PLICH Kübeck 1.738, PB; 
wie öfters in dieser Zeit, so neigt Kübeck auch hier zu übertriebenem 
ist nicht methodisch, alle seine hyperkritischen Bemerkungen für bare Eule m 
nehmen. — ") Siehe äuch Meiternich ar Clam 11. August 1836, N, P. VI. 1121, 

14°) Verschiedene Zeitungsnummern in den Personalakten a. a. Ö. In den Staatspräsi 
dialakten ein Originalschreiben Fichhofts an Metternich, Wien 20. Oktober 1836, 
das auf die Norrerdge ‚hinweist, die höheren Finanzange iten nicht 
aliter, sonderu präskdialiter durch den jewe 
lassen. Eichhoff bezieht sich auf K. Franzens kringen, (s. oben 1. 544), Bein, 
daß die Behandlung der wichtigsten Finanzfragen im ıterat keine We 
Geheimnisses verbürge und keine Übereinstimmung ergeben würde, und Eee 
mit aller Schärfe fest, daß die Beurlaubung Kolewrats und die herrschenden „‚Ver- 
hältaiose und Personen“ ca unmöglich machen, dic Finanzen mit irgend einer Hof 
nung auf Erfolg zu leiten. Gerade jetzt hätte die Lage sich wesentlich gebessert. höchst 
Eüntige Reuliie wären zu erwarler, wenn Im Bäherigen (Kalowral Eichhtschen) 
Geist fortgefahren würde. Metternich möge Vorsorge treffen. — *) u 
an Metternich 23. September 1836, Personalakten a. a. O. :) Clam-Maı 
Metternich 4. Oktober 1836, ebenda. Clam ist der Kozi ı# des bei Schlitter A a 
‚besprochenen kaiserlichen Handschreibens an Erzl Ludwig vom 6. Se 18361 

12 4) Vgl. Hock-Bidermann., Der Deierreichieche Staatorath 1260-1848 (1870), &. 681 8. 
Schlitter a. a. O. S.07H. Dazu auch Kübeck I. 730 #. — ?) Metternich vor 
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allem an alle Iegislativen Cegenstände, durch die neue Vorschriften für die Staate- 
verwaltung Iestehense aufgehoben oder medifiziert und erklärt werden, 
und an alle höheren Finanzeachen und Krediioperationen („Hauptgrundektze‘, Stants- 
atspräsidialakten). — 2) Die Akten bei Schltier IV. 101 f.; zum Teil schon vorher 
Meiternich und Kübsek, Denkschriften der Akad. &. Wissen- 

, phil 35. Bd, &.31 1 — e) Hiebel ist alerdinge ni 

kennen, aan ae Wi irkungskreis der Ötaatskonferenz (angesichts der persd: 
eignung Ferdinande) ein höherer und weiterer ia ala jener der 1818 und 182! vor- 
'hlagenen Minisierialkonferenz, sowie daß der Siaaisrat nun eine beschränktere 
hat, als sie ihm Metternich unter Franz zugelacht hatte Die Staatskor- 
ferenz jet nicht mehr ein Konseil der Chefs der höchsten Administrativbehörden, son- 
dern oberer Reperungsr, der Slaalral hingegen hat nun ala wesenlichne" Auf 


die Verwaltungskontrolle. % 
13) Vgl. für das Folgende Fournier S.2734. — ’) Dies hat Clam-Martinitz, der 
olowral durchaus richlig emschltzte, vorausgeschen, mur die Taktik, die der Mini- 
Ser Gnschlug, prophezei er nicht ganz zutrend; sein Schreiben an Meiirzich, 
$mecna 9. Növeinder 1830 (Personaläkten a. a. O.) mahnt den Kanzler zur gröbten 
Vorsicht, da Kolowrat sich vermutlich der augenblicklichen Notwendigkeit der be- 
schlassenen Nesordauag nur mit dem Hintergedanken, später wieder seinen eigenen 
Weg zu gehen, fü werde. Clam hält es für wahrscheinlich, daß der Oegner 
auf die Slanlsralsscktion B verzichten und aur Steals- und Konferenzminister bie" 
ben wolle. Bleibt er Scktionschef, s0 wäre das gleichbedeutend mit dem Vorsatz, 
sich durch Industrie und Aktenmanipulationen doch wieder zu einer dirigierenden 
Stellung im Staatsrat emporzuarbeiten. Tritt er aus dem Staatsrat aus, 6 wird er 
vieleicht trachten, „earch Personen das wieder zu erobern, was er in der Sache 
verloren hat“. Es sollte alles schriftüch mit ihm ausgemacht werden, denn „sonst 
Wird wieder alles skretionär und eben dieser Mißbrauch einer diekrelionären Oe- 

















Mannes, auf, det 
dlendt Gochifl ruhe? bolge Aeaen @ien Unscheret Taten ein aus Unektlche 
‚grenzender Übelstand. Der Kanzler wies wieder auf das Bedürfnis hin, den Staats- 
rat bei der erneuerten Norm zu erhalten, die Regel für die Staatskonferenz zu be- 
sorgen und Kolowrat zu nötigen, entweder zu dienen oder aus dem Dienst zu schei- 
den. Die Stellung Kolowrats im’Staatscienst muß fest bestimmt werden: im Staats- 
rat dart es kein Miisterialbüro Kolowrats geben, sonst wird der Staatsrat anstatt 
einer Kontrollinstanz Ministerium (Administrativsehörde). Kolowrat kann nur ent- 
weder Sektionschef im Staatsrat seit oder Minister in der Staatskonferenz, nicht äber 
Haupt des Staatsrats in corpore. Er soll sagen, was er will! (Abschrift des Schrei» 
bens an Ludwig. Personalskten a. a. O. Daselbst bereits ein Entwurf für die Wiener 
Zeitung, 19. November 18%, der die Errichtung der Staatskonferenz enisprechemi 
dem Handschreiben vom 31. Oktober der Olfentlichkeit mitteilt Kolowrat ist neben 
Erzherzog Franz Karl, Erzherzog Ludwig und Metternich als Mitglied der Stants- 
konierenz genannt und seine Emthebung von der Leitung der Staatoralascktion des 
Innern ausgesprochen) —- 7) Handechreiben Erzherzog Ludwige an Kolwrat 
3 Novemker bi Founier 5. 27E. 3 den Bersenlahten aterich und Shalraie 

räsidialakten Konzepte mit Datım 2d. und 20 November. Metternich hatte nach 
Koiawrats Rückkehr zweimal mit ihm Besprecht ER BR 
vernher war „nach seinem Cifühl eine sahr heiri Unterredung‘t (Metternich 
ve Kioweal I6 Nerenen, Banlse Kıle) Üe: DIR Senke ha Ererung 
Ludwig. Kolowrat aber schrieb am 19. Növember (ebd), der Erzherzog möge ihn 
Yar der Entscheidung alein Hören; er fühle sich durch die Ergebnisse der letzten Zeit 
in seiner Ehre fiel verletzt und glaube es sich schuldig zu sein abzutreien, „wenn ich 
Aicht in dieser Beziehung vollständig zufrieien gestlt werde", Am 23, November 
übersandte er dem Erzherzog die kaiserlichen Handschreiben 1820--1832 (S. oben 
1. 544), die Ludwig (Handbillet ebd.) am selben Tag an Metternich schickie. Das 
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Ergebnis ist das, oben angeführte erste Handschreiben Luiwigs an, Kolowrat — 
Das Schreiben Kolowrais ann Erzherzog Ludwig, 26. November 183, liegt 
iginal in den Staatsratspräs-Akten Er verwahrt sich gegen den Verdacht des 
Ehrgeizes und Machtstrebens; er verlange keine Erhöhung seiner Stellung oder eine 
Erweiterung seinen Wirkungekreisen; er wallte durch Vorlage der illeie und. 
Resclutionen Franzens nur zeigen, daß der Kaiser siastsrälliche Angelegenheiten 
und höhere Finunzgsgenstände mit'ihm verkande habe, „ohne drite dicht zu dem 
Staatsrate gehörige Personen dabei intervenieren zu Imzsen“, Nicht nur seine, son- 
dem die Stellung aller im höchsten Zentrum solle klar bezeichnet und beobächtet 
werden. Sein Pflichtgefühl gegenüber dem Siast. Zum Schluß die Erklärung, daß er 
nun auch die Leitung der Sektion B des Staatsrats wieder zu übernehrnen wünsche, um 
{nz in meine vorige Stelung zurückzreten“I = Meiternichs Bemerkungen Iieu, 
udwig am 29. November vorgelegt, (Personalakten). beinen, Kolowrais Stellung 
sei in einen ungedeihlichen Nebel eingehüllt, er selbst physisch kranikhaft, er verlange die 
Administration und die Regierunpssphäre. er solle wählen zwischen einer Hofsiele, 
einer Sektionschefsstelle des Staatsrats oder der Stelle eines Staats- und Konferenz“ 
ministers mit allen ihm von Ludwig angebotenen Attributen, — *) Handschreiben 
Ludwigs an Kolowrat 30. Novernber, Fournier $. 280 # In den Persanal- u, Staatsrats- 
präsidialakten mit 20. November. — !) Foumier $ 283. — ®) Alles Folgende nach 
den Tagebüchern Johanns (Steierm. Landesarchiv in Graz), 

15 1) Diese Gerüchte bezeichnet, Erzherzog Ludwig (an Johan 1, Noyember, Beil 
Zum Tagebuch) a6 tolles Geschwätz. Kolonrat Werde voraussichtlich doch weder 
„eintreten“; wenn er „ganz ausspannen sollte‘, werde es Zeit sein, auf seinen Ersatz 
Zu denken. Wie viel Gerede Johann hinterbracht wurde, beweist auch ein Brief seines. 
Beamten Zahlbruckner, (Wien 17. November, ebd.), der von Verhandlungen über eine 
Neuordnung des Staatsrais weiß, und über die Absicht einer Verstärkung. dieser 
Behörde durch die Eraherzöge, Desonders Johann, berichtet, sowie den Eräherzog mit 
andern, z. T. offensichtlich unrichtigen Nachrichten im Interesse Kolowrats versieht. 
Kolowrat sebst seit sich Johann (19, November, ebd.) als während seines Urlaubs 
überrumpelt und durch Metternich, ohne gehört zu werden, depossediert dar; er Ist 
mur auf das Beste der Monarchie bedacht und zum Austriti aus dem aktiven Dienst 
nur entschlossen, wenn sich „keine oder keine schickliche, das heißi dem Staate nütz- 
liche Stellung“ für ihn findet; er ist nicht feige oder zu bequem, den Kampf mit wid- 
rigen Ereignissen und Verhältnissen zu bestchen, aber der Boden fchlt ihm unter 
den Füßen, er steht in der Luft. Der Qang der Dinge kam ihm nicht unerwartet, er war 
nur rascher, als er vermutet. — Ein Muster geschickter captatio benevolentiae' 

16 1) Ludwig gibt zu, er sei vom verstorbenen Kaiser berufen worden, an der Spitze 
zu stehen; dies sei schwer, er müsse im Verborgenen bleiben (Tagebuch Jchanns; 
ähnlich schon in dem zit. Schreiben Ludwigs vom 11. November: er milsse der un. 
sichbar Wirkemde Beien, wenn, die Sache gehen solle) 

17 :) Personalakten Metternich. — ») Johanns Tagebüicher a. a. O. — *) Orig -Protokoll 
in den Stautsratspräsidialakten, von Metternich geschrieben und von den Anwesenden 


unterzeichnet. 

19 3) Der Orig.Vortrag Ludwigs an Ferdinand, 12: Dezeriber 1836, mit dessen Unter» 
fertigung, Terner die von Ferdinand unterzeichneten Entwrfe der Handschreiben 
an Ludwig, Meiternich, Kolowrat, den Staatsrat und die Chefs der Hoftelen in den 
Stantsrafspräsidialakten a. a. O, Druck der ersteren drei Hlandschreiben bei Schlitter 
a. a O. S 10H. wo jedoch die Schlußabsätze des Schreibens an Ludwig fehlen, 
in denen dem Erzherzog die Ausarkeitung der Vorschrift für die Staatskonferenz 
übertragen und ihm die andern Handschreiben bekannigegeben werden — ") Tage- 
buch Johanns. — #) Im ursprünglichen Entwurf des kaiserlichen Tlandachreibens zn 
Kolowrat_(Staatsratspräs.-Akten) „bleibt es“ ihm sogar „überlassen, die_Stim- 
mungsberichte und was Sie sonst für den Dienst nützlich erächten, Meinem Staate- 
kanzier Fürsten Mefiemich mitzuteilen‘. Metternich formulierte eine striktere Ver- 
pflichtung, als sie Punkt 2 des Handschreibens vom 12, Dezember (Schlitter S.B11) 
enthält. — ®) N. P. VI. 1201., 1231. — *) Die oben wieder 'e Erklärung Lud- 
wigs in der Konferenz vom 3. Dezember geht zweifellos auf Metternichs Inspiration 
Zurück, 

20 ı) An Ficquelmont, Wertbeimer a. a. O. 5.531. — ?) Siehe auch das vernichtende 
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Urteil der Zarin über Ferdinand bei Schiemamn III. 271 A.1 und 2751. — 
*) Ebenda 5.750. 9 a —')N.P. ESS: Kostnitz 
9 Wessenbergs an Isfordink-Kostnit 
) Schmiat Zatgengesche Oeshiehten C324 = 27 Tieehicher Tcakane) 
fi Be SZ 
®) Wertheimer a a. 0, S.112. 
22 4) Ebenda S.1i1. — ') Siehe auch Clams Urteil bei Kübeck $.775, — Pin 
767. — *) Schmidt 5.521. — ®) Wertheimer 5.1121. — °) N. P. VIL f. Die 
Denkschrift rührt von Clam-Martinitz her und wurde ven ihm am 10. Be 
1698 an Metiernich gesandt, Im Druck sind einzelne Stellen ausgelassen, 
im Folgentkn benütge (Ardtir Finn); 
23 IN P. VII. 213 #f. — ?) Clam-Martinitz an Metternich 18. März 1837 (Personal 
wen u u 0), 23 Hokaı Öcrvay na Meirsich 6. August 16:7 (Sastskancie, 
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Im 



















Korresp). — +) Clam-Martinite an Metternich 9. August 1897 (Arch Pla). — 
2) Gervat an Metteruich a. a. . ClamMartinitz 13. August 1897 (PIaB). 

26 +) Clam-Mertinitz an Met . ‚si 1897 (Plaß). — ») Clam-Mert- 
tz an Mettemich 14, und 29 August 1897 1nd1O Januac | 


*) Eine 
Bicht eben gilkiche Terpinaloge, pl Kübeck & AU] und 186. +) Die Denk 
schrift bei Schlüter, Aus Österreiche Vormäre IV. 112 
25 1) Wertheimer © 114 — ı) Kübee S.785 und 781. — N) NP. VI.231. 2 N. P- 
are} Kübeck 57 os) N. PUT a0 on N PB, VI 300 Und 31) vol 
auch die hämischen Bemerkungen in Max van Löwenthals Tagebuch, Histor. Blätter 1 
501 und 506. In Berlin erwartete man, als Mettemich 18% ao schwer erkrankte, 
daß Clam sein Nachfolger werde (Peter von Merendorfis Briefwechsel hag. von 
O.Hoetzsch 171). — %) Kübeck $.770, 784; Wertheimer $.117. 
26 *) Kübeck 5.176. — *) Vgl. auch Schmidt 5.515 1. — *) Hammer-Purgstall an Men- 
zei 7. April 1836, Briefe an Wolfgang Menzel ha. von H. Meisner und, E. Schmidt 
1908, 5,981. — ') Clam-Martnitz an, Metternich 10.Sepiember 1839 (Archiv 
aß). — +) Zum Folgenden Wertheimer $ 110. 
27 3) Val, die Bezeicnende, Briestelle (2, Jul, 1843) bei Fr, Walter, Der Rüctrit 
ral Carl Choteks, Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen 
S0.Ba. 5,110 A.& — ) Wertheimer 3,124 nach Bambells. — *) Insruktion für 
die Stäatskonferenz und Handschreiben Ferdinands an Erzherzog Ludwig 2. Dezemm- 
ber 1640, Ho, HL: und Siatsarchiv, Siatsrats Präidhum, Organisierung und Ir 
struktionen Fasz. 3 (U. a. wieder die Vorschrift, jeden Mittwoch die 
halten), — *) N. P. VI. 622 — ®) Siche das Briefzitat bei 
Ach Gral Mübner, Ein Jahr meer Lebens 18484848, 5 Id 








, Hof- und Staatsarchiv. In der Hauptsache hat schon F. Hauke, Die ge 
dee Monarchenrechts (1804), 8.074. das Richtige vermutet 
» IR P. 1. 218; VINT. 470. — ?) Die Krönung war auf Rat des ungar. Hofkanziers 
eviczky riet, um den Gerüchten entgegenzuireten, daß, in Wien de Thronent 
geplant werde Val. Lv. Wirkmer, Meine Erlebaime, 2. Au 
Ye sn A2 Au 1 10 ach Hung, Histor, Auf- 
ai. end), Son, und, Sehlsser. Die deutschen Reihskleinadien (1030). 876 
Dies war auch der Glaube Erzberzog Johanns, der Meitenich des allgemeinen 
3 aler Onlerreicher wündig erklärte (Driefnechsl rwichen, Erchergog Johann 
und, Prchesch-Östen har. von, A, Schlosar, 1889. 8,72), — N 

Auf Heer, Ein Tahr meines Lebens (180 3 Dallert: Cal und 
ee GE LE el 

iu Comte Augusı P. p. Victor A 
Viktor Urat Sgur.Cabanke, Kaiser Eerchnand 1, als Regent und Mensch 8.16. — 
#) Italo Raulich, Storia del risorgimento Italiano 11. 247. — *) Max von Löwenthais 
jagebuch, Histor. Blätter 1. 510. — °) Vgl. Raulich a. a. ©. 8.209. — *) Auch der 
Versuch, Oregor XVI. zu , daß er Pellicos Werk auf den Index setze, miß- 
hang (Rauch 3.209). — 9) S. 3021; vgl. auch Literar. Geheimberichie 
u den Yorker zum Clay: Aa: a. Chr der Grilparnedeh- 
31 *) Sandoo 5.351 If, Wertvoll die Schilderung in Life, leiters and jeumnals of George 
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Tickmor, 2.Aı 11. 9O#. — #) Schiemaan, Gesch. Rußlands unter Nikolaus L, 
I. 358. — such V.Bibl, Der Zerfall Österreichs II. 63. — «) N. P. IV. 
2574, und VII 2 1. Die erstere Darstellung diesco Gespräche, it in Brighion 
24. März 1849 verfaßt (Archiv Plaß). — ») aa 0.8.2151. - *) 0. Türe, 
Eine Denkschrift Metiernichs und Jarches über Ungarn 1841, Histerpalit. Blätter 
135.Ba, S 431. 

32 3) Vgl Srekfü, Der Staat U: 

— 4) Hierin geht Szektü S.1 
den die bei aller Einseitigkeit wertvollen Darl 

33 3) Schlitter. Aus Österreichs Vormärz III. 781. 

inte-Auläire, Josel habe sich vor der Allemalive gesehen, entweder seine Teen 

Zu verralen ter gegen seine alten Freunde vorzugehen und sei in dieser 1. 
Bebrochenem Herzen gestorben wie Kalser Alexander 1, (Sourenirs de Barante VE 14). 

Fi Falk, Graf Siephan Szöchenyi und seine Zeit, Österreichische Rewıe 4 Jahr- 
(1860), 4,Helt, 5,31, 

#) Sonnen | a9) Vi 

ve Denkschrift 








‚zum Folgenden Springer I. 495 f. —#) Springer I. 
Sehen Als Oslerreiche Vormdls HIT. 


504. 
Er Wi fe rniichen Ratsehitge des jschen Hoikanzlers Oraen Mala 1840. 
ilfier a. a. ©, 8.20%. ) Metternich dachte an Wahl für drei 











4,1; & Mindestens al are, jahre die Landtag zutarımentreien sale, Ta 
siens zehm Jahre. — *) Springer 1. 500. 

37°) She dagegen den nhäthere Url Sierns, Gesch. Europas V..63. 

38 +) Jarches Denkschrift 5.180. — ?) Springer 1. 309. — *) Schlitter IV. 1. — 


*) Springer S.5181. 

39 :) Louis de Lomtnle, Oalerie des coniemporains Illustres par un homme de rien II. 
1842), 5.3. — ) Österreich und dessen Zukunft (1843), 8.61. und 19. Ober das 
jahr des Erscheinens des Buchs V.Bibl, Die niederösterreichischen Stände im Vor- 

mie (1911), 8.39 A-1. — %) Dimitri Nesselrode an seinen Vater, Wien 4. November 
184, Leiters et papier du ciunceier Nesserode YIIL 631 
La gl. A_Beer, Die Finanzen Österreichs 5. 116 #.; Handwörterbuch d. Stautswissensch., 
‚tikel Österr. Banken. — ») N.P.VI.534. Zum Ganzen eiche auch den Brief aus 
Wien vom 9. August 1841 bei Ci. Th, Perthes. Friedrich Perthes Leben III. 4871. — 
3,5. Nafegruker, Jose Othmar Kardinal Rauscher (1888), © 47, M_Hussarsl, Die 

Jckandtung dee Konkardea, Archiv £ Bere, Geschtente 106.Bd. 8 452. Melle 
nich hatte Kaiser Franz 1832 bewogen, Rauscher zum Direktor der Orientalischen 
Akademie ru emennen. 

41 :) Zur Sache verzleiche die schiefe Darstellung von Springer, Oesch. Österreichs 1 

SI0ft. Femer O.v.Oast Die Zillerihsler Protestanten und ihre Au 
aus Tirol (1802). Loesche. Von der Duldung zur Oleichberechtigung (1911). S_ X 
ui XXIX. Deische, ‚Zilterthaler Nachlese, Jahrbuch der Gesellschaft für 

.d. Protest. 25. Bd.. 5.262. Hieru H, H= u. Staatsarchiv. Konf-Protokoll 2. und 
11. April 1834. — 5) Eingehender G; SüHt, — Protokoll der Statakonferenz 
‘vom 4, Januar 1837, H-, H.- u. Staatsarchiv (Vorsitz Erzherzog (Errhe 
Kart, Metternich. Kolowrat, Jüstel; Protokollführer Serra), Eh 
rich anı Metternich 15. April 1837, Antwort Mettemichs un) 20. Kari 1a. 
ebenda, =) Kant Protokoll 24. April 1897, ebenda. — "A, I: Handschreibei 
a1 Pelenien 12. Jamara 30. April 1UN, ein, — *) Kant Prrekail Fe 

42 ') Konf.-Profokoll 14. August 1837, ebenda. — *) Referent war stets Staatsrat. 
a ekana) Korapondent, ei Brei Jurole an Neternen 1A. Ri 

1837 mit Originalschreiben des preufischen Hofpredigers Dr.Strauß an Jarcke, 
Tepiitz 10. Juli 1837: Strauß berichte! über seine wog, mit den Zilerthalern ; 
zufriedenstellend in religiöser und politischer Hinsicht. Ihre Anschauungen berahen 
auf der hl. Schrift und den ererbien Erkauungsbüchern. Sie klagen sich der Feuche- 
iei wezen Auferlichen Scheins des Kalhcllisnnus an. Es fand keine direkte pollsche 
Beeinflussung durch Schweizer statt. Ihre Klagen richten sich mehr Valk 
und Oeistlichkeit als gegen die Obrigkeifen usw. — ®) N. P. VII. 371. Es ist irrig, 
wenn Westphal (Fürs! Metternich und sein Staat, Österr. Rundschau 19, Jahrgang, 
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Seie 


5,915) die Meiternichsche Kirchenpoltik ah thercsienisch der joefiischen Kolow- 
Tate stellen will. -— *) Wolfsgruber, Kardinal Rauscher 5,47 1 

=’ ve 1. P. VI. 2841. — ») N. P. VI. 288. Vgl. auch E. Widmaan, Die religiösen 

ungen des Flrsten Metternich 978. -.5) Vertrag vom 3. Jun 1841, bei 

Hussarek 2. a. O, 8.600. — ı) ABeer, Kirchliche Angelegenheiten in Österreich 

1816-1842, Mitteilungen des Inst. 1. Bsterr. Geschichtetorschung 18. Bdı, 8; 560. — 

®) Stern, Gesch, Europas V. 171. — *) Ebenda 5.438 #, Beilage 4. — 7) Hussarek 







SAas7t'a 26. 
44 1) Beer S 560H. Vgl. ger II. 38H. — ») H.Schlitter, Aut Österreichs 
Vormärz III. Ungarn (1920) und Bl #. — +) Springer I. 70 #. — ®) Vortrag 





sw. ., von 
an, Grillparzer, 2. Auflage, $.4831. — 





), Sotvenirs de Barante Y. 574, — ») N. P. VI. @1 
AN. P. VI. 49, S6M. Vgl auch Thureau-Dangin Il. 375. — +) Schiemanns Urteil 
IN. 272 kann jch ich nieht ganz anschließen. 
45) N. P.VL 82.9) N. P.Vl. 82, — ) Bellegarde: s. Wertheimer, Fürst Metter- 
5. — +) Springer, Öksch. Österreich I. 57. Über 
den Einiuß, den Uregharts, Portiolie-Enthillungen auf die offentiche Meinung und 
Auf das Verältmis Nikolaus’ und Metternichs übte, siehe Treitschke D. C. IV. 381. 
49 %) Stern, Gesch. Europas VI. 610, Beilage 9. — *) Vgl. M. Szaruta, Die letzten Ta 
der, Repkbük Krakau 90), 6.101 1,4.) Vgl Sekroi u a. 0, 8201. 9 VL 
auch 1 Martens, Recueil des trait@s |V.ı., 3.5261 
50 9 Ngl. Schiemann IH. 24 und 2851 — ) N. P. VI. 1291. — *) Thurcau-Dangin 
1lı, 54% — 9) Vgl u. m. Treitschke D, Q. IV. 529. 
SAN PM. 1428; vgl Tnurcau Dangin 1IL 701. -— *) Life, letters and journals of 
jorge Ticknor. 2. Autlage (1876), 11.19. —- *) N_P. VI. 192, 186 
32) NP VEIL- N PVL SM BVL 120°) The ie, Itiere 
and joumals ot George Tickner II. 121. — 9) N. P. VE.136 — ©) N. VI. 18%. 
ME 5°& 1846 gegenüber Tikmor; Ahnlich 1830, alı Reberi_Paele konserralie 
Kahineitsbillung ar seinem Verlangen, Königin Vikloria solle aus ihrem Hofstant 
size while Damen entansen, scheiterte: N. B- VI ER — 1) Trtchke 
































janz 


ml Thureau- 


"—JN.P. 
11981." 1% Cimridge fiioy ot Br oreign polo 1.169 

55 3 Iie letters and Jonmäb 01 Okorge Tiknor 11132 D N. K-VL 201, 208, 271. 
— ) Vgl. Mazade 5.348. — ) Thureau-Dangin 11.2101. — *) K.Glossy, Literar. 
Geheimberichte aus dem Vormärz, Jahrbuch der Öriliparzer-Gesellschaft 21. Bd., 
SCKXVIL N. — ®) Stern, Reue historique 93, Ba, $, 270M. und Gesch. Europas 
V. 27a —n) N. P. VL 331 — ®) Hillebrand II. 288. 

39 *) Ebenda $.281. — ") Vgl. Literar, Ocheimberichte aus dem Vormarz, Jahrbuch 
der Oriliparzer-Oesellschaft 21. Bd., 8. LWI 1. — °) Vgl. auch Tagebücher Prokesch- 
Ostens 8.1251. — ') Denkwürdigkeiten Du Thils hgg. v. H. Ulmann (1921), 5 504#. 

97 ;) ‚Ocheimbericht am 15 Nuneiber 1025, Oriliarger Jauch 22 Di, 9,391 — 
2) WE. Ocheinberlcht vom 24 Dezember 1899, elenda 953. == *) Glossy, Liter. Oc- 
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heimberichte, Jahrbuch 21. Be, S. XCIIL!. Vgl. zum fol auch Mettemichs per- 
es Verhältnis zum Jungen Deutschland oben 1 38 

Geiger, Das | land, Studien und Mitteilungen (1907), 8.170 #. — 

iger a.a.0. S.180#.—- ) Fa is übrigens keine Verwendung al» agents provora- 

nach 5) a 1.0. S CXXXVIN, — +) Geiger 

97) Osiruckt Geiger SUB 158. — +) Geiger 8 186, — "Ole 

fl 











(CHI. — >) Geiger 8.199#f, Derslbe in der Österr. Rundschau 12. Bd. (1007), 


(1of7), 8 530, 
60 ') Jarcke an Metternich 3. Juni 1837 (Staatskanzlei, Korresp.). — *) Glossy, Literar. 
jeheimberichte, Jahrbuch 21. Ba., 8. LXVIII. — 3)’ Vgl. oben 8.43. — *) J. Hansen, 
Einl. 5.48 zu: Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der poliischen Bewegung 
1890-18501. (1919). 9. auch Hansen, Preußen und Rhemland 815 bi 1915 (1510), 
S.TaHl. — +) Stern V. 430, Beilage 2. 

61 :) vgl, N, P. VI 285. — ») Stern V, 437, Beilage 3. — *) Treitschke D, Q. IV, 723. 
—») 5. auch oben &. 43. — °) N. P. V1.'283. — =) Vgl. Stern 5.100; E. Widmann, 
Die religisen Anschauungen des Fürsten Metternich S.9411. Der Vergleich mit den 
Vorträgen Meiternichs an Ferdinand 1Aßt seine Aussprüche keineswegs so orakelhaft 
erscheitien, wie Stern glaubt. — ") Unhalibar z_D. das Urteil Max Lene’, Bismarck 
Sic P-Vipener Kettler 107 dem Jahre 1848, Mistor, Zeitschr. 123. Ban 3. 8. 
Einen Hauptantell am Ausgleich mit Rom hatte dann König Ludwig II, von Bayern. 
Ye. J. Orksar in den „Sturmen der Zeit" 103. Dd.. 3.39 1f 

62 *) Steen V. 107. — ») Yreitschke D. G. IV. 655. Das Schreiben Metternichs an Scheje 
28. Oktober 1897 („Die besten Wünsche S. M. des Kaisers und seines Kabinetts begiei- 
fen den Körig auf’dem Pfade, den er eingeschlager‘‘) ist vor dem Siaatsstreich ge- 
schrieben; bei Stern S. 197 steht es an unrichtiger Stelle. — 3) Treitschbe IV. 666. 

63 *) Treitachke $.677, - *) Er nannte Ernst August einen querelleur, dem nur wohl sei, 
wenn er Stänkereien habe, und Schele einen übertriebenen Ultraroyalisten (Aus den Pa- 
pieren Maxim. v. Lerchenfeld 8.319). — !) Neuer Druck in: Fürs! Friedrich zu Schwar- 
Benberg, „der Landsknecht“, Bilder aus Alt-Österreich (Leipzig, Insel-Verlag), S.40. 

64 33 Duchedse de Dino. Crranique de 1831 A 1802, 1 20a u. 200.7 2) A. Hasenciever, 

ie orienialsche Frage in den Jahren 1838-1841 (Leipzig 1014) ist auch für das 
Folgende fortlaufend zu vergleichen. Hasenclevers Urteil über die Politik Mettemichs 
ist unausgeglichen. von Widersprichen nich frei und im Canzen unhlir hart. Reich 
an Material, ungenü ‚der Lieraturkenstis und beeinträchtigt durch antpreu 
Bische Tendenz Ist das Werk von Vicomte de Guichen, La crise d’Orient de 1839 A 
1841 er Ü’Europe (10219, auf das ich gechfals summarisc verweise. Den europdi 
schen Gesichtspunkt Metiernichs. hat auch Quichen nicht erkannt. — ®) Italo Raulich, 
Storia del risorgimento politico d’Italia IL. 252. 

65 1) Metternich an König Leopold von Beigien 27. Juni 1840, bei E. C. Corti, Leopokl 
von Belgien (1922), S-LI1. Wie im Österreichischen, so stimmte Metternich auch im 
orientalischen Problem mit Erzherzog, Johann nicht überein, der 1837 die Türkei und 
Öriechenland besucht hatte und den Zeriall des osmanischen Reichs für unvermeidlich 
hielt; dann sollte Österreich Bosnien, die Herzegowina und Nordalbanien, Griechen- 
and Thessalien, Sudalbanien und Mazedonien erhalten, Serbien, Bulgarien, Mokau 
und Walachei unabhängige Staaten, Konstantinopel eine freie Stadt uuler dem Schutz 
der Oroßmächte werden, England werde Rhodus, Zypern und Kreta nehmen, Rußland 
sich in Kleinasien ausbreiten. Sa viel treffende und so vie) falsche Annahmen! Richti 
auch diie Voraussicht, daß es früher oder später zum Krieg zwischen Nikolaus un 
Fraukreich kommen werde. (Aus den Papicren Maxim. Freilı. v. Lerchenfeld 8.208}. 
Ober die Rise Johamıs und die griechische Politik Metternichs, auf die ich nicht ein“ 

. su. a. Briefwechsel zwischen Erzh. Johann, und ProkeschÖsten Igg. v. A. 
Ehiössar (1889); die Dokumente im Anhang der Lerchenieläpapiere; A. Schlossat, 
Erzherzog, Johann von Osterrich (1908), 5.158. — #) F, Martens, Hocue de tal 


66 ı} Peter von Meyenderfia Briefwechsel hgg. v. O. Hoetzsch L 221. —#) N. P. VI 973. 
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Im März 1839 besuchte der russische Thronfolger Alexander den Wiener Hof und ver- 
kehrte viel in Metternichs Saloı (N. P. VI. 395 #.). Die Audienz Metternichs bei 
‚Alexander in der Hofburg stellt ein Olgemlide Ferdinand Ocorg Waltmüllers 1839. 
dar. Eigentum Dr. Alber: Figdors in Wien, ageacben bei A Rocier, FG. 
Waidmiller, Tafel 34, und A. Roeßler u, O. Pisko, F. Ö. Waldmüler, sein Leben, sein 
Werk u. seine Schriften 1. Be., Tafel 137. — ') Thüreau-Dangin IV. 21; Guichen 8. 33 
mug Hestaiever 5.23 mi die Pläng Metteriche und Paimerstas mit ungleiche 
Maß und überschätzt den Legitimismus in der Ozientpolik des Kanzlers schr, ähnlich, 
Wie Hillebrand Gesch, Frankreichs Il. 366, Treitschke D.Q.V.651. 5. dagegen 
‚Thureau-Dangin, Histoire de Ia monarchie de Juillet IV. 11 £, 21, 237. 

57 1) Die Krk Marmonte, Mümsiren Vi. A034. und 9. bil sie der Rei schr 
viel Raum 

68 1) Die Beurteilung Treitschkes V. 00 und Sterns V. 3871. (,‚Mettsmich sah in Meh. 
med nur den anma ßenden und strafwürdigen Rebellen‘) ist ebenso irrig wie die Qui. 
Chens, der Metternich nur Rußland zu Gefallen handeln läßt (5.90, A. 4 u. öiters). = 
ya Need an Meyendori 24. Ju 180, Leite ei papies de Neyssirsde 

11. 287; vgl. auch Quichen 8 110£ — 3) Vgl auch S.Garialnows vom russischen 
Standpunkt geschriebene Darstellung, Le Bosphore et Ies Dardanelies S 57H. — 
) „Der absurde Hang des russischen Kabineita warf mich im Jahr 1830 ins Bett“ 

(eiernich an Erzherzog Ludwig 1. August 1840, H-, H- u. Staatsarchiv, Siasts- 
kanzlei. Korresp). 

69 ) Z. B/Lettres et papiers VIIL 21. m 

70 %) Weit eutschiedener war die russophile Politik Fiequelmonis, der Metternich wäh- 
rend seiner Krankheit vertrat. Er war geb, Lothringer, seine Gattin, Dorothea Oräfin 
Tiefenhausen, verband ihn mit der russischen Oesellschait. Vgi.'auch den Bericht 
bei Guichen 81611. A.2, der auch auf die inneren Verhältnisse des Kaiserstants 
entsprechende, Rücksicht nimmt, — *) Genaueres in der Weisung vom 30. September 

an Esterhazy, bei Goriainow a. a. O. 5.041. Metiemnichs persönlichste Idee war 
es, daß die Plorte der Souverän des geschlossenen Meeres sei und als solcher die Schlie- 
Büng beider Meerengen für Kriegsschiffe im Frieden deklarieren solle; die Mächte 
hätten dies anzuerkennen, Steht die Piorie selbst im Krieg, dann kann sie ihre Freunde 
zu Hilfe rufen und ihre Feinde abwehren. Für den Fall eines Krieges Rußlands und 
der Seemächte endlich soll Rußland vertragsmäßig verzichten, seine Kriegsschiffe aus 
der Ostsee ins Schwarze Meer und aus dem Pontischen ins Baltische Meer zu senden. 
Unter diesen Vorausselzungen möge Rußland die Schliefung der Engen zugesichen und 
auf die Privilegien von Hunkiar Iakelessi verzichten. Metternich hai scibat die 
dieses Planes eingeschen; vgl. Goriainow a. a. O. 8.65 1. mit berechtigter Kritik. — 
Am 22. Oktober 1839 traf Melleraich mit Leopsld von Belgien in Wiesbaden zusammen 
und suchts durch ihn auf Königin Väkteria und Louis Philipp einzuwirken (N. P. Vi. 
302). "1} Leitren ei papiers DIIT. 201, 25. ‚Ebenso die Klagen des russischen Bot- 
schalters ın serlin über die „Russophobiel! Metternichs, deo vieux rabacheur, seine alt- 
modischen, unleserlichen und endlosen Denikschrifien usw. (Briefwechsel Peters von 
Meyendorft 1. 70, 82, 103). 

Zr NP V1A08 106» Val. A, Siem, König Leopold von Bigien und dis Krien 
von 1840, Histor. Vierteljahrsschrift 22. Bd., 8.314. — °) Letzter bei Guichen 
22.083088. — N. P Vi.a38 

72 :) Kurz vor dem Jul'vertrag halte sich der Aga von Konstenza, allem Anschein nach 
unter russischem Einfluß, dem Plan. Österreichs und der Pforte, mit Umgehung der 
Sulina eine. Veröindung rwischen, Konsianta und, Orsowa für die Dampischie zu 
schaffen, widersetzt. (Öuichen $.256 A.2) Dem Londoner Julvertrag folgte arı 
25. Juli die Peieredurger Konvention Österreichs und Rußlands, in der Rußland die 
Freiheit, der Schiffahrt auf der Donau anerkannte, den Beginn der Arbeiten am Sulina- 
arm und Verminderung der Abgaben verhieß und durch Zölle und Quarantänen keins 
Hindernisse zu bereiten versprach (1. Bittner, Chronolog. Verzeichnis der österr. 
Statsverräge I. Nr, 2540), ) Ve, das Schreien bei Corti a. a.0, 5.111; femer 
Stern a. a. 0. 8.316. — #) Am 1. August 1840 schreibt er an Erzherzog Ludwig 
(Siatskanzie, Korreip): Die Mit sei heute auf einem abermuligen Wendepunkt, 
init der Tranzösischrenglischen Alllanz ist.es zu Ende und das ist ein In seinen Folgen 
nicht zu berechnendes Ereignis. Solche Übergänge sind stets gefährlich. Die Lage des 
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Tages gleicht einem Würfelgpiel usw. Vg auch die etwas späteren Aussprliche Metter- 

ichs in dem Schreiben an Leopold von Belgien bei Siern a. a. O. 8.324 H. 

73 *) Treitschke D. G. V. 804. —— *) Hasendever 5.185. Er nannte Thiera auch „une 
rtvolution dans la r£volation‘, „cat eosai de faire de ia revolution de jellet” une 
wirt (Guichen 8,595), &,die Sie ei Corti 5 106, wo Leopoid sic und Met. 
ternich als die Arzie am Krankenlager Europas bezeichnet, die den chronischen Krank- 
heitszustand nicht in einen akulen übergehen lassen dürfen Vgl. im allgemeinen auch 
Chiichen 8.351 #. — 4) Corti 5.108. — 2) Der von Corti 8.119 zitierte Brief Leopolde. 
an Metterrich vom 15 September 1840 ist bereits gedruckt in: Ernst IH. van, Sachsen- 
Coburg-Gotha, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit 1. 05# Zu Meitemichs Fria- 
denswillen und seinem Bemühen, Frankreich wieder in die Allianz zu ziehen, s. auch 
‚The Greville mennirs, A journal of the reign 0! Queen Victoria 1837-1852, 1.1885), 
5 Wow 341. —) Sema-a O8 315f, 320 letiresetpapiers VIIL 10,081 

74 3) Hasenclever 5.205, 208. — ) Bericht Sainie-Äulaires Wien 5. Öktober 1840, Seu- 
venir de Barante VI.312, — ") Hasenclever 5.206 A.23_ Auch Erzherzog Ludwig 
scheint sich dem ier Metternichechen angeschlossen zu, z vol. 

heint sich dem Tadel der Meiternichschen Politik Hl haben 

Mömoires de marichal Marmont IX. 1681. Guichen a. a. Ö. 5.2041. A.3 und S.402. 
— N. P. VI. 395. —°) Guichen 5.410, — *) Max Löwenthals Tagebuch, Hister- 
Büätter . 503, weiß, falls nicht bloßes Gerede vorliegt, von bürokratischen Schwierig- 
keiten zu berichten, die anfangs der Verlehung des Maria-Theresien-Ordens an Erz- 
herzog, Friedrich entgegentraten; in der Tat sah sich Österreich nicht als kriegfüh- 
rende Macht an. — ') Neue Beiege, auch für das Erstarken des Einheitsbewußtseins, 
bei Quichen S.414 HM. u. 334 fl. 

75 2) ygt oben L 399. —) Vgl. cs miheren P. Hass, Radowitz I 285. — ) Hase I 
299 f. — *) Fbenda I. 349 u. 388. — °) Hasenciever 5.225. An bewaftnete Neutralität 
dachte Metternich wohl noch in den ersten Oktobertagen (Treltschke V, 91), schon vom 
9. Oktober aber datiert die im folgenden besprochene, von Treitschike kaum, von Hasen- 
lever gar nicht berührte Denkschrift. — *) Dessen „Morschheit“‘ von Treitschke doch 
‚gewallig übertrieben wird, 

76 ®N.P-VI.455#.; vgl. auch Guichen 5.406 1. —*) Vgl. P. Hassel, Radowitz I. 319. — 
3) S\ oben 5.75. — 1) Der Vertrag in Orig. im Staatsarchiv in Wien unterzeichnet vom 

Staat und Konferenzminisier FML. Oralen Fiequeimont und Oeneral d. Int 
1, Groimann. "Bitiner, Chranolog. Verzeichnis der Ösierr. Statsreriäge Il. 236 
ir.2561. 

77 :) Der Zustand der österreichischen Armee bedarl noch näherer Untersuchung, bevor 

reitschke V. 92 zugestimmt werden kann. Das Verhältnis der Konvention zu dem 
Grolmanschen Verteidigungsplam geht aus dem Vergleich mit P. Hassel, Radowitz 1. 
307. benoor; vgl auch 8.3101 

78 1) Korrektur-Zusatz Metternichs. Metternich ist der Verzicht Österreichs auf die Frie- 
denshesatzung in Ulm zuzuschreiben, durch den die Einigung mit den aüddeutschen 
Höfen erleichtert wurde, — ) Camtridge Hstery of Brit forign pol 16. 
Ay, Siem V- DO31.; Ouichen 9. 409 A.5. — 9 Efliebrang II 4391; Tiureau-Dangin 
































IV. 275. — %) Treitschke D. O. V. 88; Öuichen S 419. Das Gegenteil behauptet all 





dings SF, Schugelka), Österreich im Jahre 184301845), 5.62. — 9 N. P. VI. 422. 
. P. VI. 422. —$) N. P. VI. 339. 
79 4) Metternichs entrüstete Äußerung bei Treitschke V, 114. — ?) Hassel a. a. O. 8.332. 


») Ebenda 5. 359, 
80 9) N. P. VI. 434. — 3) Hasendlever $.238. — %) Bezeichnend auch Mettemnichs Var- 

schlag, in Jerusalem solle eine ottomanische Kommission, unabhängig von den Paschas. 

und unmitielbar dem Ciroßmufti unterstellt, eingesetzt werden, um die Toleranz und 
den Frieden der verschiedenen christlichen Bekenntnisse aufrechtzuhalten und Rußland 
an einer Intervention zugunsten der schismatischen Griechen und Benachteiligung der 
Katholiken zu hindern (Öuichen 5. 4091). —) Leire et papiers de Nesetroge VIH, 
1151. — »)_S. Nesselrodes Klagen über Metternich Kieinlichkeit, Zaghafigkeit, 
Mangel an Energie, maladresse und poltronerie usw, Lelires «t 117, 
) Leisten 











124. 192. Unhaltvar das Urteil Haseickrers 3. 210. 
8.4941. A. — ') Letzter Druck bei 

@1 1) Letres el papiem de Neaserede VL. ISTL 

lowrat erkannten dies nun rühmend an (Hofrat Gervay an Metternich 21. Juli 1841, 
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H., H- u. Staatsarchiv, Staatskanzlei, Korzesp. F,85). — *) Cambridge hist, of 
for. policy MI. 181 1. 

23 3 Ola, Vierar Oobinberte, 











[2 





St) K 852 (1896), 5.00. — ») A. v. Reu- 
ment, Aus Friedrich Wilhelms IV. gesunden und kranı 5.295 (Besuch am 
29, August 1847). — 3) Chronigue de 1a duchesse de Dino 111.221 u. 230. — *) N. P. 
Vin. 141, — ©) N. P, VI. 442 u. VII, 302; ofiziell, aber doch’ wohl mit einem starken 
Einschlag von Überzeugung und der Versöhnlichkeit angesichts des Todes geschrieben. 





— IL. 304. — ) Briefwechsel Peters von Meyendorfi.hgg. v. O. Hoeizsch I. 
355.2. 9),erzingen von Ense, Aus dem Nachlad, Brile von Stägsmaan, Mettemicn, 
e. 





5 1) Sämiliche Werke hgg. v. Sauer, 5. Aufl, III. 140, — ») Vitzthum a. a. 0.8 72. — 
‚1 Supglem, depaichen, enıresp. and merorandh ol Wellington XL. 5s%. — 3 N. P. 
1. 378. Der Arrtum im Datum (Die Deutsche Bandesakte ist am 6. Juni 1615 gc- 
schlossen worden) ist vermerkt in: Aus den Papieren des bayrischen Stantsministers 
Maximilian Freiherrn von Lerchenfeld S. 314. 
85.) N. P. VI 41. — ?) Treitschke D. G. V. 3. — ®) Vgl. Mazıde, Un chanelier 
391 4 — 4) Vgl auch N, P.VI. 446, 

87 5) Denkwürdigkeiten aus dem Leben Leopold von Gerlachs 1. 114. — #) $. das osten- 
sible und das vertrauliche Schreiben an die Großherzogin Maria Pawlowna, Wien 
20 März 1835 und Berlin 7. April 1835, in: Kaiser Wilhelms 1. Weimarer Briefe bearb, 
Y. Joh. Schulfze 1. (1924), 8.87 #. —#) An Friedrich Wilhelm III, Wien 14 März 1835 














Pilheims I, Briie an Friegrich Wilhelm II, heg. v, P. A, Merbach, 1922, 
IB) D,VeL oben A 1 mu 5.3. — 9) L. Dehio, Wiftgenstein und das ietzte 
Jahrzehnt Friedrich Wilheims TIL, Forschungen zur g. u. preuß. Oe- 


ächichte 39. Bd, 5, 232. 
88 ı) Dem kirchenpolltischen Testament Franz I. entspricht die Verpflichtung des Nach- 
folgers Friedrich Wilhelms IN. zur Erhaltung der Umion, Agende und Konsisterial- 
verlassung, Druck des Testaments bei Dehio a. a, ©, 5.238 fi. 
89 ı) S. jetzt seine Briefe an Ancillon bei P. Haake, |. P. F. Ancilion und Kronprinz 
"riedrich Wilhelm IV. (1920). — *) F. Meinecke, iz und die deutsche Rero- 
Aution 5.51. 


9 ) Briefwechsel Peiers von Meyerdorfi 1. 143. — ) Vicomte Quichen, La rise #Orien 


Forsch. 30, Be. 
gen 5.1944, sind 


92 :) Edenda S.125. — ) Treitschke D.G. V.275. Die Schilderung der Feier bei O. PRÜIH, 
nachtete, schrieb Alexander von Humboldt an Metternich, er müsse oft am die tiefer 
Minscherkenninia entsprungenen Worte derken, die der Kanzler nach der merkwr- 
digen Rede des Königs im Wagen zu ihm (H.) sagte: „je ne crains pas Yenthousiasme 
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da seux ul, Soputent, je erains Tenthousissme de celui qui parle KAL- 4, Humboldt an 

Metternich 7. Februar 1858, Archiv Plaß). Der Kölner kirchlichen Feier deutscher 
Einheit und Kraft folgte 1843 der Plan des Königs, die geschichtliche politische Ein- 
heit des deutschen Volks auch dureh die Jahrtausendfeier des Vertrags von, Verdun 
zu manifestieren. Dieser Plan erluhr durch Metiernich begründete Einwände, dann 
ine vollständige Ablehnung. Vgl. H. Bresslau, Das tausendjährige Jubiläum der 
deutschen Selbständigkeit, Schriften der wissensch. Gesellsch. in Straf 14. Heit 
(1912), S.8; P. Wenizcke, Rbeinkamnpf 2. Bd. (1025), $. 38H. — ») Treitschke S.134; 
Ygl. auch A. Ste, König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen und Fürst Metternich 
im Jahre 1842, a.’ a. O. 5.1301; derselbe, Giesch. Europas VI. 1441. — ‘) Stem, 
Dart, Farepıs Vi 1481. — *) Denkwürdigkeiten aus dem Leben Leopolds von Ger- 

. 100. 

93 :) Briei Fried, Wilhelms vom 8. Nov. bis 8. Dezember 1844 an Metternich im Auszug 
dei Treitschke V. 2711. rulung der Oeneralstände und Vorlage des 
—») An Ehg, Ludwig 10. September 1844 (Staatskanzlei, Korresp.). — *) Johann an 
Mette Ve Esel Tann 












9. Februar 1844, auch Briefwechsel zwischen 
und ProkeschÖsten hg. v. A, Schloar (1880), 8.197, — +) Jchann an Melternich 
22 Juli und 7. August 1844 (Staatskanzlei, Kores 
3) Metternich an Ehg. Ludwig 8. Oktober 1845, «be, —— ») Th. Schiemann in der Fest 
schrift für Oustav Schmoller; Beiträge zur brandenburg, u. preuß. Öeschichte (1908), 
5.271 #. Der russische Botschafter in Berlin Peter von MeyendorHl arbeitete nach 
Kräften gegen die Emberafung der Generalotände und wirkte 1945 auf paralleles Ab- 
mahnen seines Monarchen und Meiterniche hin. Briefwechsel Meyendortis heg. v. 
O. Hoetzsch 1. 201 1, 204, 268 1., 300, 308. — *) Zum Folgenden N. P. VII 124 f.; 
vgl. Stern VE. 355f. und das Schreiben des Prinzen Wilheim an Wittgenstein S. 605, 
iage6. Hassel, Radowitz I 406. — 1) Die Schlußworte des Königs, die Metternichs 
Aufzeichnung unterdrückt, Iauteien, wie Meitemich dem apastol. Administrator Geissel 
von Köln mitteilte: „es solle der Teufel lieber das ganze Land helen, alı daß er sich je 
berbeilassen werde, eine solche reichsständische Wirtschaft sich und dem Lande aufzu- 
:n“.O. PFÜN, Kardinal von Geissel 1. 306. — *) Siem VI. 259 1. u. 6051. Beilage 7. 
96 1) Prinz von Preußen an Metternich 10. Februar 1847. Archiv Plaß, Ich habe dieses 
hreiben in der Histor, Vierteljahrsschrift veröffentlicht und etwas näher erläutert. — 
N, P. VIL. 08. — *) Treitschke, Deutsche Oeschichte V. 615ff, — *) Liter. Oehein- 
berichte aus dem Vormärz, Jahrbuch der Grillparzer-Oesellschaft 22. Bd. 6.200. 
97 1 Yel, Erich Marge, inner und Zeiten 6. Auflage, 6.280. A. Rapp, Der deutsche 
he (1920), 5.120M1 — #) Vgl H. Wendert, Dialektik und materlalistische Oe- 
schichtsauffassung, Histor. Vierteljahrsschrift 21.Bd., 8.1591. S. oben L 3521. — 
‚lüüschen Radikalianlus im vormärzüchen Preusen, 
Jungtegelaner u. der preuß, iaat, Hüter 
terar. Geheimberichte, Jahrbuch 21.Bd., 


tens ]. Heydertof, Karl Twrestens Wentung 








9 



















100 °) Ya. Lierar ‚Öcheimberichte, Grillparzer-Jahrbuch 21. Bd, 8. LXIV#t. und 29. Bd, 
96. J. Hansen, Rheinische Briefe und Akten z. Gesch. d. polit. Bewegung 1830 bis 
1840, 1.(1919), 8.7341. A.3. Derselbe, Preußen und Rheinland 1815-1915, 8.061. 
") Zum Folgenden vgl. P- Mombert, Aus der Literatur über die soziale Frage und über 
die Arbeiterbewegung in Deutschland in der ersten Hälfte des 19. Jahrh., Archiv 1. 
Gesch, des Sozialismus 9..Bd. (1920), S.160 H. 
101 or 2-Bi 5.14: —?) Grilpagzer-Jahrbuch 10.Be, S.344H. — 











%) Rhein. Briefe u. Akten I. 701. u. 78. — 4) Stern V. 1 
102 ») Treitschke D. ©. V. 400, — °) 8, zuktzt A. Haack, F. D, Bassermann und die 
sche Revolution 1848149 (1920), S-® u. 114. — 2) Tagebücher III. 389, Andere 
Notizen der Tagehücher bestätigen Treitschkes Urteil über „Varnhagen, der jedes 
Schmutzbächlein wie ein Schwamm aufsog“ (D. G. V. 29). — 4) Zitiert im Artikel 
Metternich in Meyers Großem Konversations-Lexikon 21. Bd. (1852), 5.461. — 
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*) Schmidt:Weißenfels, Fürst Metternich I. 266, Thiersch nannte Metternich mesonyk- 

tios (Bauernfelds Erinnerungen aus Alt-Wien, Ausgabe von 1923, 5.262). — *) Siche 

auch Friedr. Wilheim zu Prokesch-Östen, Bericht des letzieren an Schwarzenberg 

17. März 1849 bei H. Friedjung, Österreich 1848—1800, 1. 500. — ?) Literar. Geheirn- 
berichte, Öriliparzer- Jahrbach 23. Bd., S 4 

103 :) Ebenda 5.38 1. — ?) Ebenda 5.121 ft. — *) Ebenda S.279—297. — +) Ober die 

resultatlosen Versuche Preußens 1830 1, Osterreich durch ein Kartell zur Erieich- 

terung des Grenzverkehrs und Ermäßigung der Zollsätze im Interesse Schlesiens zu 

wirinen, s. A. Zimmermann, Gesch. d. pr&uß-deutschen Handelspoltik 1. 147 f. 

104 ') Menzel, Europa im Jahr 1840; vgl. Ac. Schmidt, Zeitgenüssische Geschichten II. 

3358. — *) Zimmermann a. a. O. 1. 1871. — ®) Treitschke D. ©. V. 474: „Sogar Met- 

ternich empfand dunkel, daß man das vermorschte Zollwesen zerbrechen müsse. Doch 

zu Deutschlands Glück war er in allen volkswirtschaitlichen Dingen noch immer ebenso 

unwissend wie vor Jahren‘! — 1) Vgl. auch Beer, Metlernich, Der neue Plutarch V. 375. 

105 3) Schon 1836 war dic Wiener Paliic äehingegangen, durdh Belhung deo Donauhas- 

jela Bayem und Württemberg in eine nähere wirtschaftliche Interessengemeinschaft 

‚mit Österreich zu bringen und zum Austritt aus dem preußisch-deutschen Zoll- und 

Handelsverein zu bewegen. Die Verstimmung zwischen Bayera und Preußen anläßlich 

des Kölner Kirchenstraie erveckte Dei Meitemich und Kalgurat die Hoffnung auf Zu- 

# dahin zicenden landelsrertragn mi, Bayem; in den Verhandun- 

















1e Geschichten Il. 53311. die Auszüj 
re 1840. und S 544. Merternichs Plan. 
. (1905), 8.247 1. — 4) Treitschle V. 474: 
‚Kübeck „, konnte keinen schüpferischen Ocdanken finden“! — =) N. P, VI. 524 I. 


106 }) $, auch Zimmermann a. a. O. 1. 2461. — ?) Vgl. A. Birk, Die Entwicklung des Stra- 

und Lokomoliv-Eisenbahnwesens in Österreich (1899), 5.8. 1839 wurde in Öster- 
ieh der erste regelmäßige Nachtverkehr eingeführt, 1840 die erste Lokomotire aus 
ländisehem Material gebaut. 

1107 *) Im Anschluß an die Annexion Krakaus und die Beschwerden Preußens wegen Ein- 
verkibung der Stadt in das Bsterreichische Zollgebiet kam es dann 1840/47 noch ein- 
mal zu Verhandlungen über Angleichung der Tarifcätze Österreichs und des Zoll. 
vereins u. A, ohne bedeutendes Resultat. Vgl. Zimmermaan 1.240. H. Schlitter, Aus 
‚Österreichs Vormärz 1. Qalizien und Krakau (1920), 5.91 #. — ?) N. P. VI. 594 

708 3 Trischee D.O.V,.104,-) V. Valentin, Fürst Kari Leiningen und des deutsche 
Finheitsproblem (1010), 8.29. 

109 :) Ebenda 5.43, 45 fl. — *) Mazade $.392. — *) Aus Bauemfelds Tagebüchern 1. 1919 
his 1648 hag. 7. K.Glosey (1805), 6.99. — ) Val. Kumpmann, Friedrich List ais 
Prophet eines neuen Deutschlands (1915). — *) Oben 1. 412. — ®) Bauernields Tage- 
bücher $. 1051. — 7) Österr. Rundschau 55, Bd., 8.139. — *) N. P. VI. 520. 

110 98 P-VIL 502.) Freiscike D. 0, V, 101... 5 den miheren Q, Prüm, Kar 
dual von Geisel 1.3951 und 363. — 1) Zum Folgenden N. P. VIL 2522 

1, 

112 :) NgL. Treitschke V. 330, — *) Treitschke V. 585. —*) N. P. VII. 205. — +) Zum Fd- 
genden N. P. VII. 363—378 u. 3831. 

113 *) Martens, Recuil des traites ct conventions IV, 8540, —#) N. P. VII, 367 
*) Vgl. Thareau-Dangin VIL. 107 1.— *) K. Th. v. Heigel, Zwüll Charakterbilder 
der neueren Öcschiehle 8.245 (,‚Der Leiter der deutschen Präsidialmacht konspiriert 
mit dem Ausland“) übersicht, daß <s sich nur um moralische Unterstätzung autanomer 
Stuischer Bundestäigkeit durch Frankreich handel, Fa Hinweis auf Bimarck gr. 
'nügt wohl. — Belgiens politischer Sympathie konnte Metterich gewiß sein. Vgl. Ernst 
11 ron Sachsen Cöburg-Ooihe, Aus meinem Leben und meiner Zei 1, 148 

114 :) Hassel, Radowitz 1.384. — ?) Metterniche Stellung zur Loia-Affäre („Schwäche des 
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ve +“, „Pflichtvergessenbeit, Leidenschaftlichkeit. Dummbeit und wahrscheinlich 

der Zufall reichen sich die Hand“ usw.) beleuchtet A. Fournier, Histor. Studien und 
Skizzen 3. Reihe, 5.302 I. —*) Hassel a, a. O. 5 394 u, 45. 

#15 %) Vgl, u.a. Brieiwechsel Peiers von Mejendorft [ 9381, — 1) Vgl Treitschke D. © 
V. 6954. — 3) F. Meinecke, Radowitz und die deutsche Revolution 8, 57. 

#16 °) Vgl R Kor, Zur preußischen und deutschen Geschichte (121), S,2B81; Has- 
sei 1. 453 u. 901. Zur Beurteilung dieser Denkschrift vgl. besonders E. Brandenburg, 
Untersuchungen und Aktenstücke zur Gesch. d. Reichsgründung (1910), S.0H. — 
A Mfeterichs Fochschätzung lr Radowitz geit recht kr aus 5%, Brunfer, Wohere 

johin? IL. (1855), 5.183 1, hervor („ein sehr gescheiter und sehr braver Mann, dabei 
auch ein Preuße und das letztere biäweilen zu schr‘‘). Über 
a & 0, 5.29. — *) Ad. Schmidt, Zeigenöss. Geschichten 
Treitschke, Deutsche Geschichte V. 6681 

117 %) Vgl oben 1. 403#. — ”) Vgl. A. Manti, Lidea Tederalistica nel zisorgimento Ita- 
ano (122), 5.1041. =») Treischke D.G.V.719. — *) Ebenda 5.718. — *) (Schur 
selka), Ist Österreich deutsch? (1343), S 561. Serristori riet den italienischen Staaien 
in den Annali universali di sialistica den Anschluß an das dsterreichische Zollsystem, 
der „Österr. Beobachter“ übersetzte den Artikel (Treitschke D_O. V. 475). 

118 ») N. P. VI. 540; vgl. Beer, Finanzen $.197 1. und oben I. 403. Italo Raulich, Storia 

Da risrgimento hofitieotalia 1.309 u AIL. 461. 9) N. P. VI. 540-508. Spree 

7 Urteil 1.597 ist heute ganz hinfällig. — *) Beer, Finanzen 8.198; Treitscike 

110 1) Auch Raulich, Storia del risorgimento pelitico d’Itlia 11.203 H, der doch den außer- 
‚en Aufschwung des ie 








Konferenzen Koser 


. 07345 vgl. hingegen 














materiellen Kulturarbeit des St 
Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 20. Bd. 5.290 f. 

120 5) Vgl. auch die Schilderung 
lands und Freundes Italiens“ 





*) A, v. Binzer, Venedig im jahre 

Keumon, ‚Aus Friedrich Wilhelms |V. 

®) Binzer 5. 204. — ') Binzer a. a. O. S.30 f 

121 *) Raulich II. 2091. — 2) ) Meiternich und 

, Ein Briefwechsel 5.1 u. 19. — *) Si ) Literar. Oeheim- 

berichte aus dem Vormärz, Jahrbuch der Örillparzer-Gesellschaft 23. Bd., S. 98 u. 1091. 

122 ») Sielan Victor 8.901. — *) Evenda 5.92, —- *) Ebema $.300. — 
eines Österr. Veteranen 1. (1852), 3 36 fi. — *) Über die Zensur vgl. auch A. v. 
fert, Casafı und Pillersdorf, Archiv 1. Österr. Geschichte 91. Bd., S. 27B#1. 

123 ») Raulich I. 114 1.; an Widersprüchen fehlt cs dieser einseitigen Darstellung keines- 

— ?) Helfert 5.267. — *) Ebenda S 290. — Den, stefan Victor 5.928. — 

E ıletzt Raulich a a. O. Il. 326 if. auch für das Folgende, 

jonti, L’Idea federal sorgimento italiano 5,49. — *) Moati 8,44. — 

Urteil S.46. Monti S. 102, 

a. a. O. 111. 38#. — *) Das Folgende nach Raulich III. A1 #. Das Werk 

von Mario delgi Albert, La politica estera del Piemante sotto Carlo Alberto, esconde il 

carteggio diplomatico del conte Vitt. Amedeo Balbo Bertone di Sambuy, ministro di 

Sardegna a Vienna 1898-1846 (in: Bibioieca di storia ill. recente), iet mir nicht zu- 

änglich. 
{aulich III. 43. — ®) Raulich III. 170. 
Raulich III. 50. — 3) Stern, Gesch. Europas VI. 420. — #) N. P. VIL 28. — 
Briefwechsel Peters von Meyendorfi 1. 339 1 Br 

N. P. VIL230M. — #) (Gustav von Usedom), Politische Briefe und Charakteristiken 

244. Usedom war seit 1846 preußischer Gesandter beim Vatikan. — ?) Raulich IIL 

66 ff. u. 73. — *%) Vgl. oben 1. 393. — *) N. P. VII. 246 #.; vgl. auch oben I. 3981. 
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129 :) Usedom a. a, O, 82594, — ") Anders, Stefan Victor, $.91, — °) Ebenda 8.36; 
Ygl. auch Stern VI. 425. — %) Stern VI. 425. — :) N. P. VII. 394. — 9) N. P. VII 
331. — ») N..B. VII. 401. Allerdings ist Usadom $.253 zuzustimmen, daB die 
Richtung der Geister schon zu schr geändert war, so daß bei einer beschränkteren 
Amnestie „statt eines Verbannten, den man von der Amnestie ausgeschlossen hätte, 
im Land z£hn schlimmere aufgetreten sein würden“; und Pius sah es für seine Pflicht 
an, den Haß des Volks gegen das Papsitum zu beheben. 

130 N. P. VL 400 u. Aid =») N. P,VIL 398 u 474. — 9 N. P. VII. 327. — 
“) N. P_ VII 201 fi; vgl. auch Helfert, Casali u, Pillersdorf S.311 f 

134 4) Stern V, 431; Raulich Ill. 1811. —') Stern & 427. Ich kaan nicht fesistellen, ob 

wlich IIE. 216 mit Recht behauptet, Franz V. von Modena sei von Metternich und 
Radetzky zu diesem Schritt ermuntert worden. 

132 4) N. P. VII. 35 u. 46341. — #) N. P. VII. 4i0£. — %) Stern $.4311. Thureau-Dan- 
gin VII. 249 Uber die Ireundschaftliche Ahmahnung Guizots in Wien. — *) Meifert 
a.a O.$.320.; Raulich IHL. 322. 

133 ') Ygi. A. Winkler, Die ästerreichische Politik und der Sonderbund, Anzeiger für 

hneizerische Geschichte 17. Bd,, 5, 289 #1. — *) So ist denn wohl auch in dem war- 

men Schreiben au Radetzky N. P, VII. 473, das Politik und Kriegswesen unzertrenn- 

H = Wink enthallen. —) NP. VIIABH: vgl. Helfert 

433. — *) N. P. VII. 408. — *) N. P. VIR 407. — 
N. P.vIL ar, 


120 N. PIE SE ON. P.VIn 124, 02. — 9 N, P-VIE AB. N. P.VIL- 
20. *) N. P. VIL 474, VgL’auch D’Haussonville, Histeire de la politique 
exterieure du gouvern. rang. 1330-1848 1. 275. 

135 1) N. P. VI. 507. —®) F. Martens, Recueil des traitßs et conventions IV.),., 8.501. — 
») Th. Schiemaan Beiträge zur brandenburg. u. ıß. Geschichte, Festschrift 1. 
G. Schmoller (1908), $.275 ff. Stern VI. 342. Vai ns a. 

136 1) N_P. Vi. 6401. A. Beer, Die orienial. Pelitik Österreichs & 414. — ') Martens 

536 f. — *) Briefwechsel Peters von Meyendorti I, 268 f. — *) Im Oktober 1843 
hat sich Metternich von Grillparzer, der aus Griechenland zurüd«kam. über seine 
Allan EinArkeis berichten lassen! ‚(werke ‚hg. v. Hock 1. C) — ®) N. P. VI. 648 
u 679M, 

137 4) Vgl. A.Beer, Die orientalische Politik Osterreichs 5. 4181. ’) Martens IV... 
5.530. —*) Siem VL 64 u. 6051. Beilage 8. — *) Stern VI. 32 

138 9) N. P. Vi. 0051. — ') Martens IN. 5. 5441. A. Schmidt, Zeitgenöss 
senichen S.301. „= > Stern 9.9414 Schlemamn a. a. O. IV. 09, + ) Schiemann 8.09. 
TyNgl [Andere] Sephan Victor, Erzierzog von ‚Österreich, $ 1 
I. ur und dacht 9,377 die Brite Mau 1. an die Zar. — 

u. 360. 

139 ‘) Stern VI. 608, Beilage 8. Ich füge folgende, recht glaubwürdige Anga s 
Meitsrich offensichtlich nahesichenden Siastsmannes (Bombelles?) hinzu, die sich 
in einer etwa \850 an Schwarzenberg eingereichten Denkschrift befindet: Nikolaus 
habe es Metternich verübelt, daß er Mariannens und Sophies. Widerstand gegen die 
Heirat nicht überwunden, und habe bei seinem Besuch In Wien gelußert: fe veur 

i ır PAutriche, mais non pas pour les inter&ts du prince de Metter- 

Hof- u. Staatsarchiv, Pelit. Archiv, Varia Gemeralia) — ?) Schiemann 

Schiemann IV. 284, 41 8 — 4) Thuresu-Dangin V. 

140 :) N. P. 583, 585. — ?) N. B. VII 336 (1847) N. P. VIEL 101.— N. P. 

1. 654: VII. 004. — ©) So nennt er sich selbst 1842 N. P. WI. 583. 

UHISN. Ale — N. P. VIL 90, 317, 326. — ) F. Martens, Recueil des 
traites IV. 

142 1) Zi, char von Ste VE/S8. —) Thureas-Dangin Y, 208. —, ) Hasencever, Die 

orientalische Frage 1833-1841, 8.241. A.20. — *) Königin Victorias Briefwechsel 

und Tageisehläier 1. 408. —*) I. Marlin, Tue Uie 01 die Prince Conort 1. 

1) Thfeai-Dangin Y, 12, 171. — ) N_P. VI. 50011; Ad. Scumidt, Zitgenöss; Oe- 

en SL mean Danzin /, 129 #1, — °) Schlemann IV, 44. — 9 N. P. VI. 

I) N. PL an *) Zur Zeit, als Prilchard von Kapilän D’Aubigny gelangen 
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fesetzt wurde, hatte er übrigens sein Konsulat bereit niedergelegt; vgl. Cambridge 

istory of Brit. for. polcy If. 184. -» ) N. P. VIL. 29. — *) Schoa am 16. Septem- 

ber 1bAR ehreit MErerkicn an Eng. Ludig (Hkues Hof) Slaaarchis, Site 

kanzlei, Korresp): „Das Verhälfnis zwischen England und Frankreich hat den Wert 
‚einer as den schlechtesten Stofien gebildelen, aber mehr oder weniger gut überfünch- 
ten Dekoration. Moralisch betrachtet gleicht ihr Streit einem Hader zwischen 
Schwächlingen, welche, nachdem sie sich auf jede Weise insultiert haben, anstatt sich 
‚Zu schlagen, zusammen ein d£jeuner A la fourchette einnehmen. Das Kabine! 
it herbei die dupe des pifigren und geschickten Louis, Phligp und Ciizot steht auf 
‚dem Feld des Erlolges als der Sieger da. Das ist die Folge der gänzlichen Inkapazi- 
tät Lord Aberdeens, weicher dieses leidige Element in alle Geschäfte überträgt, Aber- 
‚deen gehört zu den’ Freunden, weiche es besser ist als Feinde zu haben, weil in 1et 
terem Fall alle Rüickeichten schwinden, weiche man am Ende doch auf Freunde neh- 
men muß. Unlösbar macht die Lage’ beider Höfe das Koburgsche Element als die 
ahre Grundlage aller Gefühle ae Kndischen Königin Vıktori ‚So, mein gu 
Herr, werden die Schicksale der Menschheit geleitet. Da dem Gebäude nichts Katio- 
elles zur Oi dient, so wird es früher oder später einsturzen und einen Eräu- 
lichen Bruch zur Folge haben. Cbrig bieibt einstweilen vom Zwist der letzten Wochen 
‚eine Spannung zwischen beiden Ländern, welche sich täglich größer entwickeln wird, 
da die aufregenden Elemente in zu große Oärung versetzt worden sind und zu viel 
Ursachen der Rivaltät vorhanden sind.“ — ©) N. P. VIL. 991. — +) Thureau-Dangin 
V. 175. — 7) S. den „Partezeitel 1839", in dem Metternich „im Namen seiser Frau, 
des Papstes, des Teulel» und der sonstigen absoluten Mächte“ vom Tod ihrer Nähr! 
und Pflegemutter Legitmität Nachricht gibt. „‚Beileidsbezeugungen werden nur von 
Bißdsinnigen angenommen“ (Werke hgg. von Hock X. 416). — ") Ebenda II. 238. Es 
ist hier der Platz, endlich die phantaslischen Meinungen der Zeitgenossen über die 
Höhe der Summen zu berichtipn, die yor den Osmächten Dan Carlo gezahli wur. 
den. 1838 brachlen die drei konservativen Mächte zusammen eine Million Franken 
für dem Feldzug der Karlisten auf, 189 solle eine Einigung erziit werden, jührich 
gemeinsam 100600 Okicden Für den Ielanten zu erlagen diese Einigung am nicht 
Zustande, Friedrich Wilhelm IH, bewilligte damale auf drei Jahre 10.000 Reichetaler 
Gold, die auch hezahlt wurden. 1843 hörte diese Zahlung auf, erst 1846. bewilligte 
Friedrich Wilhelm IV. auf dringendes Ersuchen Meitermchs 5000 Reichstaler jähr- 
lich, die bis zum letzien September 1848 gezahlt worden sind (Briefwechsel Peters 
von, Meyendorfi hag. v. O. Hoetzsch III. 116). Rußlands Zahlungen von 1829 an 
sind mir nicht bekannt. Österreich: Oktober 1839 bewilligte der Kaiser Dan Carlos 
10000 1. als Vorschuß, „im geheimen Weg aus der Polizeidotation“ zu bezahlen. Zur 
Auszahlung scheint cs nicht gekommen zu sein, da die französische Regierung den 
Prätendenten nicht nach Salzburg übersiedein ließ, sondem in Frankreich, festhiell 
(fi, Hu. Staasarchi, State, Korresp F 65, Hiorai Gervay an Metienich 

Öktober 1839). Durch kais. Kabinettschreiben vom 21. April 1841 wurde Don 

Carios und seiner Familie ein jährlicher Unterhaltsbeitrag von 20000 Gulden bis zur 
endgültigen Entscheidung seines Schicksals bewilligt; er wurde aus der Staatszentral- 
kasse der Staatskanzlei äur bis August 1840 überwiesen (Vortrag des Finarızministers 
‚Baron Krauß 0. August 1848, H., H.. u. Staatsarchiv, Ministerratsakten). 

145 #) N. P. VI. 644. — °) S. zum Folgenden eingehender Sterns z.T, auf ungedruckten 
Akten berufiende Darstellung (VI. 88 11), die jedoch Meiternichs Idee nichi erschöp- 
fend kennzeichnet. — 2) N. P. VI. 567 und VII. 41. Vgl. auch Nesselrodes Urteil 
Leitres et papiers VIIT. 232. 

146 ») N. P.VL.657.— *) N. P.V1.655. —) N.P.VI. 387. — ') Königin Viktorias Briefwech- 
sel und Tagebuchbläfter I. 456. In dem cben A.4 zu S. 144 zitierten Schreiben an Ehg. 

fährt Metternich fort: „Diese Königin ist nicht Engländerin, sondem Kobur- 

gerin, Ihr ganzes Dichten und”Trachten hat diese Wendung und Louis Philipp, der 

&e Roburger verachtet, Benutzt den Umatand, um sein Spiel zu treiben“ —. 1} NL. 

VI 6181, 690. — 9) N. P-VIL AD. — 1 NP. VI. 650; Vi 122. — 9) NR VI. 
17 y N. P. VIL. 42 #. — ?) Vgl. Briefwechsel Peters von Meyendort v. ©. Hostzech 
319. — 3) N. P_VIL 081. — e) Stern VI. 93. — *) In einem Memorandum vom 

71. Februar 1846 hatte Ouizot England erklärt, Frankreich werde von allen Verpflich- 
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tungen frei sein, werm die Heirat der Königin oder der Infanfn mit dem Prinzen 
Leopold von Koburg oder einem andern, nicht zur Deszendenz Philipp V. gehörenden 
Bern, wahrscheinlich oder, unmittelbar badreitich werte (Camiräige Fasary of 
148 9 Val. N. B. VL. 197 DIN RER ZU, 2) Va, Brieiwechel Perg von 
Meyendorti L. 3501. reau-Dangin VI. 29. — ®) Vgl Hillebrand, Gesch. 
Frankreichs Il. 637. — ®) N. P. VI. 33. 
\gl. Thureau-Dangin Yl. 255 1. — #) N, P. VIL 292. — 
VI. 254 1.2081. Vgl. auch Hillebrand, Gesch, Frankr. II. oi5 tt. 
’) M. Szarota, Die letzten Tage der’ Republik Krakau (1011), 
SA) Hi Schlter, Aus Österreichs Vormärz 1, Galzicn und Krakau (1120), 


151 °) F. Martens, Recueil des trait6s IV.) 8.530. — #) N. P. VII. 197. — 2) N. P. VII. 
143. — ) N. P. YIL. 103 u. 1871. — 9) Szaroia 5,44 fi. — *) Schlitter a, a. ©. 8. 21 
2, Der Wieier Wlz nannte den Erzherzog Ferdinang une archiupe (Ti 
der Fürstin Melanie, Ichlt N. P, VI. 145). — ®) N. P. VII, 144; vgl. Scarola 8.431. 
VI. 162, 188; vgl. Schiemann, Össch. Rußlands IV, 69. —*) N, P. VII. 169. 
) VII. 104, 106, 189. Femer die von O. Hoeizsch in der Zeitschrift für ost- 
earop, Geschichte 3. Bd, $. 530 H. yeröientlichien Aktenstücke und der Brief Metter- 
niche. an Leopold von Belgien bei E. C. Certi, Leopold 1. (1922), 5.134. — *) Szaro- 
as Versuche 5.35 1. A.2 und 9.68 A.2, das Blutmärchen als währ zu erweisen, eind 
voll Tendenz. Vgl. Loserth, Preußische Jahrbücher 112. Bd. — 1) Szarota 8.85; 
M. Laubert, Metternich und die Kritik der deutschen Presse an der Revolution in 
Krakau und Galizien 1846, Historische Vierteljahrschrift 11. Bd. (1914/15), 5.34 fl; 
A Wnller, Des Fürsten Frieiich zu Scherirzeerg Ani ir Soncerkundkr 
Zeitschrift für Schweizer Geschichte 1. 271. — *) Volksausgabe I. 339, 
153 ') Stern VI. 610, Beilage 9, — ?) Szarota 5. 109 A.1. — *) Schiemaan, Gesch. Ruß- 
lands IV. 90, — ) Szarota S. 110; Schlitter a. a." $. 214. 
154 ı) Schiemana IV. 381. — ») L. C. Sanders, Life ot Viscount Palmerston (Statesmen. 
series 1888), 5 109; Thurezu-Dangin VI. 271. — ?) Szarota 5.147. 
155 ı) Szarota $,151 1.‘ Schlitter 5.201. Fürstin Melanie bemerkt in ihrem Tagebuch 
it N. P.VIL.159),sie habe ihren Öatten niemals so erregi gesehen wie über diese 
lcirat, die Österreichs Beziehungen zu Louis Philipp trüben konnte. — ») Dies soll 
Zeig im Juriischpoltischen eseverein erzählt Naben (L- A, Frankie Erimerum- 
m s.2801) — ‚ebuch der Fürstin Melanie Dezember 1846 (fehlt im Druck 
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. P. VII. 139) te de Reiset, Mes. Souvenirs, Les debuts de Findependanne 
Bikes 0} 5) Tratschkes Darocilung D. 6. V. 5501. richiel ich von 





. 276 vgl. Szarota 8.1594. 
156 , Tagebicher I #8. -- 7).Scaroia 8,184. — ) Thurenu-Dengin VI 
Ban Cairo 1571. 0) Königin Vactorieo Örielwechel und Tagsbeckhlter 
1584, Vgl auch Prinz Albert: Brief az Friedrich Wilhelm IV, Stern VI. 6101., Bei- 








lage 10. — *)Szarota S.158. 
157 1) Trurean-Dangin VI, 216, — ı) Srarola $.162, - ) Schlitter 5321. Briefwechkel 
tem v. Meyendorf 1. 360, 3 
G 


158 





2981. Mazade. Un hamelier Jancien 
N. P. VIE 383Ht. u 39988; vgl, Thureau- 
Dann ViL. 1551. u. 1691.5 Siern VI. 


[4 
159 9 NR. VI 393,951, —  ThureaurDangin VIE 230 1, 250 — 2) N. P. VII. 336 
N. P. VL 3351. — °) Thureau-Dangin VII. 129, 137. — *) So nannte Metter- 
nich Palmerston 1847; Aus dem handschriftichen Nachlaß des Orafen Mathias Kn- 
siantin von Wickenburg, Österr. Rundschau 4. Bd, (1903), 5.583. 
166 :) Zu den Darstellungen von Schweizer, Sutermeister, Stern, Öschali, Dieraser u. a. 
kommen nun die Verölfentlichungen A. Winkiers hinzu, auf die ich summarisch ver- 
weise: die Österreichische Palilik und der Sonderbund (Anzeiger für Schweizerische 
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Sie 
Geschichte N. F. 17); Österreichs materielle Hilfe für den Sonderbund (Anzeiger N. 
E18); cie Korrespandenz: des Erzherzog Johann mit der Stastskanzla In der Sca- 
derbundfrage, Blätter hgg. v. Haie. Hof- u. Staatsarchiv 1.Bä,; des Fürsten 
Friedrich zu Schwarzenberg Girei am Sonderhundkriege, Zeitschrift £. Schwei- 
zerische Geschichte 1. 266 u. 37H. — Meiternichs Urteil über Ad. Schmidts Zeit 

eschichten N. P. VII. 510. — ) Vgl. auch W. Näf, Der Schweizerische Son- 
derbundkrieg als Vorspiel der deutschen Revolution von 1848 (Diss. München 1910), 

161 1) W. Oschal, Oeschichte.der Schweiz im neunzeknten Jahrhundert II 382 An 
lehnt, wie ich ‚glaube mit Recht, die Ansicht von P. Schweizer, Gesch. der Schwei- 
zerischen Neutralität (1895), 5.197. ab, daß die Oarantie sich nicht auf die Neu- 
tralität und nicht auf die fit des Einzen Teriterums, sandem nur der neuer. 
worbenen Schweizer Ci iete. bezi — 2) Vgl, 'A. Winkler, Suter 
materielle Hilfe für den Sonderbund, zer er tür Shwäkeniche Oeschehte N. F 
1B;Ba, © 1381 — DNgl auch Naf a a.Ö, 5,291. der mit Kecht darauf hinweist, 
daß Metternich eine Einmischung der Westmächte in deutsche innere Angelegenheiten 
nicht geduldet hatıe. 























162 1) Sterns Darlegung VI. 471 f, läßt die Rechtslage nicht klar hervortreten. — ») Thu- 
. 175 sagt mit Recht über den Freischarenzug nach Luzem vom Fe- 

pays 
SV. lurter, Friedrich von Hurter I. (1876), 8.2651. — #) Ebenda 1. 2711. 
Sn Botnde 1 201, 291, 2961. =) Veriraulich N. P. VIL 941 und MITL — 
ietternich (1914), 8.761. Jarcke war der Ansicht, Luzern solle den Jesuiten die 
Mission gestatten, ihnen aber nicht das Lyzeum erkumen ( A Lil), Eu. Kopp, 
1800, S 1B6h) DNB VILOL OD N.P.VIE OS N.P. vir.no, 


Jamais Ic brigandage politique ne wetait ainsi montr€ en mu dans un 
P. VIL. 99. Sn. . 
vo N BVL Du Wldemen, Di reügiteen Auschenugen des Fürsen 
NP. VI. 114, — N 








1) Ad. Schmidt, Zei ‚Geschichten S. 6611. 
:) Va oben 5.132. — 7) Vi auch Thursau-Dangin VIE 1788. 
+) Vgl. Thureau g N. P. VII 3208 
\ Winterberg war weit zur Hilfe, Baden unentschieden, 
‚5 11.904. — 9) N. P IN PMLRS Ei Pnareag ben. 
om vi. oz y m Pier Tat irde nalrich an ae Teilung der Schwer, meh 
IL. 497. — ?) N. P.VII. 505, 507; vgl. Thuresu-Dangin VII. 197; 


5 N. P'VI ‚Äpponyi hafte sich eine ähnliche Eigenmächtigkeit zuschulden 

kommen lassen wie Esterhazy und Wessenberg am 15. November 1831; aber Meiter- 
nich milder geworden 9) Brelwechiel Prien v0e Meysdarf IL. 19. = 
aa Radewitz 1.464. — 9) NP. VIE 514 N. P. VIE 408 u. 506. — 




















N. P. VII. 500f.; vgl. Hassel a a. O. $. 
N. P. VII 5104. — ?) N. P. VII, 320. — *) N. P. VIl. 325. — ) Am 21. Desem- 
{ber 1847 forderte Falmerston den Botschafter Lord Ponsonby auf, Metiernich vor 
} einer Intervention zu warnen; Österreichs Interesse misse es sein, Frankreich von 
einem Einmarsch in die Schweiz und Italien abzuhalten, jedes Eingreifen Osterreichs. 
werde einen Einmarsch französischer Truppen nach sich ziehen und diese würden 
nieht mit der konservafiren, sondern mit der liberalen Partei hisieren. 
3 {E, Ashley, Life and Correspondence ot Viscount Palmerston , 3.10), — 
3) Ye, Tiureau Dangin VIL, 218 
Änkler, Schwarzenberg 8.200. — 5) Derselbe, Österreichs materielle Hilfe 8.177. 
N. P. VII. 480. — *) Vgl. die genannte Arbeit von Naf. ). Dierauer, Gesch. der 
Schweizerischen Eidgenossenschatt 0. (1922). $.8021. 
174 ') Vgl. The Cambriöge history of Britah foreign policy II. 289 H., wo aber auf der 
seite mur die „Wiener Bureaukratei‘ geschen wir. — 7) N, P. Vi Tl. — 
Aufl Thurenu Dein Vir 206; Tre Cambriäge Hitory of Brit, Fr a" Mr 
5 J.Raulich, Sloria del rieorg. pol, dlialia IIL 105M. 7 1) Gelbet der 
Varnlägen von Ente nannte die Verträge ‚allerdmg» noch eine Krfllußerun, 
temichs" (Tagebicher IV. 247). Vgl über die Lege doganale näher ars De u. 
588: 




















oogle j 





Sehe 


198 #. —®) A. v. Helfert, Casati und Pillersdort, Archiv f. österr. Geschichte 91. Bd, 
5 

175 ) N. P. VIl. 548. — ") N. P. VIL. 552 u. 561. — ») Stern VI. 449 erwähnt zwar, daB 
„selbst ein Österreichischer Offizier‘ die Mailänder Straßenkämpfe vom 2. und 3. Ja- 
Auar 1848 (,„Zigarrenrummek‘} ale Meizelei bezeichne, vergißt aber zu nagen, daB 
mach denselben Berichterstatter „die Halienischen Grenadiere sich ganz vortrefllich 
benommen haben und eigentlich ’die grausamsten waren‘; „die exzesaiveten Leute 
ind di vom 3 Baal Albrechitt (Bei Hefe u.a. OS IB61)- Von Raulich HL 
336 1. wird diese Taisache ebenfalls nicht erwähnt — +) N. P. VIL. 586. 

176 3) VB, Der, Zeriali Öterrin II S6M_— 9) NP, VEL 574 u 83. Ver Bauch 
TI. 346. — ») Alexander Graf Hübner, Ein Jahr meines Lebens 5.16. — +) Ebenda 
S.3#. I. A, v, Helfert, Gesch. d. österr. Reyolution 1, 199 f. 

ar N, P.VÜ. 5751 u, DR} Helfert meint (Casa ‚und Pilersdort 5.414) irig. es 

handle sich um eine Landesrerretung am Size der, Regierung der beiden, Köni 
Fiche; die. bestand ja bereits. 7) N, P. VIE 599. 9) NP. VL 5791 N, B 
VII. 551, 553, 561. —®) N. P. VII. 535. — ) N. P. VII. 550. — 7) N. P. VIL. 554. 

178 :) Cambridge history ol British foreign policy I. 305. — ') Immerhin jauteie die 

Hiner Antwort aul 15 Anfrage, ob Osterreich Dei einem „fünften Unter- 
5" auf die Milwirkung der vertündeten "Mächte zählen 
könne, nicht ganz so besilmmt, wie es erwlnscht war (Briefwechsel Peiers von 

Meyert 9259 —,) Schiinann IV. 102. — 2) Vet auch ThurenDangin Yıl, 

. VII. 587. — *) Vgl. Hiliebrand, Gesch. Frankreichs 11. 0901.; Rau“ 


179 *) Berlin und Wien 5.62 u, 69. — ) Bericht Lützows, Rom, 29. Januar 1848 (H-, 
FL- u. Staatsarchiv). Pius IX. sandte auf cas Gerücht hin den Auditor der Rota Sir 
vestri zu Lützew, um Erkundigungen einzuholen. Vgl. über diese Gerüchte auch 


oben 5.155. 
180 1) Mettemich an Ehg. Ludwig 8. Oktober 1845, H. 
Ad. Schmidt, Zeitgendes. Gese 























H. u. Staatsarchiv, Staats: 
Kanzlei, Korresp. 


-hten, 8. 595. — 1) H. Laube, 
Ges, Werke hau. v.. H. H. Houben 40 Bd. S. 158 1. 

187 ) Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten 117. — ?) Ev. Wertheimer, Fürst Metter- 
ich u. die Stastskonferenz, Österr, Randischau 10. Bd. 1907), 5. 134. Zu verglei 
‚chen auch für das Folgende, — ”) Am 31. Dezember 1845 erklärte er dem Zaren, er 
wolle nicht mehr mittun und müsse aus seiner falschen Position herauskommen. Er 
zeipie ich ehr aufgebracht Erzherzog Ludwig, an dessen Stelle er gelingen 
wollte, und bat Nikolaus um Unterstützung bei Metternich, damit er dieses Ziel er- 
eich! (Niklaus an seine Gattin, Schemann IV, S11). = #) VEI Dpringer, Gesch 
‚Österreiche 1. 558 Anm. — ®) Briefzitat bei Fr. Waller, Der Rücklritt Graf Carl 
Choteks, Mitteilungen des Vereins für Gesch. d. Deutschen in Böhmen, 60. Bd, $. 214, 
A. 141.'— °) Bezeichnend hierfür ist ein Wiener Witz, den Melanies Tagebuch 1846 
(fenit N. P. VII. 145) überliefert. Man erzählte von einer angeblichen Konferenz der 
eherzöge und des Kalserg btrefs der galzichen Unruhen, Erzherzog Albrecht 
habe gesagt: „ich habe gerug Soldaten und Kanonen, dreinschießen muß man und 
keinen Spaß verstehen, sie aber füsilitren usw.“. Darauf Erzherzog Ludwig: „Das 
ht nicht, <s muß allks dem normalen Gang gelien und, wenn cs dusch die verschie. 
Senen Behörden nach dem Fesstlichen Wege gegangen it, komm er erst zum Staats. 
fat und zur Konferenz‘. Erzherzog Franz Karlı „ich bin it beiden einverstanden, 
aber ich halte fest daran, daß der Bokorny® (der Direktor des Jorephetädier und des 
Wieiner Theatre) „endlichdie Bewilligung bekommt, Direktor des Thtters beim Kärnt- 

mer Eher zu wende. Der Kaiser: ICh habe gar nicht gewußt, daß Tarsgm, mein 

hört“ Melanie fand, daß diese Boshlte Erfindung leider ein geireus Bid der 
ierung biete. 
„Die aiedergterricischen Landstände und die Oepesis der Revaıtien (1850), 
13. Diese Schrift ist höchstwahrscheinlich, wie L. Spiegel, Hye und die Wiener 
Revolution (1910) erwiesen hat, von Anton Hye verfaßt; nicht, wie gewöhnlich ange 

nommen wurde, vom Landmarschall Grafen Albert Moitecurcoli. — ») Fürstin 
lanies Tagebuch 1846 enthält bittere Bemerkungen über Franz Karl (fehlen im Druck 
NP, VÜR 199); kompromittire sich alle Yage, Jasıe sich ungänstig von seiner 
Umgebung beeinflussen, wolle alles dirigieren und sei doch zu nients Gutem tänig. 
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Die verwitwete Kaiserin und Erzherzogin Sophie seien überzeugt, daß man Franz 

Matt durch Hemmung seine Tatendraägs hihdere, ein größer zu sein, aber 

&s fehle ihm ganz an Charakter usw. Die Vorliebe des Erzherzogs für die Vorsiadt- 

theater ist ıt. Andere Bemerkungen Melanies gelten der Undankbarkeit der 

kaiserlichen Tamilie gegenüber ihrem Qatten. Z.B. 1840 (fehlt N. P. VIL. 197): Met- 

{ernich und Staatsrat Pilgram traten bei Erzherzog Ludwig für die Witwe und die 

Waisen des Hofrats Oervay ein. Ludwig: „Es ist nur ein Konfusionsrat weniger; 

der andere, der jazt.da ist, wird auch nicht besser sein." Melaniet „Das at die Dank“ 

barkeit dieser Familie, die ohnedies so wenig treue Diener hat. Das erwartet auch 
uns eines Tages.“ — Es braucht kaum nochmals betont zu werden, daß Melanies Be- 
merkungen immer von ihrem Temperament eine schr eubjektive Färbung erhalten und. 

daß ihre Erzählungen nicht allemal ganz wörtlich zu nehmen sind. —— +) N. P. Vil. 

31. Vgl. das Schema der Lehrgegenstände und Übungen Franz Josephe in: Franz 

Jopt Lin seinen Brieien nee. Q, Ernst (1029), 5° ) Über die Erziehung 
Erzherzoge Franz Jossph des näheren zu sprechen, ‚nieht der Ort. Siehe 

Louise Freiin von Sturmfeder, Die Kindheit unseres Kalsers (1910) und die Lehrpläne 

und Briefe in der sehr unwissenschaltlichen Veröffentlichung von Otte Ernst 1924 
‚für, folgende, für ie Denkweise und den mütierichen Ehrgeiz Sophie lem. 

zeichnenden Angaben hinzu: 1836 äußerte die Erzherzogin den dr Wunsch 

zu Clam-Nartinitz, dem sechsjährigen Kind vor allem eine militärische Erziehung zu 
geben und zu descm Zweck (mcht ea einen General der Armee heranzuziehen. sn- 

rn) den Ajo Grafen Bombelles, Hauptmann a. D., zum Öereral befördern zu las- 
sen. 1842 bei der Erstkommunion des Zwölljährigen suchte sie bei Ehg. Ludwig die 

Verleihung des Goldenen Vließes zu erwirken. Im ersten Fall trat ihr Ciam warnend 

n: der General mahnte von einseitiger militärischer Ausbildung im zarten 

Alter ab und riet zu moralischer und religiöser Erziehung zur Pfichttreue und Ar- 

beitsamkeit. In der Tat lernte Franz Joseph schon im Alter von sechs. Jahren exer- 

zieren (Ernst $. 48). Die Bitte um den Toison gewährte Ludwig erst 1844 (Clam- 

Martinitz an Metternich 15. August 1836. Erzh. Ludwig an Metternich 18. März 1842. 

Staatskanzlei, Korresp), 5) Vel,Aler. Ort Fükner, Ein Jahr meines Lebens 5.319; 

Friedjung, Österreich 1848-1866, 1. 14. Unerklärlich sind mir die Tagebuchnodizen 

ser Furl Mei, die Ste, Aus Önierrechs Vormarz IV. 120 abgeiruckt bat: 

. September zu Fritzel Äuersperg) que pour moi qui Compagne 
de sa'vie, je savals quelle avale &E ses Iterlens, i que wajant pu Sappıyer 
sur persone de la famille Imperiale, connaissant es capacit£s de chacun, san seul 
espoir &ait de remetire In monarchie intacte dans les mains du jeune empercur, et 

‚que pour arriver A cela, ilne fallait plus de 14 mois. Ferner 5, Oktober 18Bl, 8.122: 

Mais Madame, 14 mois aprös on avait un scuverain fort, auquel on pouvait rermettre. 

une morarchie intact me fallait que 14 ren arriver Ein Les 

fehler 14 für 17 mois Begt nicht vor. Es iet auch nicht gut anzunehmen, daß Melarie 

ich dreimal in der Zuhl gerri habe, Diese Annahme würde dazu führen, den beab- 

sichtigten Thronwechsel auf August 1840 anzusstzen. An Hübners Erzählung ist wahl 

festzuhalten. Nach dem Hausgesetz von 1839 stand es dem Souverän zu, die Volljährig- 

Hit eines Erzherzags vor wlleieiem zwanzigsten Lebensjahr auszusprechen (gl oben 

SER)" An Brunnhw schreht Meflerich art 19, Devemeer 1898 Chrchv Dak). de 

Äbdikation Ferdinands und die Renunziation Franz Karls zugunsten seines Sohnes, 

sei seit langem im Prinzip beschlossen gewesen, doch mußte man auf die Großjährig- 

Ieit Franz, lose warten. — #) Schreiben Metterichs an Franz Joseph 3. August 

184 *) Vgl. M. Mayr, Der italien. Irredentismus 2. Aufl. (1917), S, 42. Es liegt nicht im 

ıhmen dieses Buchs, über die Entwicklung des österreichischen Nationalitätenpro- 

biems im Vormärz eingehend zu handeln. Eine Zusammenfassung der Spezialliteratur 

Zur italienischen, slowenischen, tschechischen, poinischen usw. bringt u.a. 

die Einleitung d&s Buchs von Paula Geist-Lähyi, Das Nationaltätenprodlem auf dem 
Reichstag. zu Kremsier 1948/49 (1920). 

183 +) Mayr 5. 92, 9811. — °) Ebenda $. 130. —*) Zur älteren Literatur (Denis u. a) ist 
hinzugekommen: A. Fischel, Der Panslavismus bis zum Weitkrigg (1916): A. H. 
Boemus, Die Entwicklung des tschechischen siaatsrechtlichen Programms 1848, und 
derselbe‘; Der tschechische Panslavismus i. J. 1648, beides in der Zeitschrift „Öster- 


590 


















































oogle JNVERSITY OF 


reich“ 1. (1918/19); H., Schlitter, Aus Österreichs Vormärz II. Böhmen (1920); 
Walter, Der Rücktritt Choteks a. a O. — °) Schon 1336 hatten sich sowohl Kolowr: 
wie Clam-Martinitz schr scharf über Chofeks Eitelkeit und seine Sucht zu glänzen, 
sein Unverständnis für Kräfte und Gefahren des ständischen Wesens und sein über- 
eiltes Eintreten für Robolaolition der Bauern ausgesprochen. Clam-Martinitz! Rat, 
den er Metternich 1833 und 1836 gab, hieß: „Das ständische Prinzip regeln und 
seine Organe dieziplinieren" (Kolowrat an Clami 4. August 1896, Clarn an Metternich 
8. August 1836; H.-, H.- u. Staatsarchiv, Staatskanzlei, Korresp.). 
186 :) Diese Tatsache ist zuerst in der unten zu nemenden Dissertation von Joseph Mar- 
Hold festgestellt. — 2) Zum Folgenden s. Sehlitter a.n. O. 14H. 
187 1) Preußen gestand er nun dach nach der die Fig zu. — Alk; Oraß Hübner, 
in Jahr meine Lebens 512. =» Schlitera 2.0, 5 ischel a. a. O. S.63 
188 3NEM 641. V. Bibl, Der Zeriall Österreichs I1. 81. — ®) Schlitter a. a. O. S. 76. 





Hr. 














189 ) N. P. VII. 204#. Zum Ganzen zuletzt H Schlitier, Aus Österreichs Vormärz 1 


alizien u. Krakau (1920). ei 

iger Betonung des französisch-polifischen Moments. — 
Kübecks, Tagebücher 1. 710. — *) Vzl. Boemus, Der tschechische Panslavismus 

05,512. — %) Bei Schlitter a a 0.8.91. 

3 N. P. VII. 307 fi; val. Schlitter S.61 #. — ?) Schlitter 5.691. 120. — #) Ebenda 
8.99. — % Die Denkwei rischriftlichen Kolowrat wird beispielsweise schon 
aus vom 4. August 1330 (a. a. O.) Mar. Hier äußert 
er sich zur Frage der Robotbefreiung der böhmischen Bauern: „‚Soll ja dereinst eine 
Modifikation in den Robotangelegenheiten stattfinden, so muß dies mit großer Klug- 
heit und Vorsicht geschehen, es muß der günstige Zeitpunkt dazu gewählt werden 
und nicht ein solcher, wo zerrüttete Finanzen nach Allem greifen müssen, um sich 
mühselig zu erhalten; es muß endlich die Initiative von dem Throne ausgehen.“ 








190 2 N. P. VII. 206. mit einseiti 





191 


















192 1) Vi. H, Schliter, Die Wiener Regierung und cie ungarische (ton im Jahre 
1845, Beiträge zur neueren Geschichte Österreichs IV. (1908), &271. Auf diese 
Studie, sowie auf Schlitter, Aus Österreichs Vormärz III. Ungarn (1920), verweise 
ich aummarisch für die fol Ungarn betreifenden Particn, dic im Ocy 


iz 
Zu Bil, Der Zertall Österreichs IH. TA stehen — *) N. P. VII. 35. -» *) V- Bil, 
Der Zerfall Österreichs II. 62. 
193 :) Metternich und Kübeck, Ein Briefwechsel 8.24. — ?) N. P. VII. 675. — °) Sie 
riefe Metterniche und Jörikas vom Desember 1842, bei M, Falk, Graf Sz6chönyi 
und seine Zeit, Österr. Revue 4. Jagg. 1866, 5. Heft, 5. 14H. — °) Bei Falk a. a. ©. 
$.17, Hierzu das überaus günsüüge Urteil Metternichs über Jösika in: Metternich 
und Kübeck. Ein Briehwechsel 8.231. 
104 :) So auch A, Fischel, Der Panslavismus bis zum Weltkrieg (1019) 5.55 und V. Bibi, 
7 Zerfall Österreichs II. 55. Vgl. dagegen sogar Springer, Gesch. Österreichs II. 
70. —?) Fischel 5.130. 





195 :) Martens, Recueil des trait£s IV.Jı, 5.501 1; vgl. auch Fischel 5.139 u. 228#. — 
Martens’ a. 

196 ‘) Dies gegen Springer I. 70 und Stern VI. 385 1 

197 *) 5. hin ibls Urteil. Der Zerfall Österreichs IT. 76 u. 83 — *) N. P, VII. 15. 





N. P VIE 5, — 9) Vgl. oben 5.4. 

198 1) Vgl. oben 8.351. — *) Siem VI. 302 sieht in diesem grundslitzlichen Beharren auf 
der gesetzlich besichenden Staaisverfassung nur den Willen, „diese Verfassung mit 
ihrer Bevorzugung des Adels als eine natürliche Schutzwehr' gegen den herantluten- 
den Strom des Liberalismus“ zu erhalten, bedenkt aber nicht, daß Meternich die 
Städie zum politischen Stand erheben wöllte. Ebenso falsch die Beurteilung der 
„aphoristischen Bemerkungen“ als „zentralistisch‘“. Springers Darstellung 11. 103 ist 
fecht veraltet. Ganz ungerechtiertigt die Zweifei Wessenbergs, ob die „Aphorist. 
Bemerk.“ Meitemichs Feder entstammen (Briefe Wessenbergs an Isfordink-Rostmitz 
1.109). Sie sind außer in den N. P. auch in Kübecks Tagebüchern 11. 215 ft. abgedruckt. 

199 :) Zur Ergänzung der Literatur dienen zwei Derkschriften Metternichs vom 3. und 


13, Noveer 1819 (M-, Nu, Stuaiserchi,, Siastskasskir Besscnalakten, Metter- 
ich, auf die ich hier im einzeeir mie eingelen kann. Ferner (ebd. Staatsrats.Präsk 

Organ. u. Instrukt. Fasz. 3) Handschreiben Terdinands an Mettemich 11. No- 
rember, im Einvernehmen mit Kolowrat, Hartig und Kübeck Vorschläge zur überein- 


591 











oogle in Ore 


stimmenden, folgerichtigen und schnellen Behandlung der 

iten im Stäaterat und der Staatekonferenz zu ereiarten. eg [3 
schriebener Vorschlag Metiernichs zur Belebung des geheimen ungariec 
das ale „Emanation'“ der Staatakonferenz dieser unersteilt war und aus Hartig, Kü- 
beck und dem ungarischen Hofkanzler Orafen Majlath bestand. Metternich tritt für 
Vertretung Mafalıs im Verhindeningufall durch ein anderes „ungarisches Element! 
ein. Aufgabe des Komitees ist Begutachtung der ihm von der Konferenz zugewie- 
senen Geschäfts ind, und ie Information über die landtäglichen Erei 
Metiernich betont das Recht des Komitees, Initiativanträge zu erstatien und 

te Geschäftsführung, Hartg sümmt den „weisen und Höchst beachtenswerten 

"des Fürsten? de hat am 13. Noveriber von Meiterich Wernitell wur. 

“ Br "2 $ Auch die Briele Metiemichs und Seichtnyis bei Falk a. a. O, © Hei, 


201 ) F. Pulszky, Meine Zeit, mein Leben I. (1880), 5. 304. L. v. Wirkner, Meine Er- 
lebnisse 2.Aufl. (1880), $.135#.; H.Schlitter, Vormärz IIT. 401. u. 11Sf. Nach 
Falk a. a. ©. 0. ieft, 3,051. Anm, ha ahrigeis „der Staatskanzier Kossuth gewisse 
Fragen bezeichnet, ceren Lrörlerung die Regieruni nicht wünsche, und Kossuth, dem 
in dieser Beziehung keine Wahl bie, wenn sr nicht garz und gar auf seine pübizr 
stische, Wirksamkeit verzichten wollte, sagte Zu, jene Fragen mit Stillsch igen zu 
übergehen‘ Schon 1897, eis Kossuhim Oelänjrtis saß, scheint er eine zweideutige 
Haltung eingenommen und der Opposition mit Enthüllungen gedrcht zu haben, um 
Seid zu srhalin (Korrep. Oemay-Meitenich mi Abnca as Kai), Handsch 
bens an Sediit, H-, Hu Siaatsarchi, Stanskanzle, Korrssp, 85). — Val 
R Sieghart, Zellremnung und Zollinheit (1915), 5.123. — *) Saal 5. 

200 1) Val mu Fiduunere Biogra sersphie und Auszeis der Ommelten Schritten Liste Se 
harta.a. 0.8.1201. 4'200; auch R. Fr Kalndl in der Österr. Rundech 16. | 

(1922), 8.1191. — *) S. des Schreiben Kübecks an Metternich vom 10, Februar [83 

in: Meiternich und, Ein Briefwechsel hgg. v. Mar v. Kübek (1010), 8.284: 

desgleichen 12. Fehrusr bei Schlitter a a. Ö &.1221. — Matterich hatte List 1840 

für einen „heroischen Schwinder“ gehalten (Metternich und Kübeck 5.6). Die Ur« 

sache dieses Urteils war vielleicht der sehr ungünstige Bericht, den der Bsterreichische 

Generalkonsul Berks 1334 aus Leipzig an den Staaiskanzler über List erstattet hatte 

((K. Glossy. Literar. Geheimberichte aus dem Vormärz, Jahrbuch der Orillparzer-Ge- 

aeetafe 2. Bd. Am, SA). — 9 Val. Seatart 5 Isa. 


202 :) Das ton Kiheek 185 apeiteler ‚Wirtschaftsprogramm der Regierung bei 

ieghart S. 16011. — 7) Von aufgeklärtern Absolufismus des konservatiye 
(Stern S 35) kan natürlich win grprochen werden Sem ver sch Senke 
wie. so oft auf Springer (IL. 123). 

205 *) Vgl auch |. Reclich, Das dberreicische Statı- und Reiehproblem In, 82, 

Pasta real ih Kerigem ich Surchwege folgen kann. — ") L. v. Wirkaer, Meine 
Triebnisse, 2. Aufl. (1880), 5.185, 

206 4) Nur so weit katın ich die von Wirkner a. a. O, 5.185 (vgl. Schlitter, Beiträge zur 
meueren Gesch. Österr IV: 206) wiedergegebene Bemerkung Mettemichs für authen- 
tisch halten, -—,") Schr, Vormarz IE], 12 u, 14a. 

207 3) ‚Jänosi, Zur Oenesis der Revolution von 1848, Zeitschrift für öffent. 

nt ae Cra28). 3. 961 

208 *) Er. Engel-Jänosi, Ober die Entwicklung der sazialen und staatswirtschaftlichen 

jr sim dsulschen Ostereich 1815. 148, Vierejarchrfi für, Sazial- und 

—’) Vgl, oben $.98. Für das Fal- 

de verweise ich auf V, Bibl, Die hiederötre. Slnde im Vornre 0 Luna) mi aut 
































Hock XIV. 170, 
igenili ige Ösclanken gewesen, denen Metternich 
re weilte...) Bi, Der Zerfall Österreiche 11.31. 











217 3) Ein Jahr meines Lebens 9.12, — ») Die Frechließung der Aktın der Staatskon- 
ferenz durch Schlitter Iäßt mın die von Schmidt, Zeitgenöss. Geschichten S. 616, 
auf Grund der Berichte des Schweizers Finger’ aufgestellte Annahme ala unglaub- 


592 





Seite 


212 


213 5) 
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216 


haft erscheinen: daß Mettemich schon im Februar 1847 der Staatskenferenz eine Aus- 
dehrung, der, provizialständischen, Rechts und, die Vereinigung ständischer Ause 
Scheer vorteschlagen habe und daß der Vorschlag „an den Klinpen der Beinglich 
keit und des Mangels an Energie“ der Staatskonferenz gescheitert sc. Immerhin trug 
er sich zu Anfang 1648 unbestreitba eiken und Keks Kat vo 
Beginn des März 1848, Depufierte sämtlicher Provinzialstände zur Beratung der 
Finanzlage nach Win zu Dehfen get zu den alleemenren und Irühercn Köorer 
plan des Kanzlers zurück. Stern, Revue historique 31, 321 1. hat Schmidts Darstellung. 
mit, Recht bezweifelt, weist aber irrig Kübsck die Priorität zu. An eine regelmäßige 
Peridische Tagung dachte Meiteruich be dem Vorschlag der Deiegertenenamin- 
Vermutitn Richt, sondem nur am faleise Zusammenberufung des »Frovin- 

uses‘, dem die Rechte einer Valksvernetung alct zukommen kllten! Ob er 










auch. jetzt noch die Beimengung yon Stantlunktienaren, cie der Kalser ernannte, 
St, Eragic, doch wahrscheinlich; hierfür trat ja soger der sändich-Iberie 
rg ein. 
J&1. Th, Pertien, Friedrich Perties Leben IHR 366f, — ») Louis ge Lomeais 





Metiemich, Galerie dea contemporains par un Bomme de rin IL (1842), 83 u 
$. ferner die Schilderung der ‚mäßigen, heitera und eieielenen Wieser, die keine 
Veränderung ihrer Lage suchen‘‘, von P, E. Turnbull, Reise durch die österr. Staa- 
ten, über. 4. E A, Moriarıy (i8al), 5137, 7) Val RR, Arnold, Schriitller 
der Restnsraionezet über Wien, 6 hen‘ 1806, Kir. 36. 












Koh Ben in Storm und Im Änlerirehen Mochlande (1812), &.141. — 

F. Saneeka), Österreich im Jahre 1843 (1843), S.6f. — !) Andrian-Werkurg I. 
TA. Tambalt Betse durch die Aelere. Staaten 8136. Zum Fol a die pabli- 
Zisisch-polemischen Schriften von Andrian, Mathias Koch, Schuselka 





femer Fr. Enger-Jänos). Zur Cenesis der Reroluton von 188, Zeilschrift für. 
Shen, Recht 3 Bd. (102223), S.570H. und vor allem die ungedruckte Dissertation, 
Wien 1924, von Joseph Marbold, Österreich im Lichte der deutschen Buch- und Bro“ 
‚schüirenliteratur der Vierzigerjahre (1840—1848). VW. Bibl, Der Zerfall Österreichs II. 
308.53 folgt Andrians Kritik zu unbedenklich. Die Gegenschrift von Dr. S, Der 
Fortschritt und das konservative, einzip, in Österreich (1344) ist stets bei der Be- 
nützung des ersten Bandes Andrians 'zuziehen. Ihr Verfasser dürfte weder 
Sporschil, noch Leopold Schick sein, wie old sieht 
item Grund in dem Autor einen adligen, 

des Kreises Schirndings. Für den zweiten Barı li it 

Bauernfeld und Baron Dobihoff-Dier die Daten (Aus Bauernfekis Tapchüchern, heg- 
y. K. Glossy 1,, 1895, 5.132). — % 11.9. — ') Vgl. auch N. P. VIII, 2498. — *) Mei- 
ternich und Kübeck. Ein Briefwechsel 5.19 zur Richtigstelli 2 Springe ıgers 1. 552. 
Vgl. oben $.121. — ?) S. des näheren besonders Rottecks und Welckers Staats-Lexi- 
kon X. 340M. ‘vgl. J, Siokar, Gesch. der österr. Industrie 5. 225 I. V. Bibl, 
Der Zerfall Österreichs II. 65. 

VE, auch Hari, Gendis er Rerchion 8.63. — ı) Fr. Enge-Jtnsi a. a 0, 
95H. — ») Von ionen spricht auch noch der Artikel „Die Märzkatastrophe 
Österreich, in: Die Gegenwart (Brodehaus) V. (1850), 5.86. Vgl. Hingegen oben 
%) Die Gegenwart a, a, ©, Ein Niederschlag vormärzlicher Urteik. Vgl. auch den 
sehr inhaltsreichen, noch vor der Märzkatastrophe geschriebenen Artikel „Österreich 
scit 1S41€ in Rotiecks und Weickers Staats-Lexikon X. 389. A. Rapp, Der deutsche 
Gedanke (1920), 5.127. V.Bibl, Der Zerfall Österreichs II. 83. — *) R.Charmatz, 
Minister Freiherr von Bruck (1916), 8.171; vgl- 8.26 und 28. Noch in Metternichs 
Todesjahr 1850 wicmeie Ihm ].Löwerihal den 2.Bd, seiner Össchichle der Stadt 
Triest. — ®) A. a. O. I. 117. — *) Die Gegenwart a. a. O. 5.682. — ®) A. 2.0. 1.53 
u, 115. — ©) Hartig, Genteis S.421. Vgl. auch Bibl, Die niederösterr. Stände im 
Vormärz 8 0 #. — °) Die Gegenwart a. a. O. S.6841 — #) Vgl. M, Koch, Genesis 

der Wiener Revolution (1850), 5.11. (Gegenschrift Nee Hartigs Genen) 

je Zahl ist von Andrian zu hoch angegeben. Der Fortschritt und das kon- 
servative Prinzip 5.36 #. Über die Stärke des Blrgeelichen Elements in den mittleren 
und unteren Rangklassen Engel-Jänosi a. a. O, 8.1041. — *) Vgl. Beidtel, Staatsver- 
waltung 11. 353. Eine schr Insiruktive Derkschrift des Erzherzogs Stephan als Lan- 
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deschefs von 6. Sertemter 1844, über die M buresukratischen 
Asa Kronlade des algeneinen Oisuben 5 de Beshlichkeit der 





‚Apparales in die 
Beamten usw., sowie seine Vorschläge eines neues Beamtengeseizes im H-, H- und 
Staatsarchiv, Siatsratepräsidium, Organ. u. Inirukt. De hrift „würde ohne 
4. h. Resolulion in den Akten des Erzherzogs Ludwig vorgefunden“! —'*) Obersier 





Hofkanzler. Das Witzwort ist überlieier: von M. K. Gräfen Wickenburg, Osterr- 
Rundschau Da. (1901), 5.590. =) Vgl. "Wertheimer, Fürst Meitemich und die 
Staatskonferenz, Österr. Rundschau 10. Bd. (1907), 5.137. — ») L Gral Fiegu- 
imo, Auklärungen Eber die Zeit vom, 20. Mrz Dis zum 4 Mai 1048 (1850). 5.3. 
Österreich und dessen Zukunft 1. 10 u. 37. — ") Briefe We Isfordink- 

it 1.90 u. 226. — *) Sebastian Brunner, Woher? Wohin? 8.118. Ahnlich in 

Brunners Benkpfennige (1886), 5.99. 

217 '% Werke hg. v. Sauer, 25 Auflage IX 199; hg. v. Hock XIV. 170. —») Vgl. ]. Reilich, 
österreichische Stanis- und Reichepröblern L.h., 8.73. — 1) Orenzboien 1845, 
3.B4, 8,370. __ ı) (M. Kosh), Österreichs innere Paitik mit Bezichung auf die Ver“ 
fanmugeiuge (1849, 5.201. =, Die Ausgaben fr di Pole, nehmen übrigen im 

t keinen so bedeutenden Posten ein, als man nach den üblichen Schilderung 

ystems erwarten sollte: Hof 3-34 

tung etwa 9; Justiz 5%/,; Finanzen 16; Polizei 1); Schulwesen 
Wasserbau 5 Millionen (Ratte, und Wecker, Stasis-Lexivon X. 337 
1125; IL 1, = 1) Für dus Folgende gl Giesys Litrar, Gehe 
buch der Qriliparzer-Gesellschaft Bd. 21-23), gasslm, Beidtel a a. D. IE ar 
H._H. Houben, Verbotene Literatır von der klassischen Zeit bis zur Cegemwarl 


1924), paseim. 
218 *, Österreich und dessen Zukunft II. 82, 









219 9 Oiey, Geheinberiitea.a. 0, 32. Ba. 5,14, 1) Möring stand unter dem Ei: 
8 der Ideen Fourere, Tuyora unter dem St. Simons. — °) Zum Folgenden & die 

inte Arbeit von |. Marhold, 
1229 ') Schuselka Österreich im elee S1E 2 Audelan 1.008 — DEM ILIT.M- 





227 ı) Schuselka a. a. ©. 5.41; derselbe,  Worle een Önferreicenn BEN 

103: derselbe, Osterrichiiche Vor und Kickschetie 1a, sa 
Bauernfeide Tapenlcnern Ngg. 7, K. Olosey L- 1908) 5.07. — 9) Liste bei 
Pi ie ae km 


Any an, Anm. old a.a. 0. 
S1271.-- Sera, deheinbefkchte ZI. Ber Anm, 8.99) = >) 8 auch 
Verbotene Literatur 5.3051. Aus ähnlichen Motiven wurden Heinrich Laubes „Struen- 
se" und „Karlsschüler“ 1844 und 1847 nicht zugelassen (Glossy, Österr. Rundschau 
11.Dd. 1957, 8.900 ). 
222 ı) Literar. Öcheimberichte 21. Bd, Anm. 107, 117, 122, 1276; 23.Bd, 8.250. — 
Ebenda 21. Bi. Anm. 9.129; Bauerufelds Tagebüicher I. 1801.; Houben, Ver- 
gl. Beide! II. 396. J. A. v. Hiclfert, Öcsch. d. österr. 
sterr. Stände S.14. Derseibe, Der Zerfall Öster- 
. Bauernfelde ee 139. —#) LA. Frankis 
Erinnnerungen 8.179%, Nach Franki war Verfasser der Dichter Adolf Foglar. 
Hiernach ist Beidtel 11. 397 A.1 zu berichtigen Tagebücher 1. 100; vgl. 8105 
ABS Hierzu auch Buuerafeide Aus Alt und Neu Wien  (Neudrudı 102) 6.2261. 
— Auch die Broschürenschreiber Beidtel und Tuvora standen im Staaisdienst. — 
?) ‚Tagebücher 1. 1021.; vgl. 8.201 A. 3871. Bauernfelds Aus Alt. und Neu-Wien 
&.2984. — ) Tagebücher 1. 101 
ieu-Wien 5.218 u. 240. — 2) Tagebücher Bauernfelds T. 101, 106, 
us Alt- und Neu-Wien S 260. Vgl. auch H. Friedjung, Österreich 1848 
S. 350. — ?) Neudruck in Bauernields Oesammelien Aufsätzen 
y. St. Hock, Schriften des literar. Vereins in Wien IV., 1. — *) Vpl. A. Fournier, 
Historische Studien u. Skizzen, 2. Reihe. 5. 346Fl.; H. Schlitter, Gründung der kaiserl“ 
Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte der Ak. d. Wiss in Wien, phil.hist. 
K1.197, Bd.5, Abt. S.59 A:5., Kolowrats Gutachten yom 11. März 1845 ebenda 
$180#. — ®) Bauernfeld, Aus Alt- und Neu-Wien 5.2281. — #) Schlitter a. a. O. 


224 i ‚Aus Alt- und Neu-Wien S.229. — °) Erzählung L. A. Frankls an Varnhi 
fagebücher Varnhagens 11.230. Vgt. auch Griliparzers Erinnerungen aus dem Jahr 
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1848, Werke hgg. v. Sauer 5. Auflage, XX. 192; hag. v. Hock XIV. 1721. Daß die 
Äußerungen Meiternichs gegenüber Endlicher Felen, schließe ich aus Bauernield 

0. ") Metternichs Bemerkungen über die Derkschrift vom 11. März, gedruckt 
bei Schlifter a. a. O. S.184H., vorher schen von Glossy, Literar. Geheimberichte 
n.Bd, S 131 4, — N. P. VIL2I8L 

225 ') Literar, ehemberichte 2. Bd, 5.136. —- 2) Vgl, ebenda &,98. —_ ı) Neudruck in 
Oesammee, Autakize Baueraleld «2 0, 9306 9) Vgl Bauomicke Ta 
bücher 1. 137. Aus Alt- und Neu-Wien &230. Orillparzers S. W., > Aufl, X] 
1231. XX.103 (+) L.A. Frankis Erinnerungen 9.273. — *) Max’v. Loewenthals 
Tagebuch, Histor. Blätter 1. S0R. A, Weissenhöfer, Die Wiener Akademie und das 
Kaiser-Franz-Denkmal, Monatshlatt des Vereins für Oieschichie der Stadt Wien 1. 
(1919), Nr 1. Hierzu auch Briefe Wessenbergs an Isfordink-Kostitz 1. 248: „Das 
sehr traurige Monument unseres Kaisers Franz von Marchesi hat Metternich’ auf 
dem Gewissen, der ihn prolegierte'. 

226 ') C. v. Lützow, Oesch. der k k Akademie der bildenden Künste (1877). S 107 A.1; 
H. Friedjung, Österreich 1843-1860 II./,, 5.402. Vgl auch R. v. Eitelberger, Ge: 
sammelte kunstkistorische Schriften IX. (1870), 5.204. — *) „Andeutungen zur 
iebung der vaterländischen bildenden Kunst.“ — *) Waldmüller an Metternich 
15, März, 1858, bei A. Rosiser, Terinand Osorg Walemiler 5.91. — 2), Oster 
reich und dessen Zukunft Il. 104. S, dagegen die Kritik Schuselkas an der Akademie- 

tung, Osterr. Vor- und Rückschritte 5.133, sowie die M. Kochs, Genesis der 
ltr, in Osteereien (1850), 5.101, Sy Vgi’ oben 1 Sl. >) 8 zulez Shi 
ier, Gründung der Akademie a. a. O. 8.28fi O. Redlich, Orillparzer und die Aka- 
deimie der Wissenschaften, Jahrbuch der Oriliparzer-Oeseilschaft 2T. Bd. (1924), 5.1 f. 
227 ‘) B. Bretholz, Zur Cieschichte der k. Akad. d. Wissensch,, Sitzungsberichte 176. Bd. 
. Abt. — ') Die erste Fassung, die eine Akademie für den gesamten Kalserstant Ins 
Auge gelaßt und die Hammer-Purgstall Kolowrai vorgelegt hatte, wurde auf dessen 
Erklärung, daß an die Errichlung einer gesamtösterreichischen Akademie gar nicht 
Au denken’ ei, zurückgezogen (Hammer an Menzel 17. Juli 1999, Drie an Wellg 
Menzel hzg. v. H. Meisner u. E- Schmidt 1903, 5.101). — *) Briefe an Wollg. Men- 
zei &.103. W. v. Haidinger, Das k. k. Moatanistische Museum und die Freunde der 
Naturwissenschaften in Wien 1840 bis 1850 (1909), 8,80M. — +) Briele an Wollg, 
Menzel $.104. — °) Ebenda 5.102, Schlitier S.30 A.2. Die Briefe Hanmer-Purg- 
stalls an M. Koch ın der vor. Edlinger hgg. Österr. Rundschau 1. (1883), teilweite, 
auch bei A, Sauer, Grillparzere Gespräche IH. (1906), 5.3734, 316f. uew.; vgl 
ntelbet 5. 536f., 5d0f. 

228 1) Kübecke Tagebücher I.f., S.8054.; vgl. auch Lenau und die Familie Löwenthal 
hgg. v. E. Castle (1906), $.74 und St. Hock, Vormärzliche Pamphlete, Jahrbuch der 
Grüüinarzer-Gesellschaft 17. Bd, S.1371.; Hormayr, Anemonen 11. 58. "Im H«, H. u 
Staafsarchiv, Staatskanzlei, Perdonalia Hammer, mehrere Briele des Gelehrten an Met- 
tenich betr. des Komthurkreuzes des Leopokt-Ordens. Hammer behaupiete, der Staats- 
kanzier habe ihm 1834 anläßlich der Voll seiner Osmanischen Oeschichte fei 
Hch im Namen des Kaisers den Orden zugesagt, und Torderle mın, da er mitllerweik 
yier neue Werke veröffentlicht habe, die ihm „schuldige Gerechtigkeit“ (an Metternich 
24. Dezember 1838, Archiv Plaß). -- #) Bericht des preußischen Gesandten Maltzahn, 
Wien 6. Februar 1839: Pousst par une vanite demesurde ei rdclamant tantöt la prest 
dence de l'academie, tantöt le tre de comte ou tele ou (elle decoration, il devint au 
Mr. ie Prince de Metternich ible de soufenir plus longtemps les importunitees 
äe ct odlibre orientaliste, dont les relations politiques sont @ailleurs ferf suspectes 
(A. Hagencteve, DIE oriental, Trage in den Jahren 168-1041, 1914, 5.53 A112). 

=) N. P_VIl. 170. — %) Briefe an Menzel 5.102. — ®) O. Reilich a a. 0. — 
‚0.5.31 A.3. Bibl, Der 
Meiternichs ist... die kaiser- 






























































) Metiernichs Antwort an die Deputation bei Schlitie 
Zerfall Österreichs IH. 07 urteit; „Schr gegen den Will 

1e Akademie der Wissenschaften geschalien wurden“. 
Zum Folgenden s. Schlitter $. 3411. Vgl. außerdem Hormayrs Briefe von 1946 an 
A. Frankl in des letzteren Erinnerungen 9.991f. mit schr charakteristischer, ein- 
Y der „Universallinktur“ Harımers und der wissenschaftlichen Zu- 
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s. 7 *) Man vergleiche die anslogen Bestimmungen in den neuen 
Statuten der Akademie der Bildenden Künste von 1612, die unter Metterniche Kura- 
a. 395 
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235 


forium von Sonnenfels verfaßt wurden, oben 1. 515. — #) Nicht für die Öffentlichkeit 
bestimmt. — *) Ein Beweis für das von Hammer-Purgstall, Bauernfeld und andern 
verbreitete Gerücht, Metternich habe Karl von Hügel die Präsidentschaft zugedacht, 
besteht nicht. Vielleicht hegte die Fürstin Melanie diesen Gedanken Vgl. Dr. es 
in L. A. Frankls Erinnerungen 235; L. A, Frankls Wiener Abendzeitung Nr. 75 
yom 27. Juni 1848, 8.312; Bauernields Tagebücher 5.134. — #) Werke hgg. v. Sauer, 
5. Auflage, XX. 168; von Hock XIV. 178. 

3 u an Metternich 18. November 1850 und 7. Mai 1851 (Archiv EIS). 2 





an Metternich 15. Mai 1857 (Archiv Plaß). — ') Verhandlung 
Iog, Reichsanstalt 1859, 5,89 u. 100. — *) Ed. v. Haidinger, Das k. k. Montani- 
stische Museum 5.05 fi. 781. — *) Ahnliches ließe sich an den Plänen Hammer- 
Purgstals, eine Asiatische Gesellschaft mit dem Sitz in Wien unter dem Prolekterat 
des Kaisers zu schatten, zeigen, S_u, a. Briefe an Menzel 5.1031. — °) F. y. Hauer, 
Die Geologie und ihre’ Pfiege in Osterreich (1801), 5.21. — ') Hai an Met: 
ternich 4. Mai 1851, 10, Dezember 1855, Metternich an Hakdinger (Abschrift) 19. De- 
zember 1855 (Archiv Plaß). 
') E. Tietze im Jahrbuch der Oxolog. Reichsanstalt 59. Bd. (1909), 5.3034. J. Cha- 
Yanne in der Festschrift zur 25 jähr. Jubelfeier der Oeogr. Gesellsch in Wien (1881), 
3,91, E. Tieze Im Dericht üne die Teer des 30Jhır Bestehens der Oroprapt. Or! 
‚Wien „(190T), 5-11 — 2) Verhandlungen der Oeolog. Reichsanstai 
50. Jun! 1859, &.89. — 4 P. Mollsch, Die Wiener akad. Legion, Archfr 1. ostert. Or 
schichte 110.bd, 5,91. -— *) Fr. Engel-Jänosi, Die Theorie vom Staat im deuischen 
Österreich 1815--1848, Zeitschrift 1, öffentl, Recht 2. Bd. (1921), 5. 300. — 
Sp, Seneia 5-51. — ®) L. Spiegel, Hye und die Wiener Revolution (1910), 8.7; 
olisch 8.12 A.25, aber auch Hartig, Genesis $.51 1. 
Ay Scltter a a. 0. 5: Al) urter, Friedrich von Hurter 1. 107, 
571. — . 55. — *) Ebenda IT. 124. — *) 5. W. hag. v. Sauer, 5.Aufl, 
XIV. 81 £.— %) H.v. Hurter a.a.O. 1 128 1. 168, 173, 282. TI. 123. 
») H,v. Hurter 1. 375. — ») Ebenda II. 124, 128 — ») Ebenda II. 139. — +) Zedlitz 
an Meitemich 20. juli 1847, HM, H.- u. Staatsarehiv, Abt. Wissenschaft, Kunst, 
Literatur. Dasclbst Hurter an den Staatskanzler 3. November 1847 über die Volk 
endung seiner Oeschichte der Erzberzogin Maria, Gattin des Erzherzogs Karl II. 
') A. a. ©. II. 127, 129. — *) Wolt, Gesch. d. k. k. Archive in Wien S. 77; Mühl- 
hacher, Die iterar, Leistungen des Stifis St. Tlorlan 5.319. Zur Beurteilung der Ge- 
Iehrtenopposition ist di Tasche nicht ganz belangos, daß der Orietalit Hammer. 
Purgstall 1844 den Fürsten, den er mit allen Mitteln’ befehdete, um Verleihung der 
ivdirektorstelle bat. 
damit er die Wi 
























Hammer ersuchte noch 1855 Metternich um seine, Verwen- 
's Geheimen Rates erhalte! (7. Mai 1844 und 12. Mai 
1855, Archiv PB.) jücher 1. 197. — *) Viale Preik an Erzbischof Geissel. 
©. Piülft, Kardinal von Geißel 1. 256 A. # und 358 A.1. 5. auch N, P. VII. 156 und 
vgl. E. Widmann, Die religiösen Anschauungen $.88#. — ) S. oben 5.09. Kor- 
respendenz Metierniche mit Pilat und dem Staatsrat Jüsiel (Staatskanzlei, Korresp 
— ®) H. v. Hurter, Friedrich von Hurter L1. 117. (Metterich über den Deut 
Katholiziemus). — ?) Seb. Brunner, Woher? Wohin? II. (1855), 5.116. 
:) Ebenda 11. 1154. Der geringe Erfolg des „Rongeaniomus‘‘ in Österreich ist be- 
Kant. Das Manuskript ven Brunners Schrif' „DIE sogenannte deutsch kathelische 
Kirche wurde von Melternich 1845 an den Koadjutor von Köln Johannes von Geißel 
zur Einsicht 'gesandt, der (Wiesbaden 1.September 1845) die Schrift als interssrant 
und guten Oberölick über Cie Bewegung bezeichnet. weng sie an nicht gerade vol 
ständig sei, und sich für den gnädigen Fmpfang durch Meitemich auf Schloß Johan- 
nisberg bedankt (Mskr. und Briei im H-, H- u. Staatsarchiv, Abt. Wissenschaft, 
Kunst, Literatur). —, ) Brunner, Denkpiennige S 37, Vai. zuleizt F. Schnürer, Seh 
Brunner, Histor-polit. Blätter 163. Bd., S 212. — ®) Vgl. auch Hartig, Genesis 5 55. 
— *) Ein anschauliches Bild bei $. Frankfurter, Jose? Unger. Das Elternhaus — Die 
ienjahıre (1917). Metternich erwies sich, zeitgentlich der Bewerbung eines Juden 
um eine Bergwerkskonzession günstig, der Zulassung der Juden zu allen Gewerben, 
zu den öffentlichen Ämtern und zum Genufi der bürgerlichen Vollrechte dürfte er 
nicht geneigt gewesen sein. (Vgl. A. F. Pribram, Urkunden und Akten zur Gesch. 
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der Juden in Wien 1,1918, Ein. S.CLIX #). — *) H. . Hure, Friedrich von Hur- 
8.441, 466. — ") Engel-Jänosi, 


120; I1. 1651. 
296 1) Vgl, H, Friedjung, Onterreich 1848-1800, 1 e 
ieorie vom Staat im deutschen Österreich a. a. O. — 5) Hartig, Genesis 5.341. 
— 9) A,v Mollinary, Sechsundvierzig Jahre im Österreichisch-ungarischen Heer 1.. 
(ions), Sal.) N, P- VIE 1yTE — 9) Zum Folgenden 4 u.a. 1A, Frankie ER 
innerungen 8.265 H. Vgl. auch Glossy zu Bauerufelds Tagebüchen I. 1931 u. 212. 

297 9 Zu Frankl noch M; Mayr, Der jurkdisch-poljsche Leseverin, Neue Freie Presse 
18. November 1021, 28. März und 4. April 1923 und Fr. Engel-Jänosi, Der Wiener 

{erisch pahische eeeyerein, Mitelungen des Vereins für Geschichte der Stadt 

ien, 4.Bd. (1923). S,58fl. — ?) Bibl, Der Zerfall Österreichs LA. 

‚Frankls Erinnerungen 5.206. — 4) Ebenda S. 280. — ') Grillparzer, Werke hgg. v- 
Sauer, 5. Auflage, KX., 197; von Hode XIV, 177. 

1238 °) L. A. Frankls Erinnerungen $. 206. Über die Gesinnung im Gewerbeverein 
mehrere Konzepte von Ausprachen Rudolf Arthabers a. d. ]. 1848 Aufschl 
mir mein Kollege Prof. Gustav Arthaber güügst zur Verfügung steilte, Folgenics ist 
Arthabers Programm: Österreichs Schwerpunkt in Deutschland. Zwei Kammern, 
vom Velk gewählt, passives Wahlrecht für die eine vom 24, für die andere vom 
40. Jahr an. Direkte Wahlen, Zensus 10-1511. vom gesicherten Jahreseinkammen. 
A 'E aller Adelsprivilegien und Fideikommisse. Befreiung des Urunds und 
Bodens von allen Feudal- und Urbariallasten, Herabsetzung des Salzpreises zugun- 
sten der Landwirtschaft und Industrie. Prinzipielle Anerkeinung des Ackerbaus als 
Grundbedingung der staatlichen Wohlfahrt und der Industrie als Korrelat desselben. 

ie und radikele neue Biklung des Volksschulwesens, Errichtung von Schul- 
Icehrerseminarien, Ackerbau- und nieder technischen Schulen; rascheste” Reorganisa- 
ion des polytechnischen Instituts in Wien als höhere technische Lehranstalt; Reor- 
ganisation der Öymnasien und Universitälen, Berufung der gröflten Talente zu Lch- 
Fern ohne Rücksicht auf Ocburt und Konfession, Zollschutz gegen England, Frank- 
reich und die Schweiz und Anschluß an den Deutschen Zollverein unter der Bedin- 
gung dee Bejirite aller deutschen Stanten, Regelung der Zölle nach den gemein- 
Samen Bedürfnissen durch praktische Mänger. Umwandlung des Prokibiiv- In das 
Schutzzollsyetem, Zollordnung nach den Friörderniscen der Industrie, nicht nach 
Helalischen Gesichtspunkten Höhere Besteuerung des Besitzes, des Frworbenen, 
Steuererleichterung für den Erwerb. Kein Staatsbankroit, keine Zinsenreduktion. Er- 
richtung einer Hypofhekenhank; die Nationalbank darf weder dem Staat noch einigem 
Bankiers Monopoldienste leisien. Eine freie Gemeindeverlassung, Beeidigung der 
Armee auf die Verfassung. Oltiche Berechtigung aller zu allen Zivil. und Miitär- 
stellen, Oleichheit aller vor dem Ciesetz, Achtung aller Nationalitäten. Aufhebung der 
Stelgebühren und des Schulgekles in den Volksschulen. Bessere Besoldung der Öeist- 
lichen und Lehrer. Bezahlung der Geistlichkeit aller Bekenntnisse aus Staatsmittein. 
=) Frankl $. 304 fl; Max von Löwenthals Tagebuch, Fiistorische Blätter 1. 512. — 
3) Frankl 5.308, 313 — ') Vgl. zum Folgenden meine Vorträge, Die Wiener Revolu- 
tion des Jahres 1848 in soziälgeschichtlicher Beleuchtung, Jahrbuch für Gesetz 
3. Bd., S341, Hierzu audı Molisch, Die Wiener akad. Legion a. a. O, 
5251; M Dobinger, Sudenientum, Bürgersalt und deutsche Einhiötewegung in 
raz (1921). 
239 :) (ityen), Die, inderöster, Landstände und die Oeseis der Revlıion 9,22. — 
IE OR BSR Lest a A ne 
Vertielt und modifiziert. Vgl. auch J.v. Kalkhberg. Mein politisches Olaubensbekenat- 
wis (1881), 5.181 fi, 

240 ı) Das geht auch aus L-Brügel, Oeschichte der Österreichischen Sosiakiemckratie 1 
(1922) hervor, dem wir im übrigen ucuc Beweise verdanken, wie cmsig die Organ 
sation und die Ziele der kommunistisch-sozialistischen „Sekten“ in der Schweiz, Halien 
und Fraikreich und die, Teilnahme peinischer und deutscher Emigranten und deut 
acer, Handwerker um diesen Örtndungen durch die Agenten der nlerrichischen 
Staatspolizei beobachtet wurden. Bei Brügel S.37. a 

ilhelm Weillinge Aufenthalt in Wien 1834 und 1836 und über die Maßregein 
gegen die Verbreitung seiner Schriften in Österreich. — *) Soriale und politische Zu- 
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stände Österreichs it be bes. Bez. auf den Pauperismus, Leipzig 1847. Die Verhält- 
iss der handarbitenden Bevölkerung in Wien, Zeitschrift des Vereins für deutsche 
Suatisik I (1849), S 177, 

2 32 .. v. Wer Neue Freie Here 13. März 1914, Lehrreiche Einblicke in dem 

ufsatz von. A. Winkler, Lebensmitteinot, Schiebertum und Arbeitslosigkeit im Wiener 

Vormärz, „Deutsches Volkaplate" KH "Nr. 1120—1122 u. 1124. — *) Bauernfelds 

Tag 1.139; Aus Alt- und Neu-Wien $ 2241. 

») Binder, Fürst Clemens Metternich und sein Zeitalter, 3, Auflage, S.206. — 3) 5. 
seine allerdi ‚absichtlich gefärbte Darstellung N. PZ VIL A248. — ®) Thureau- 
Dangin VII. 157 A.1. — %) S u. a. die Besor sse vor einer Umwälzung in Lialien, 
re mit Cobden Juli 1847 (Morley, Lite of Richard Cobden 1. -h N. 

1. 420. — *) (Oistay v, Ussdon), Politische Brieie und Charaktersiken aus 
der deutschen Gegenwart (1849), 5. 081. 

263 9 H, Roll, Bepsamungen CIQ03, &POH — 2) H. Rott. Wanderkuch eines Wie 
Een 1 u. 23%. "Vgl, auch Jahriuch der’ Grillparzer-Geselischaft 

244 ') Oriliparzer $. W., Ausgabe von Hock 1. 114. — *) Rottecks und Welckers Staats- 
Vaio 3571 > 4) Oeerreih und dessen Zuku N. 1 > 3 Bauerneids Tage 
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FÜNFTES BUCH. DER ZUSAMMENBRUCH 


297 7 SW. hg. v. Hoch 11.243. — 9) Cor, 1. yon Belgien, 5.142. 
248 2) Ey: Neriheimer, Neue Freie Presse 12. März 1919. Zit. auch von V. Bil, Der 
fall Osterreichs II. 921. 





249 1, Vitzihumickeiädt. Ber u, Wien S,73, — ) N. P- VIE 532 =) Ober Fontons 
nönlichkeit Richard Wagner, Mein Leben L 111), 5,436. , Recueil 
IV, 5.5901, — ) L A, 287; vgl. auch Die Gryanwarı 
Bißächaus) V. 690 und“ Schmidt Weihenfee Fürst Mulienich IL 29. lag 
elfert, Oeschichte d. österr. Revolution 1. 214 H.; richtig derselbe in: Zur de 
der kaiserlichen Wiener Zeitung (1903), 5.120. 
250 ı} N. P. VIL 566 4. —») N. P. VII. 547. — :) Hassel, Radowitz I. 482. — +) N. P. 
IL 5681. 1) NP. VIL baBıL 
257 ) Martens 2,2. 0.9.58, — 7 E. v, Wertteimer, Neue Freie Presse 13. März 1025. 
‚Bibl, Der Zerfall Österreichs II. 105. Das Gerücht in Wien sprach gar von 
% Millionen (Wertheimer, Neue Freie Presse 13, Men 1914) DR: Kaser, Zur 
preußischen und deutschen Geschichte (1921), 8.2071. faire 
Sonmer de energie 3 aeiie ville Autriche‘, fragie auch def’ russische Boischafter 
Meyenderi, In Ber (Brietwechnl hee, u, O: Endrsch IL ST) nn Vol Ruß- 
Iandg Erklärung, in London 24. Februar, Meteriche Da näch Peterburg 2 März, 
IB, VIL 5361, — 9) Schiemann, Össch. Kublands 11 10: — 7) BEN 
®) Schmidi-Weißenfels, Fürst Meitemich I1. 1681.; J. Raulich, Storia dei risorg 
mento politico dtalia Il. 368 1. Schon Mitte Februar hatt? Metternich in der 
„Wiener Zeitung“ zwei Weisungen an Dietrichsiein und zwei Depeschen Palmer- 
ons an Pansonby abdrucken lassen, die warnend das Festhalten Osterreichs und 
lands an der 1815 getroffenen Gibiesordnung Itabens Cartın sollten (Zur Ge 
schichte der kaiserlichen Wiener Zeitung | 1U3—-1%03, 5. 125). 
252 1) Wertheimer a. a. O. Zit. auch von Bibl, Der Zerfall Osterreiche II. 02. — ?) Corti, 
Teapaid 1.5.144.— *) Raulich a. a. 0, TI. 309. — 9 N. P. VII 001 NP. 
253 %) Josef v. Radovitz’ nachgelassene Briefe und Aufzeichnungen (Deutsche Geschichte- 
udn des 10. Jahrk, Alrkde 1922), 9,91") HassehrRaconitz 1 469 hr Mer 
ecke, Radowitz und die deutsche Revolution 5 01. 
254 ı) Radowitz’ nachgelassene Briefe und Aufzeichnungen 5,12. $. auch, F. Rachfahl, 
terreich und Preußen im März 1840, Histor. Vierteljahrsschrift 6. Bd.. 5.317. — 
3) Radowitz’ Briefe und Aufzeichnungen a. a._O. — ') Fi ige Alıtzeichnung 
iternichs über Radowitz’ Sendung, Archiv Plaß. — *) Hassel, Radowitz I. 485 
Brandenburg, Untersuchungen und Aktenstücke 5.231. Die Zirkulardepeschen an die 
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deutschen Regierungen vom 7. und 8. März 1848 bei Roh und Merck, Quellensamm- 

Aung zum deutschen öffentl. Recht seit 1848, I. 106 H. 

Ir Baches Bra md Aufzeichnungen, 5.10 u 12, — 9) Ebd. S 12 
ecke, Radowitz und die deutsche Revolution S.61 £ — *) R P 


258) Neheiee a. .0.5.62. Zar Ebendu 5.621. — 1) Vgl oben. 67. 
257 ») N. Doeberl, Beyer und di deutsche Frage in der Epoche des Erankdurter, Parla 
1929). 5.14. 9) Auch N. B. IL. W6lt = 9) N. P- NP NIL 397, Graf Münch 
Bellinghausen sit: Osterreich bei den Könferenren in Dresien vertreten, Radon 
‚vermutete, Münch werde Metternich dann definitiv zur Seite gestellt werden {Brieie 
nd Aufzeichnungen 8 18). — ) N. P- VII. 539, +) Vgl. Bet, Stastsrerwaltung 


11. 390, 
258 :) Metternich und Kubeck, Ein Briefwechsel 5.3511. — *) Vgl. N. P. VII 534 Hei- 
. Wertheimer, Neue Freie Presse 

















fert, Gesch. d. österreich. 'Revalution 1.222 1. E. 
13. März 1914. — ®) E.v. Wertheimer, Neue Freie Presse 12. März 1921. — %) E.v. 
Wertheimer, Neue Freie Presse 19. März 1909. — *) Vgl. oben 8.204. — *) Das 
Präsidiums Ües Lesevereins wahrte alendings die Legaliät und ließ den Verein als 
solchen in die Adressenbewegung nicht eingreifen (Fr. Engel-Jänosi, Der Wiener 
Juris politische Lesererein a. a ©. 5.00. — ) Lu x. We ' Neue Freie 

resse 13. März 1923, 

250 ı) M. Mayr, Der juridisch-politische Leseverein, Neue Freie Preise 18. November 
Dal und 4 Apr 1023, 3 Vet Die Gesenwart Ur 6075 Springer, Gesch, Onter 
Teiche I1. 160 u. 180. — +) $. auch Bauernlelds Tagebücher 11 Im Juridisch- 
Teiche Lase’erein etz die gemäligie Gruppe, darenir He, di Ablimung den 

Antrags, die Bärgerpetition dı /erein überreichen zu lassen, durch, „um die 
2 Hittank Ten Verena eich mn! ae wrleineme Art vr burprnlliniee® 

Engel-Jänosi a. a. O. 5.66). — ı) Zum Folgenden Rab. Zimmermann, Neue Freie 

se 13. März 1898 und Molisch a..a. O. 5.36. 
260 ar. K. ugeimann, Histo -potische Studien (1015) 5, 4431 (aus der Allg. D- 
igr., Art. Hye). — #) Aufzeichnungen L- A. Frankls 1862 nach Erzählungen Fiyes, 
NEL rc Prtae 16. März 1923. dh Kür das Falgenie „3, Man sprach von der 
Ersetzung Erzberzog Ludwigs durch Johann, Metternichs durch Colloredo und selbst 
‚on der bevorstehenden Abdankung Kaiser Ferdinands (Radowitz’ Nachgelassene 

Briefe und Aufzeichnungen 5.29). 

261 1) Die Oegenwart V, 05. =), Seh. Brunner, Weber? Wohin?, 3194 — m) T 
buch der Frau Emilie von Weckbecker, Monalsblait des Vereins für Öeschichte der 

Stadt Wien Y, (1923), Nr. 4/6, 8.175. N agebücher 1101. 9) © auch Bil 






























202 3 Werl und Wien 8.644. — 1) Ebenda 8. 60 u 72. Vgl. O. Lorenz, Statsmänner 
nd Gesctichtschreiber des reinen Jahrhunderte (1630), & 1041. — ») Lorenz 
5.103. — +) Die Cegenwart V. 690 1.; Vitzihum-Eckstäct, Berlin und Wien s. 12 1. 





Ad t, Zeitgenössische Ötschichten $.691 #. Ferner der Wiener Bericht de 
»Grenzboten' bei IE. v, Zwiedineck, Deutsche Geschichte II. 3701. Zwiedineck be- 
Sireitet auf Grund der 1 Tagebücher Braten ‚Johanns, daß zwei förmliche Conseils 
Abgehallen wurden, TC Eie daß Lip Ye kaiserlichen  Fanihe Uber die 
Zeflage und ihre Gefahren geeprochen wurde. 

263 78. dein den NP. unierricten Stellen des Tageluchs Melanie bei H. Schltter, 

une Österreichs Vormärz IV. 119.4. (von 1849 und 1851, aber sicher bezeichnend. 
. oben 5.182. — *) Oben 5.93. er 
Eng. seh-Osten hgg. v. A. Schlossar, 5, 

254%) Val, H,v. Zwiedinsci Sidenkeret, Deuische He II. 371 1. nach Erzherzog 
fohamns Tagstuchaufzeicmungen. "7 =) Vgl oben S.250, = 9) Tageblcher Bauern. 
ds 1. 140. Vgl. auen Ad. Schmidt S.601. Gral Heinrich Rombellee meint, 
Franz Karl habe den Sinn der Demonstration des (lewerbevereins nicht erfaßt (F- v. 
‚Wertheimer. Neue Freie Presse 19. März 1903). — ') F. Pulszky. Meine Zeit, mein 
Leben 13705 -- ©) Wertheimer, Neue Freie Presse 12. März 1010 — ') Nach Zuie- 
incck 11. 372 gehörte auch Erzherzog Albrecht zu den konstitutionell Gesinnten. — 

®)H. Laube. Oen Werke 40.Bd.. 5.1891. EEE 

265 ı) Die im Text der N. P. unterdrückien Stellen des Tagebuchs Melanies bei Schlitter 
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de 121. By De ee lcrrenchen, de m Yaarz 3 15 A3. 
meinte, den von id! und O. Lorenz angenommenen. Anteil Tzogin an 
der Märzerkcbung ala „aufgewärnnie Fabel! bezeichnen zu sollen. — *) Treileude 
Ausdrücke ]. Redlichs, ‚österreichische Staats- und Reichsproblem Is, 5.73. — 
®) Metternieh-Hartig. Ein Briefwechsel des Staatskanzlers aus dem Exil 1B48—1851 





alte General Nugent 1350 zu Vitzthum sagte (S. 206): Le prinoe de Metternich est 
un grand hamme d’&tat quoiqu’on en dise; ce que je lui he, C'est d’avoir trop 
sacrifi6 au maintien de 1a paix. Une banne guerre en 1830 et mäme en IR4O aurait 


48 Stastsarchiv). 
207 ı) össische Öeschichte 


209 


20 
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1272 %) Wertheimer a. a. O,, 13. März 1919. — ?) N. P. VI. 538. — ') Weriheimer, Neue 

Teie Presse 12, März 1921. — 7), Vieleicht die Versammlung von Concordia-Mitglie- 

dern im Hoiel Munsch am 10. Marz abends, von der L. A. Frankl, Erinnerungen 
$.275, spricht. — *) L. Wirkner, Meine Erleönisse, 2. Auflage, 8.2131. 

N. P. VII. 599. Vgl. Seb, Brunner, Denk-Pfenuige 5.40. —- *) Genesis 5.147. — 

E. Anal, Des provisorische Landtag des Herzogtums Steiermark 1848 (1901), 
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1. NP. 

274 5) Uriet Wessenbergs (Rückick muf die Ereignisse in Österreich im Jahr 194, 
Ho, HE u, Statsarchv, Staatskanzlei, Korrespandenz Wesseberg) So Fürst 
Dietrichetein zu Pulszky. $. des letzieren Meine Zeit, mein Leben 1. 373. — *) A. Cae- 
ik, Meine Erinnerungen aus den Märztagen 1948, Neue Freie Presse 3, April 1923. 

275 9) Tarebuch der Frau Emile von Wecklecker, 4. a0. 5.175 — ») Die Gegen: 
wart v. 

276 ») Emilie von Weckbecker $, 176. — ı) H. Reschauer, Oesch. der Wiener Revalution 1. 
1872). 5.2081. — °) Emilie v. Weckbecker a. a. O. 5.176 1. — *) Reschauer 8.232 
— 5) Die Konferenz behandelte Militärangelegenheiten des Deutschen Bundes, arı ihr 
nahmen auch Oraf Münch-Belinghausen, der bisherige Präsiisigesandie ir. Franke 
furt, und die österreichischen Generäle Heß und Dreihann, teil; sie wurde durch die 
Demonstration unterbrochen. Vgl. die von Wertheimer veröfienllichte Denkschrift des 
Siebenbürgischen Hofkarzlerı Baron J6sika, Neue Freie Preste 13. März 1918, — 
°) Dr. Jäger in L. A. Frankls Erinnerungen 5.240. — ') Reschauer 5.234. 
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217 :) L.Wirimer, Meine Erlebnisse $. 215. — ®) N. P. VIL 539 1. 
Auano2y Werke mag 1 Sale 3 Altage XL 300: hey vH 
. — °) Werke hgg. v. Sauer, 5. . 200; hg. v. 

"Wertheimer. Neik Frog Pre 13. März 1903 nich 
Buch, —, D Jöikas Tagsbich a.a. ©. — *) Emilie von Werkeker a. 


278 1) (liye), Die nieerösterreicischen Landstände und die Genesis der Revolution 
®.— YA. v. Aracll, Anton Ritter von Schmerliog (1895), 5.6311. 
279 °) Armelh, Schmerling 5.67 #, 

280 :) Vgl. Die Gegenwart V. 126. Zum Ganzen auch Vitztum-Eckstädt, Berlin und 

en 8.801. — ?) Ameih, Schmerling 5. 72f. — °) Jäger bei Frarkl a, a. O. $,241, 

N. P. VIL. 541. — ®) Reschauer 1. 294 nach Scherzers Erzählung Im Vorsaal 

soll Erzherzog Johann trotz Metternichs Ablehnung der Ständedeputation mehrmals 

den Rücktritt des Kanzlers als sicher bevorstehend bezeichnet haben (Bericht des preu- 

Bischen Botschafters Grafen Arnim bei E.v. Wertheimer, Neue Freie Presse 13. März 
1914). — 9) Vitzthum-Eckstäht 5.80. 

291 1) Reschauer 12041, Auf Scherzer geht offenbar auch die Darstellung von L- von 

Ivensieben, Fürst Meitemich (1848), 5.26 f. zurück. — ") Das Urteil Schmidts, 

Beers u. a., Metiemich habe in wenigen Stunden alles bewilligt. was er sein Leben 

lang, verweigert, ist objektiv falsch. — ) Hartig, Genesis $.173, Die Angabe wird 

dure Koiowrats Erzählung bestätigt der eben ine Abschrift der preußischen Ver- 

orcnumg nahm, ale es in den. I chen jebhafter wurde (Aus. dem hdschr. 

Nachlaß des Grafen Mathias Konstanlın von 



























schwätz bezeichnet hat. — +) The Greville memoirs. A’ jaurnal of the reigm of 
ia 1837-1882. 3.Bd. (1885), 5.1584; vgl. J.Hansteau, Letires du 
prince de Metternich A Ia comtesse de Litven S 3771. — ©) Es sind Vorgänge, an 
denen Schmerling nicht lelmahm. Am Il. Juni 1848 erzahte er Frau Clatide Koch“ 
Gmtard in Franktut, keiner der Eriheraöge habe den Mut gehabt, Meternich die 
Abdikation vorzuschlagen (Tagebuch von Frau Clotilde Koch-Centard hgg. v. O. 
Küntzel, 1924, 5.13). Für die letzte entscheidende Konferenz hat diese Bemerkung 
schwerlich Bedeutung. 
233 %) Als Hurter Metternich den zweiten Band seines Ferdinand Il. zuzueignen wünschte 
— der erste war Kaiser Ferdinand gewidmet —, schrieb ihm der Fürst aus Brüssel, 
1. ‚November 1850: „Das Vorgehen des Nameris des Kaisers freut mich, denn ich 
‚gehöre zur Klasse von Geistern, weiche die Dinge steis gerne an die höhere Gewalt, 
seltst dort, wo sie nur als Symbol auftritt, geletiet schen“ (H. v. Hurter, Friedrich 
von Hüurter IL 271). — r)_Kolowrat bezeigt dieses Wort Ferdinends.” Aus dem 
haschr. Nachlaß des Grafen Wickenburg a. a. O. 5.585, — *) Metternich an Schwar- 
©. — *) Metternich selbst gibt in dem unten angeführten Schreiben 
Uhr als’ Stunde des Rickträts an. — ») Arneth, Schmerling $ 7. 
Vgl auch Schmerliogs Erzählung im Tagebuch der Frau Gonterd a. a. O.: „Auf das 
ren der 5 Männer war seine Antwort eine schr moblet Ich habe sell Antzig 
Jahren meinem Lande, wie ich glaube, zu seinem Besten gedient; glauben Sie jetzt, 
daß mein Abtreten eine Wohltat iet, co will ich dazu schreiten“! Ferner Alven 
0. —.*) Arneth a. a. O. 
) Schon Springer, Gesch. Österr. II 101 Anm. hat bezweifelt, daß Mettemich die 
angeführten Sätze gesprochen habe, und EL v_ Werleimer, Neue Freie Presse, 
13. März 1903, sowie ihm folgend Stern, Gesch. Europas VIII. 75 Iehnen die „pathe- 
fische“ Erklärung hei der Abdankung gleichfalls ab und lassen die Demission „ein. 
fach und aüchtern‘‘ erfolgen. Wertheimers Stütze ist das T: Heinrich Bom- 
belles’, der angibt, Erzherzog Ludwig habe Metternich das Verlangen der Bürger- 
Kardeoftziere uach seiner Abdankung milgeeilt und Meitemich habe sch ohne em 
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Wort der Erwiderung in den ansioßenden Shal begeben, sein Demissionsgesuch zu 
Papier gebracht und dann dem Erzherzog überreicht. Se Bomben war nicht Augen 


vage d£r Atdaakung: die Tlche Angale hinsichtlich der schriftlichen Demissiios 
erklärung hätte Werthäimer und Siem zur Vorsicht gegeniber dieser Tagebucheintra- 
Gun Yeweyen sollen. Metern sell hat schon am 13. März oder unter 
ch seler Oatin die angellich nich gesprochenen Worte ls seine ofentlich ab- 
gegebene Erklärung, wiederhölt (N. P. VII. 542) und hat immer an den Au 
mit Stolz erlunert: M. an ‚29. Juli 1945: Metternich und Kübeck, Ein 
wechsel 5.3; M. an Hartig 30. März 1849; Meiternich-Hartig, Ein Briefwechsel des 
vermutlich Hartigs „Oenesis“ $, 176 
frz 1850: N. P. Vi 


1. N. P. VII. 74. Endlich Mis autobi raphische Au 
1652 N. D. Gil 626. Im einem Brief an Lebzetemm, London 27. Ja 1848 ( 
Pia), ist Metemich Tlgende Schleerung: „Al (ch vom Oeschite am 14. März 
um 10 Ühr abende austrat, hat der Pack Ideolögen, welche die Antichambre des Erz- 
berzege Ludwig füllen, niinen Entschlß al Sinda Akı der Generodtit bezeichnet 
Gegen ciesen Wortlaut habe ich Proiest eingelegt ind den Herrn geugt, daß Nie 
52 wer immer, gegen den Kaiser und könne, daß ich 
dns Wert monnch vorm Gewissen 
ven. „Ihr Erfolg sei ein it mein größter Wunsch‘. Hierauf schrien 
ie Herren konfus durcheinander und beharrten auf der Generasität. Einige der Her- 
en. uner denen auch ‚Oraf Breuner war, sagten: ‚Nun wird Als in Ruhe und Ord- 
up weitergeben‘ ‚Ich sehe voraus. Tale ich geaitwortet, daß die Laue Sch nur zu 
En K Anschein a werde. ais hate ich die An 
archie mit mir weggstfagen, auch hiegsgen profesire Ich im voraus. Ni 
Eine Monarchie mit sich fort. Fallen se, co’ geschieht es durch sich selber. Dies It 
die kurze Öeschichte meines Austritis.“ Ahnlich in dem zit. undafierien Konzept an 
Schwarzenberg, Nus ist die oft geringe Verläßlichheit der Erzählungen Metternich 
aus seinem eigenen Leben Bekannt, Trotzdem sehe ich keinen Grund, in diesem Fall 
an der Richtigkeit seiner Behauptung zu zweifeln. Von einer Trühung der Erin- 
nerung durch zeitlichen Abstand kann keine Rede sein. Und darf man annehmen, daß 
Metternich unmittelbar nach seinem Sturz der eigenen Catfin eine falsche Darstel- 
ung seines Verhaltens gegeben habe? Der Lärm mag seine Worte vielen Anwesenden 
unverständlich gemacht haben. An Schmerlings Erzählung kann natürlich in keinem 
Fall gezweifelt werden. — ') Nach dem Cesagten Dedar! die Behauptung Radowitz‘, 
Metternich habe gleich Ludwig. Franz Karl, Kolowrat und Hartig keine Spur von 
inoralischem und ahpeischem hut gezeigt, keiner Wideriegung (Ridowitz, Nachgr 
lassene Briefe ten en S3E M): 01) oA Schmidt, Zeigeniee. 
Geschlcnen 8 MOA1.; voch schärfer Häusser, Fürst Meere, Nisor- Zoch. 3.Bi, 
5.320, der Metiemich nur die Form und die anmutige Nonchalance des „perfekten 
Kavaliers“ wahren, ihn aber mit einem Male alle Prinzipien verleugnen und sich ge- 
schmeilig mit der Revolution abfinden und mur durch handgreifiche und ph 
Drohung das Opfer seiner Stelle bringen Mßt. Zutreflend scheint mir das Urteil in 
den Histor-polilischen Blältern 22.Bd. (1848), 5.202 zu sein: „Fürst Metternich 
hat durch seine Abdankung seinen geschichilichen Charakter rein und Savas 
wahrt und bei seinem Abireten von der Weltbühne den Ruhm seltener Fal 
keit mit sieh nehmen können. — 4) Zwiedinsck-Sädenhorst, Deutsche, Oesel So 
377 A.1. Ähnlich an Prokesch.Ösien 10. August 1848: „Die andern schieden schmäh 
lich, während der Fürst, as er darum ersucht wurde, & auf eine Teig edle Art 









































(Briefwechsel zwischen Fir Johann und Prokesch-Osten heg. v. A. Schlosser 
8 220). En Das Folgende nach Jösikas Denkschrift a. a. O. 
») N. P. VIE. 543; Hartig, Genesis 5.173. — *) Jösikas Denkschrift. Die Verwandt 
schalt des politischen Denkens Mettenichs und Windischgrätz” hat Grillparzer 
(Werke heg- von Hock 11. 283) erkannt: Epigramm „Fürs! Windischgrätz"+ „Air 
bist Du te Metter ‚Nur statt in Strümpfen,in Kamaschen.‘“ Namentlich 


seine entschiedene Gegnerschaft Sepen, „Konzessionen ar das Ungeheuer der Revo- 
Ion“ ie ganz meiemichich, S.Windischgrätz, scr Inzeichnende Äußerungen vom 
6. Dezember 184B bei M. Docherl, Bayem Ind die deutsche Frage in der Epoche de 
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Frankfurter Parlaments (1922), S.101 1. u 240# — ») Metterichs „Denkschrift in 
Betrefi der Abdankung des Kaisers Ferdinand“ (eigenhändig 1852, Archiv Plaß). 
5. auch Alex, Oraf Hübner, Ein Jahr meines Lebens 5. 319. 

285 ı) N. DVI 543, Vgl, au Ei v Andlew, Erinnerungsbläter aus den Papieren 
eines Diplomaten 5.1401. — ") N. P_YIL 6031. An Felix Schwarzenberg schreikt 
‚Metternich aus Richmond 18, August 1849, er habe „am frühen Morgen des 14. März 
dem Kaiser schriftlich sein Dernissionsgesüch eingereicht“ (Archiv Plaß). Die Tage- 
buchnotizen Emilie von Weckbeckers (a. a. ©. 5. 181 1.) über Meiterichs Nächtigung 
in der Wohnung des Qrafen Hunyadi usw. beruhen auf unhaltsaren Oerlichten. Die 
drei Reisevagen, die am Morgen des 14. une Kavalikriesgeitung die Sadi ver 
ließen, sind wahrscheinlich die Öcpäckwagen Erzberzog Johantis. —*) 5. u. a. Emilie 
von Weckbecker a. a. O. 8.181. — +) N. P VII. 543. Jäger in Frankls Erinnerungen 
8.242. Nach Bombelles'Tagesuch wurde Metternich ein „Asyl“ in der Hofburg 
geboten, das er jedoch ahlehnie (E- v. Wertheimer, Nele Freic Presse 19, Mrz 
1903). Diese Nachricht ist schr fraglich. —®) A, a. O. Ganz unhaltbar ist Dr. Jä- 
ger ingelihe Erzählung, Meiternich habe am Nächmittog den 1%. sin kaiserliche 
Bu 





Jamation entworfen, ee den Abzug des Miltärs, die sofortige Bewafinung der 

irger und die Beratung der Minister mit den vom Vertrauen des Volks getragenen 
Organen befahl; und er habe diese Proklamation nech um 12 Uhr nachta durch Ver- 
mitäung dey Erzhergugs ludwig yon, Kaiser Ferdinand unterschreiben lassen GEhd. 
5.242 u. 375). Aus Melanies Tagebuch N. P. VII 543. geht hervor, daß „am 14. März 
ein ganz kurioser Kauz“ Metternich diese Vorschläge mächte und letzierer sie mit 





dem Hinweis auf seine manmehrige Unzuständigkeit ablehnte. Der war 
Baron Mar Vesaue von der Staatskanzlei (Tagebuch der Fürstia Melanie, jet N. P. 
VII 543). — *) N. P. VII. 6054. 


287 %) Hassel, Radowitz 1 505. — #) Molisch, Akad. Legion S.64, Erzherzog Albrecht 
hatte auf den Rat Erzherzog, Johanns das Kommando niedergelegt (Zwiechneck 1. a. 
0.5.379). — 9 Friedjung, Ostemreich 1848-1800. I. 487. > 9 Vet. auch K. Hugch- 
mann, Histor-poli. Siudien S.80 

238 :) N,P.VIL.SI9, JOrkes Denkschrit 4.0, — 2) Jan Denkachrift — 28 die 
von Schlitter, Aus Österreichs Vormärz IV, 119, 120, 122 veröientichten und ein 
ungedruckte Stellen aus Melanies Tagebuch. Zi N, P. VII. 545 vgl. den Brit des 
Grafen Bernhard Rechberg an seinen Vater vom 15, März 1848, dei E. Sterm-Ru- 
barth, Sturz und Flucht Metternichs, Deutsche Rundschau 199. Ba. (1924), 5.287. 
Siem’kennt den 8, Band der Nachgelössenen Papiere nicht. — «) Im Dezember 1848 
erzählte Pnilip> Baren Neumann der Fürstin Melanie, er habe vom Orafen Taafie 
in Ischl gehörl, daß Kaiser Ferdinand am 14. März, als er von Mettemichs Ente 
sent iuriien run, Kalowrat den Aufirag gögesen habe, den Fürsten im 
Namen des Kaisers und des Staates zuruckzunalien. Kolowrat habe so lange die Aus- 
führung des Delle verzögert, Der yußie, Metern nabe Wien verlassen (1 
buch Melanies, fehlt im Druck N. P. VII. O5.) Marlene m Merken 
14, März 1948 (Orig,, Archiv Pla). — +) NP. Vi, 349. — *) Graf Friedrich Thun 
rechtiertigte in einen Schreiben vom 2, Mai 1848 sein Fembleiben von der Reitu 
aktion und verurteilte die „gewissenlosen Staatoräaner, die immer mur suchten, 
Popularität durch has Wirte, mie aber durch Handlungen zu gewinneat (Archiv 

a5). 

209 3 Vgl, such Sc, Brumer, DePfenige 5.40.) Jrken Deskuchifl, ach für 

Folgende. Sie ist neben den von Stern-Rubarth a. a. O. veröffentlichten Briefen 
Rechbergs die werwallste Erzänzung zu Melanies Darsteiling N. P. VIL und VIIL. 
2. Jaer «a. ©. Nach Schmidi-Weißenfels, Fürst Metternich IL. 267. hälte 

ie Staatefasse die von Metternich verlangte Auszahlung von Reisegekl verweigert. 
Ey Nicht in das Palais Liechtenstein, uns Stern-Rıbarıh $. 287 annimmt" — ') Von 
en Ssterreichischen Botschaften im Ausland bewies, so weit jch sehe, Lützow m 
Rorı besonders reine menschliche und politische Teilnahme an dem grofien Ereignis 
und treueste Anhänglichkeit (Bericht [ützows 25. März 1848, H-. H.- u. Strats- 
archiv). — *) Über diesen ungarischen Altkonservativen vgl. E.v. Wertheimer, Ungar. 
Rundschau 3.Bd. (1914). 9.54 Die Gattin des Grafen Louis Taalie war ine geborene 
Fürstin Breizenheim. — 7) Prinzessin Hermine fuhr mit einer Kammerfrau und einem 
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208} 


Diener alkin in einer Droschike. — *) Genauere Schilderung Rechbergs bei Stern- 
Rubarth a. a. O. 5.2371. 
#) 5. auch E. v. Wertheimer, Neue Freie Presse 13. März 1903 nach Bericht Rech- 
bergs an Bombelles und H. Friedjung, Graf Bernhard von Historische 
Aufsätze (1919), 5.295. — ») Peter ven Meyendorfl an die Kaiserin Alexandra vor 
Rußland, Berlin 25. Januar, 6, Feoruas 1849 (Drieiwechsel Peters von Me 
Oi Maas IS) =) Meinsicu Kraiielee Arzt Prokenie 
‚Jäger wurde «(io von Rec jorwurf gemacht, daß er den leidenden Greis 
N aut der Flccht begiee undbireut habe: Jäger echieb am 16: März 1818 dem 
Fürsten nach Feldberg, er habe iin mit Wehrrut und telem Seelenschmerz in der 
Nacht sctiden schen, ähne die ieueren Hände llscen zu können, Sein Herz werde 
Ba zum lezien Atgmzug unverändert iu für Metiemich stlagen. Die graben dem 
Staat geleisteten Diensie seien mit Undank belohnt worden. Nur die Pflicht, für 
Amilie zu sorgen, habe den Rriefschreiber gehindert, mit dem Staatskanzler zu 
‚(Archiv Plaß). —- *) Das Tagebuch Emilie von Weckbeckers $.182 zeigt wie- 
der, welche haltlasen Gerüchte in Wien über Metierichs Flucht umgingen und ge- 
glaubt wurden. Besonders zäh erhielt sich die am 14. verbreitete Version, der Fürst 
und seine Gemahlin seien in einem kaiserlichen Wäschewagen geflüchtet. Selbst Ehr- 
hard-Necker, Grüllparzer, 2, Auflage (1910). $.425 wiederholt sie noch gläubig. Eine 
Mannheimer‘ EisieBeiscle Karikatur, die Louis Phlipp mit Familie, den Prinzen von 
Preußen, Lola Montez und Metteruich als Flüchtlinge aul einem Bild veriiet, ste 
den Staaiskanzler in seinem Wagenversteck dar. Auischriften: Hofwäsche; 
Wien; Und ich geb halt nicht nach. Der Geschichtschreiber des nr pe 
altall, }. Rauch, At Metlerich gar unter der bakorfe <ner Afllung Aal 
‚scher Örenadiere fliehen (Ill. 374). Diese besonders efiektvolle Behauptung K 
wohl auf eine Verwechslung mit der oben $.277 angeführten Tatsache zurück. 
‚Alvensieben a. a. ©. wurde die Liechteasteinsche 
dann ein Pächterwagen Dis Feläsderg. — ») N. P. VI 
7) Neue Freie Presse 18. März 1918. N. P. VI ) 
ich 10. März, Konzept der Antwort 37. März, Die Erklärung des Ruckıriits vom 
Akademiekuratorium ist datiert mit 14. Wärz, von Ferdinand genehmigt 25. März 
(Archiv Plaß). — *) Archir Plaß. — »*) Das Oerede, daß Ficquelmont zum Hol- 
kriegsratspräsidenten bestellt wurde, weil Metiernich ihn auf diesem Posten unschäd- 
lich machen wollte (Zwiedineck a. a. O. Il. 372), ist durch N. P. VII. 531 sofort zu 


widerlegen. 
?) Martens, Recueil des traitte IVlı, 8.5814. — *) N. P. VIL 604. — ») Schlitter 
N. P. VIE 116.9) N. P. VIII. A. Schlit- 


a0. 0.8.117.— N. P. VIIL 4. 
Her a.a. 0. S.117. 
1), Nach Rechbergs Britt vom 23. März (Stern Rubarth 5,290) wurde, gedroht, daß 
Schoß im Brimd este und die Fitchlinge ermordei werden. — ») Die aidem 
Kinder kehrten nach Wien zuriick. — 
Metternich an Hartig, N. P. VIN Regierung und Publikum in Dresden, 
schweren Unruhen durchwühlt worden war, ten alla, um 
Metternich Ruhe und Sicherheit zu gewähren, und „ehrien die vom politischen har. 
ltz ahgeiretene Größe, (Bericht Kuelseins, Drisden 28. März 1848, H.- 
tsarchiv). In Frankfurt hingegen kam es am 20. März zu Vodknutlfen und 
Demonstrationen vor dem Haus des k. k. Oeneralmajors Orafen Nobill und vor dem 
Gasthof „Zum Römischen Kaiser“, da sich das falsche Gerücht vom Eintreflen und 
Aufenthalt Metternich, verbreitete (5, des niheren Berichte Menßhengens, Frankkurt 
3, u.23. März, H-, H- u. Staatsarchiv). In Breslau wollte der Pöhel das Haus des 
Fürstbischofs Diepenbrock stürmen, in der Meinung, Mettemich sei bei ihm abgestie- 
gen (N. P. VIIL. 112). — 3) In Magdeburg forderte die Polizei Metternich auf aus- 
Zusteizen, als er von Durst gequält die Fenstervortänge herablied und ein Olas 
Wasser verlangte (E.v.Wertheimer, Neue Freie Presse 13. März 1903 nach Rech- 
bergs Bericht an Bombelles). Andere Details in den Brieien bei Stern-Rubarth 
Syn) Sn dem Schreiben a0 den König von Holland N. P. VII, 11. — 








































») Vgl. auch Helen a, a. —*) N. P. VII. 545, 
2} liter aa 0. 8,118 2 9)’ Ges Werke nagi vH, M. Houben IV. 114. — 

Leitres ei papiers de Nesselrode IX. 71. Schiemann, Gesch. Rußlands IV. 141. 
64 
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Nesselrode an Metternich 25. März /6. April 1848 (Archiv Plaß): Er gedenkt der 
Freundschaft yon vierzig Jahren. Ein Augenzeuge habe Ihm die herzierreißende, 
Szene von Metternichs Abreise aus Wien geschildert, den Lchn eines ao bedeutenden 
Lebens usw, — *) N. P. VII. 606. — *) N. P. VIL. 6071. — *) A. Springer, Friedrich 
Christoph Dahlmann I. 243 u. 250. 

295 1) E Ashley, Life and correspondence of Viscount Palmerston II, (1879), 8, 57, — 
») Berlin und Wien 5.831. — *) Ebenda 5.88, — ) Zwiedineck a. a Ö. 5.3841. 

297 3) Die Gegenwart \. 740. — *) Vitzthum, Berlin und Wien $.87. — ») Vgl. Heifert 
3,2. 0. 8.308 A.2 über die Schrift von Wiskotil. — ) Bauernfeld, Aus All- u. Neu- 
Wien $. 291; Bauernfelds Tagebücher I. 142. Grillparzer, Erinnerungen aus dem 
Jahr, 1849, Werke ha. v. Sauer, 5. Auflage xXX. 201g. v. Mack KIv. 180 — 
#) Tagebücher IV. 31. — ®) N. P. VIIL. 7. Der Brief ist nun vollständig gedruckt 
in: Metternich-Hartig, Ein Briefwechsel 5,21 fl. — ?) N. P. VIII. 8. 

298 4) N. P. VIII. 131. — %) Brief Rechbergs vom 19. März bei Stern-Rubarih a. a. O. 
5.290 — ») S. den Brief an die Kaiserin Marianne vor der Einschifiung nach En; 
Band, N. P. VII A71. — *) N, P. VIII 144. — °) N. P, VIEL. 144; Meiternich- 
Harlig. Tin Briefwechsel 5.21 1. 

209 ») N. B. VIII. 362. —#) N. P. VL 50.— ®) Kübeck, Tagebücher L.j,, $. 532. 


SECHSTES BUCH. DER „BEOBACHTER IN DER LOGE« 

909 2) Memoirı al pm Ermniier by Ihe Earl of Maimsbury 1. GTauchie), 5, 209... 
> Mikiorin un. Lara Join Rusti, Osborne 16. Apr 1838, Viclorias Brief- 
wechsel und Tagebuchblätter 1. 636. — *) Emmst II. von Sachsen-Coburg-Gotha, Aus 
meinem Leben und meiner Zeit 1.259, — *) Alleo Folgende, soweit keine andere 
Quelle angegeben ist, nach den N_P, VIIL. Ich gebe die Zitate aus diesem Band nur 
in den wichtigeien Punkten. Der Bericht der Revue des deux monde: 184, den Vehse 
im 11, Ba. tirer Geschichte den Gier. Hofs SSH, wiedergegeben hat, ent «0 
viel Falsches über Metterniche Leben in England, daß ich Ihn nicht keranzurichen 


308 3) T, ‚Briefwechsel Peters v. Meyendorit ‚hag,v; O. Hoetzsch I_ 194. — ?) Direk- 
ter Verkehr Metternichs mit Claremont, dem Refugium Louis Ph; , fand aus 
naheliegenden Öründen nicht statt, den Örleans hat der gesfürzte Staatskanzler nicht 
mehr gesehen — *) Pauline Metternich-Säador, Geschehenes, Geschenes, Erlebtes 


Sı8. 

305 ?) }. A. Oraf Hübner, Neun Jahre 1 126. — *) Pauline Mettemich-Sändor, Gs- 
schihenes, Geschenes, "Eriebies S 18]. — *) C. Fr. Graf Vitzthum von Eckstädt, 
St. Petersburg und London in den Jahren 1852-1864, 11. 170. — +) Behauptung der 
Fürstin Lieven! Souvenirs de Barante VII. 157. 

300 ») 5, die Briefe Palmerstons vom 4. April, 15. Juni und 12. November 1848, bei 

\shiey, Life and correspondence of Viscount Palmerston II. 861.91. — S. auch 

Lord John Russel an Stockmar 22. November 1850 über den „incubus’ Metternich“ in 
Radowitz’ Nachgelass. Briefen und Aufzeichnungen 5. 363. 

307 :) Rechberg erklärte er auf der Flucht kategorisch, er denke nicht, zu den Staat 
schäften zurlickzukehren, die neue Lage brauche neue Männer, die alten würden 
Hof nur kompromittieren usw. (bei Steru-Rubarth a. a. O. 8.292). Dem Prinzen 
Wilhelm von Preußen schrieb er am 4. Mai 1848, Geist und Herz würden ihn in seine 
‚Arne treiben, aber cr wolle ihn, der von denselben Gegnern mit der Acht belegt sei, 
nicht durch seinen Besuch Angriffen aussetzen, denn Wilhelm habe die Zukunft für sich, 
ihm (M.) stehe nur noch „das Menschliche‘ bevor (Abschrift Archiv Plaß). Sie 
haben sich dann doch in Löndon getrofien (Anhang zu den Gedanken und Erinne- 
rungen von Otto Fürsten von Bismarck 1, 1901, 5. 324). — ") Souvenirs de Barante 
VII. 336 und 421. Vgl. Hanoteau, Lettres du prines de Metternich ä ia comtesse de 
Lieven 8 335. — 33 Erzählung des Direkiare der Daitı News Crowe bei Versagen 
Tagebücher VI. 313. Vgl. auch die widers !en Nachrichten 5.287 und 310, 
aus Fngland üher Meiterniche Geisteszust 
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zu Varnhagen drangen — 4) Kerry 
nny and Buckle, The life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield IT. (1014), 81: 
Noanypenny and Backle 11 191. —) Dizraeli an Melternich 18. Juni. 1 
Januar 1840, Archiv Plıß, Die Korrespondenz Metternich Disrael im’ Famil 
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archiv zu Plaß ist wesentlich reicher al die bei Monnypenny and Buckle wiedergege- 
benen Briefe. Das daselbat III. 103 gedruckte Schreiben Dieraelis iat mit 2 
ber 1848 datiert. — %) Monaypenny and Buckle III. 130. — 4) 3. April 1856, Archiv 
Plaß. — 6) 23. November 1858, Archiv PlaB. 
4) Monnypenny and Buckle II. 104. — 2) P. Metternich-Sändor, Geschehenes, Cie- 
schenes, Eribies S 20. — +) Metternich an Prokesch-Ösien 15. Juni 1848, Aus dem 
Nachlaß Prokesch-Östens I1. 326 1 Metternich an Münch Beliaghausen 22. August 
188, Archiv Di) An Minch Belinghuusen 22. August 188 a a0. — 
Buckle a. a. O, $.188, 190. Metternich an Nesselrode 21 1848, Archiv 
Fin. NEL oben 1. 303.'— *) Mettemich an Dierali 14. Ober 1848 (Abschrit, 
iv Plaß). 
U aetereich und ‚Kübeck. Ein Briefwechsel S. 391. — *) Vgl oben 1. 321. Dieselben 
jedankengänge in vielen Briefen Metternichs an die Verschiedensten, Ahschrifien in 
Plaß. So an den König von Württemberg 15. Juni 1848, an Lebzeltern 27. Juli 1848. 
>) Vielleicht eine unbewußle Reminiszenz an Andrians’ „Österreich und dessen Zu- 
unft“, das Frankreich als die Aolushöhle Furopas bezeichnet hatte. 
3) Metlereich an Münch Belinghausen 22. Augusi 1848, Ardıv Pl. — ") Buck 
3) Buckle $. 188. Vgl. oben 1 470, — ?) Quellen zur neueren Geschichte Un- 
ms. Der lierar, Nachlas des Grafen Stephan Szlchlayı hg, von A- Käraii 1 
1921), 5.489. Vgl. auch A. v. Kecskemeihy, Graf Stephan Szech£nyis staatsmän- 
nische "Laufbahn, seine letzten. Lebensjahre und sein Tad (1800), 5.501. Daseibst 
$.65 ein nicht sonderlich günstiges Urteil Sz£ch@nyis über den Politiker Metternich, das 
eig, Wi sr den Irren die Petsan de» Statskanzere trlz, seiner Abaigung Fügen 
ie Ältkonservativen und ihre Verehrung Metternichs beschäftigte. — *) in. 
189. — *) Gelegentlich auch mit der sozialen Variante, daß für ihn im Parterre die 
Gesellschaft zu gemischt sei. 
») Metternich an Disracli 1. Novenber 1848 (Archiv Plaß). Am 10. September 1848 
Hatte Metierich durch Neseirode den Zaren gebeten, er möge durch sfnen Ossanc- 
{en Brunnow den Specaieur maferjell unerstüzen (al Nesselrode, Archly Pla). — 
?) Vgl. M. Doeber, Bayern und die deutsche Frage in der Epoche des Franklurter 
'arlaments (1922), 5. 8011. — *) Disracli an Meiternich 14. Juli und 30. Oktober 
1848 (Archiv Piaß). — +) S. audı N. P. VIE. 206. Aus dem Nachlaß Prokesch- 
Ostens IL. 329. — ®) Disracli an Meiternich 13, Januar 1849 (Archiv Plaß). — 
*) Metternich an Disracli 9. September 1649 und 18. März 1849 (Archiv Plaß). 
N. P. VIII 244. — 1) Amelh, Wessenberg II. 2171. — *) Briefe We an 
tordink-Kosinitz 1.871. — #) N. P. VII. 4211. — %) Bricle an Islordink 1. 295; 
Arncih a. a. O. 
3) Ashley, Life and correspondenc of Viscount Palmerston II. 82, 864.; Li. C. Sar- 
9, Life of viscount Palmersion $.126. Auch den Verlust Oalizicns, meinte Palmer- 
on, könne Onierreich vielleicht vertragen (Ashley S.57), — 7) Vgl auch A, v, Her 
fert, Gesch. Osterseichs vom Ausgang des Oktober-Aufstandes IV.L., S 143, 148#. 
2 Burke 11.121. — N, P. VII. 173. Metternich an Radetzky 18. August 1848, 
8.321. ®) N. P. VII. 453#. — %) Buckle Il. 1831. S. auch noch die Kritik 
Dieraeis am den Depsschen des fertunatus, bat not fl Palmerston und die Oegen- 
übereiellung der Metternichschen Depeschen, die Modelle diplomatischer Sch 
en, 2, Spfemter 1809, Bucke I. 193 
!) N! P. VII 450. — 1) Disradli stellie sich auch in den andern Kämpfen Öster- 
reichs um seinen Bestand durchaus auf die konservative Seite. Am 30. September 
{RAR cchreibt er an Metternich, Österreich allein zeige in der Agonie neue 
Kräfte, er habe auf das Wohl des Bam von Kroatien ein Olas kalserlichen Tokayers 
truriken u, a. m. (Archiv Plaf). — =) Buckle III. 1101, 131, 133 und 576 f. 209. 
ierzu die Schreiben Disraelis an Mettemich 3,, 13, 25. und 38. Januar 1849 (Ar- 


chiv Plaß). 

33, Aufzug, 14, 18.und 16, Auftritt, Werke hag. 0, Rommel IL S41E. Vgl, auch 
I. Necker, Sehain Nestroy (1801), 5.183 und H. Friedjung, Österreich 1 ‚1860, 

111... 5.381 #. Bei der Aufführung scheint die 16. Szene cogar mit der Frage an 

Metternich, ob er den Herzog von Reichstadt yenitet habe, 'hlossen zu haben! 

Vgl. Richard Wagner, Mein 1. 1911), 5.438. — ®) Die Behauptung Varn- 





























hagens von Ense (Tagebücher VI. 70), der Wiener Magistrat habe Mettemich aus der 
Liste der Ehrenbürger gestrichen, is nicht richig (güfge Mitilung des Archiv 
direktors der Stadt Wien, Prof. O, H. Stowasser). — #) N, P. VIII. 154. — 4) Aus 
dem Nachlasses Grafen Prokesch nen 11 32. — 1) Beslauszüge von Olasy im 
Jahrbuch, der Origarzer-Oeseischati 21, Bd, Anm, 9221 Ein Antyortschreien 

319 Metterichs an den Fürsten gedruckt bei Vehe, Öesch. d. österr Foles XL. 11 M 

320 :) A. Schmidt, Zeitgenössische Geschichten $ 712 — ») Ich schließe mich in der Be- 
urteilung Bombelles” an Hielfert gegen Friedjung, Osterreich von 18481800, 1. 
110. an u. zw. im Hinblick auf das von Wertheimer bekanntgemachte Tagebuch 
Vgl. oben A. zu $.2 — ») Uberbringer des Brieies war, wie aus Bombelles’ Antwort 
hemorgeht, der Junge englische Kapitän Halket, der Tourist die Ostaipen besuchte. 

221 SEN. P. Val. 420. — 9) Ei. 9,20. — *) Frietiung a m ©, 5.111.) E.v. Wert 
heimer, Neue Freie Presse 13. März 1924. Bombellee' Aniwort an Metternich 
13. Juni 1848 (Plaß). Die „beiden einzigen männlichen Wesen am Hof“, die Kaiserin 
Marianne und Erzherzogin Sophie, schätzten nach seiner Behauptung Mettermiche 
Ausführungen schr, Sophie rühmte seine Treue und Seelengröße. les’ An- 
schauung, die Regierung hätte die Provinzialslände einberufen und entsprechend dem 
Patent vom 18, März die Gereralvenammlung Ihrer Deputierten schleunig zusam. 
mentreten lassen sollen, stimmt mit Mettemichs Brief im wesentlichen iberein. Auf 




















92 iettemichs vom 29. Juli 1848 in: Metternich und Kübeck. 

iefwechsel 5.38. =.) N, P: VIIL MOSt, — 9,5, ua A. Frahm, Paulkirche 
und Volkesouveränität, Histor. Zeitschr. 130.Bd. (1924). 

3223) N. P. VI. a3 — 7) P. — 1) Begleitschreiben Metter- 
michs an Johana 10, Ja 1848, Abschrift Arduy Fluß. — 2 Oben 5.931. — 9) Tage 
buch der“Frau Clotilde Koch-Contard hgg. v. G. Küntzel (1924), 5.43. 

926 1) Ungedruekte Briefe Erzberzog Jchkun aus Franklurt 4 M. 1849/49 hgg. v. 
Schlossar, Deutsche Revue 25/1, Bis, $. 330. — ") Briefwechsel zwischen König Friedrich 
Wilhelm IV. und dem Reichsvermeser Erzherzog Johann von Österreich 19481850, 
Ihgg. v. G. Küntzel (1924), 5.2, 471., 61, — ') Ebd. S.10, 12, 18. Dieser irrigen An- 
sicht Friedrich Wilhelms entspringt cHlenbar auch seine „dringende, Ichentliche Bitte! 
an Franz Joseph (6. Dezember 1848), er solle nicht aus Deutschland ausscheiden, 
tonden mit ihm und den andern deutschen Souveränen dem „verderblichen Souve- 
ränitktechwindel des Frankfurter Verlassungswerks enigegenireten; Iomer der Hin- 
weis auf die „fünfundäreißigjährige, Telsenfeste Eintracht Österreichs und Preußens“, 
der doch zugleich eine Antrkernung der Metternichschen deutschen Polvik bedeutete, 
und auf die Reichskrane, die Franz Joseph erstreben solle. Der junge Monarch er. 
kiärte mit Recht, Osterreich sei weit entfernt, an eine Trennung von Deutschland zu 
denken, und stelite den Kampf gegen Revolution und Anarchie in den Vordergrund 
(Neue Freie Presse 19. Oktober 1924 und: Kaiser Franz Joseph 1. in seinen Briefen 
heg. y. O,Emst, 1924, 5.327 #.). — *) Briefwechsel 5.60. — ®) Denkwürdigkeiten 
des Freheern, Du Th gg. v. Mi. Ulmann S.S04H. — *) Tagebücher Ve 
von Ense KIT. 52, 

325 ı) 22. Juli 1848, Metternich an D. Leiden, bei]. Hansen, Oustav yon Meyissen I. 

1006), 3,500 A. 1, =) Aus dem Nachlässe Pfokesch ten Il. 320. = ) Eigen“ 
Gaaanne Demerhungen : 
































jeilungen des Vereins f. Gesch. d. Stadt Wien, 5. Bd. (1925), . 
326 *) Alex. Hübner, Ein Jahr meines Lebens S.357 #.; vgl. A. v. Helfert, Gesch. Öster- 
s Okioberaufsiansts IV./u, 8.1571, und H. Frieuj ng, One: 
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ai Pla). —, N. P,VIIE 43 In den ungsdruskten Partien des Tapsbuchs der Für. 
stin Melanie bittere Klagen, daß Franz Joseph Metternich mit überladen 
Insse, One cin Wort ZU Sägen, und daB cr, Soptie und Schwarzenberg Am nicht ein 
‚Wort der Verehrung schreiben. 

327 ») N. P. VIII. 431. Der richtige Wortlaut ist: „Allein karın der Monarch nicht 
stehen, Suchen Sie siets in tüchtigen Rat die nächste Stütze des Thrones und, 
damit dieselben ausgiebig in allen Wechselwirkungen zu sein vermögen, so bilden Sie 
ein kräftiges Regierungszentrum. Denn nur unter dieser Bedingung dem Be- 
dürfuis genügende oberste, Gewalt möglich‘, =”) Tapıbuch Melanis (fehlt N, P 
VIIL.A2u. 54). — ») N. P. VIIL. 462 N. P. VIE. 4671. — 9) N. P. VILL. ATI. 

328 4 N. P. VII. At. — >) H-Schliter, Versäumte Oclegenheiten (1920), 8.40 A 124. 

329 ) Hübner, Ein Jahr S.3241.; Schlitter $.404. — ") J6sikas Tagekuch hgg. v. E.v. 

/ertheimer, Osterr. Rundschau 19. Bd. (1000), 8,108. — ») Melchior Grat Lanyay, 
Graf Stelan Szöchänyi und seine hinterlassenen Schriften (1875), 5.351. u. 40. — 
) Leontine Metternich-Sändor an ihren Vater 15. November 1849 ( Archiv PIaß). 
330 ı) Vgl. H. Schlitter, Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseph I. (1010). 8.10 
bl, Der Zerlall Österreiche 11. 1634, 1861. — °) Schlitter &.15 (Worte Wessen- 
bergs). — 9) N. P. VIIL 67. Zur Geschichte der Intervention Rußlands in Ungarn 
ya gi den Briefuschssl Franz [osepht und Nikalaus 1. Neue Freie Presse 5. und 
6. Oktober 1924, Die Korrespondenz ist bemerkenswert auch insoferne, als sie das 
Wiederaufleben der Meiternichschen Tradition zeigt in den Gedanken der „Ruhe 
Europas““, des Kampfs um Wiederherstellung der erschüfterten „sorialen Ordnung“ 
und um „Reitung der europäischen Gesellschaft“ vor der „Anarchie, der solidarı- 
schen Pflicht der Monarchen, für die „heilige Sache“ einzuireten, den ‚Triumph der 
Ordnung und der Legitimität‘ herbeizuführen und den „zersetzenden Geist der 
Epoche“ zu besiegen. Zu beachten auch die neuerlichen Beweise, daß Nikolaus für 
„gerschte Strenge gegen die Führer und Verzeihung für die Verirrten“ eintrat. — 
} Leontine Metternich-Sändor an den Vater 8. November 1349 (Archiv PIAB). 

331 (UN. VIIL Aion; Schlite, Vers Oeleg, S 621. 7) Vgl ] Reich, Dia üster 
reicische Saats- und Reichsproblemm Ha, 5.103. — ») N. P. VIII 00. -- *) Buckie 
2.0, 

332 ') Unsere Zeit V. 439. Das Briefgeheimnis warde nicht gewahrt (N. P. VLL. 021). 
— ") Vgt. Metternich an ProkeschOsten, Aus dem Nachlaß Prokesch-Ostens 11. 5 
Mettrdich an Klbeck: Meltenich und Rübeck, Fin Briewechel & 501. Dee Gericht 
wollte wissen, Meitemich teabsichtige, den Winter in Florenz zuaubringen (Briele 
Wesssnbergs an Isfordi-Kosıniu Tb). Vai, Duchesse de Dino, Chroniaue 
II. 352. — *) Hübner, Ein Jahr meines Lebens 8.183. — *) S. oben 5.20. 
wurde also nicht „stillschweigend enthoben“, wie der Bericht Baron Werners an 
Schwarzenberg 20. Seplember 1849 meint (IL; H- u. Slaatsarchiv, Staatskanzlei, 
Personalia Metternich), aber ohne staatlichen —%) Vgl. 3 Hirtenfeld, Der 
Militär-Marie-Theresien-Orden und seine Mitglieder (1857), $. 1760; J. Lukes, Mil 
tärischer Maria-Theresien-Orden (1890). 5. 49. — ') N. P. YILL. 54 

333 1) Wiener Abendzeilung Nr. 72 vom 23, Juni 1849 $.302. Vgl. Vehse, Gesch. der 









































österr. Hofs X. 254. mt unrichtigem Datum. Nach Vehse Schmidt-Weißenfels, Fürst 
Metternich 1. 310, nach Schmidt-Weißenfele Sandeman, Metternich S.125. — #) Kar 
ser Franz und Meitemich S_ 704. — 3) Ebenda $.72 u. 117. — &) Mettemich-Hartig, 
Ein Briefwechsel S 71. — ®) Verhandlungen des österr. Reichstags nach der stenogr. 
Aufnahme 1533. Springer, Preuß. Jahrbücher IV. 48 und Gesch. Osterr, 1. 137, hat 
Löhners Inferpellation und ‚Krauß? Antwort tendenziös zugespitzt. — *) Kurator des 
Fideikommisses wurde Graf Friedrich Schönborn, nach dessen Tod Fürst Allred 






ratsakten. —. >) Bibl, Des 
335 ı) Bericht Werners a. a. 
%) Vortra; 


‚330 °) Metternich an Hartig 2. April 1848, in: Metternich-Hartig 5.23. — ”) N. P. VIIL 
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SED pTapech Melmies (eilt N. P. VL 58 u. 61). — 9) Tagebuch Meinies 
(fehlt N. P. VLIR. 67. h Ken 
37.) Franz ‚Jesenh 1. in seinen Briefen hg. v. Q-Ermst (1924),5 145 — 1) Panline 
Hernich-Sändor, ıenes, Öesehenes, Erlebtes S. 16. Briefwechsel mit Nessel- 
rode (Archiv Plaß), — ») Richmond 18. August 1849, Archiv Plaß. — +) N. P. VIII. 
Fee ee aa de Re a re Wonder 
nie wolle eine mit zusi i iriele Wen 
an Isfordink-Kostnitz 1. 73). m 
338 1) Metternich-Hartig S.02. — ®) N. P. VIII. 82. — ') Noch aus dem Jahr 1849 
stammt der Zusatz zu dem eigenhändig geschriebenen Testament, in dem Metternich 
seinen Sohn Richard zum Maupterben t hatte: da die Zeitverhältisse sich so 
gestaltet haben, daß nicht vorauszusagen ist, ob nach den im Zeitpunkt semes Todes 
‚geltenden Gesetzen und Verordnungen sein letzter Wille erfüllt ‚koane, so bittet 
€. In nachı Möglichkeit auszuführen (Wurzbach, Biogr. Herikan XVII 30. = 
®) Eingabe Dr. Zelinkss an den Ministerrat 17. Juli1880, H-, H- u. Staatsarch 
Minisierratsakten. 
339 *) Bericht des Präsidenten Orafen Wilczek 3. August 1850, ebıl Bericht Barca 
/erners 22 Seplember 1820, Varia de Beigique. —— 1) Minlterratsproiskile vom 
7, August und 19. Spiember 1850. Vortrag Schwarzeübergs mit Benützung des in 
Anm. | genannten Berichtes Werners, 2. Oktober 1850. — *) Werners Gutachten 
22. September 1850. 




















va ', der nun 

russischer Botschafter in Wien war. Briefwechsel hg. v. Hoetzsch 11'361. — 

®) N. P. VII. 88. 
Metternich-Hartig 5.61. — ?) :fwechsel Peters von Meyendorif II. 367. — 
S die ‚den NP unterdr Stellen ee Melanies bei Schli 
'ormärz IV. 118 f. Das Schreiben Leontine Metternich-! ‚auf das sich die Fürstin 
Melanie bezieht. im Archiv Plaß. 

342 1) Metternich u. Kübeck S.51. — ?) N. P. VIIL. 223 f. — ) Metternich u. Kübeck 

.63. — *) N. P. VIII. 251. — *) An die Kaiserinnen Karoline Auguste und Marianne, 

Eirztetzogin, Sept. Erzherzog Ludwig 1. Äurust 1850, Adschriien Archiv Pa 
Ve. N. P. VIIL 87. — %) Briefe Mariannes 20. August, Sophies 10. August, Ludwigs 
5. November 1850, Archiv Plaß, = z 

343 ı) Ei Me ap Lu angesichts ‚dieser Briefe,daß die Kaiserin Karoline Auguste 

fen einzigen Oed: 'habe, Metternich sclle die Biographie des Kaisers Franz 

schreiben; die Kaiserin Marianne, die Metternich am meisten schätze, betane, wie groß 
Ferdinand sich in allen Ereignissen bezeigt habe, Sophie sehe nur in Franz | 
den Retter der Welt. Voici en peu de mots ’expos£ de ces corurs tous sublimes et de 
rt£en de Tue toutes mesquines et restraintes (Tagebuch, fehlt N. P. VII. 87). 
») N. P. VIII. 251. — ®) Mettemich-Hartig 5.05. — ®) 40m ‚Hübner, Neun 

ihre der Erinnerun; eines österr. Botschafters (1904) 8; N. P. VIII. 92. — 

ERW AEI DEE *) N. P. VIL 93. — 7) N. P. VII, 518. — *) Meiternich- 

lartig S. 102. 

346 Aus der Schilderung el, Besuchers bei Schmid-eßenlein, Fürs Meltemich 
11. 298 1. — *) Vgl. oben |. 337. — *) N. P. VIIE. 254. — *) Im Herbste kam der 
Professor der höheren Baukunst Chr. Fr. L. Ritter von Förster zu ihm und berichtete 
ihm von den Bauten im k.k Arsenal in Wien, dann die Gaitin des Professors der 
Architektur Karl Rocsner mit den Kindern ihres Bruders h Alex. Hübner; 
‚sie empfing einen unauslöschlichen Eindruck von Mettemichs Seelengröße und Güte 
«W. Pauker, Die Rocanerkinder, 1915, 5.300). — ®) N. P. VIIL 248. 

345 ) Vgl. oben I. 338. — ») N. P. VIII. 261. — ®) Aus dem Nachlasse Prokesch-Ostens 
11.383. — 4 N. P. VII. 258. — ») N. P. VIII. 290; Aus dem Nachiaese Prokesch- 
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Ostens I. 39. 
6) ‚Metternich und Kübede 5.42. — *) Bericht des Geschäftsträgers Zarerba ans 
rüssel, 24. September 1850, H-, H- u. Staatsarchiv Wien. Vgl. zu Thiers' Besuch 


Aieternien, ball 39 w 
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IN P, VIIE 94, 5095 =D P. WILL 290, — 9) Küeck und Metternich 5.08. — 
VER oben I. LE 7,9 Kubek und Mefiernich 5 
347 ‘) Meiternich und Kübeck 8. 79. — °) Ebenda 8.68. — *) Ebenda $ 112. Vgl. 8,87, 
121,135. — 9 Ara, Schmerling 5,227. — ) Meiterich und Kühe 5.71. 
“) MetemichHarıig 8.52. — ?) Metternich und Kübeek © 15; Metternich-Hartig 
90, Charakteristisch auch: ‚yzu satfernt von den Keorin, in denen die Oermanica 
im Sieden siehen‘“, Aus dem Nachlasse Prokesch-Östens 11 380. — ') Metternich und 
Küback 5.61 u. 64. — «) N. P. VIII. 307 4. — S) Metternich und 5.50. Aus 
dem Nachlasse Prokesch-Ostens II, 372. — *) Metternich und Kübeck 5,734, — 
Vgl. zuletzt Th. Schiemann, Geschichte Rıßfands unter Nikolaus 1., IV. 217 M. 
memris, Mttemichs, von Neamann an Schwarzenberg übersändt Brünwi 
19.Mal 1930, H- He. Stäatarchlv Varia de ‚ge Bei tternich an Barca 
Koller in London N. P. VIII, 78 #. —'') Briefwech een ‚Meyendorft I1. 290. 
— ) Aus dem Nachlasse Prokesch-Ostens II. 374. — ı) Aus dem Nachlasse Pro- 
kesch-Ostens II. 358. Ahnlich N. P. VII. 32%. 
350 ') Aus dem Nachlasse Prokesch-Osiens 5.384. — ı) Das Folgende nach den N. P., 
und den Briefen an Kübeck, Hartig und Prokesch 
351 ') Quizot an Metternich 7 April 1150 (Archly Pla), — ") Gbersandt mit lttre art 
Neumann» Brei 18. Augist 1850, Hi, Fi u, Slaisarchiv, Varia de Beigigue 
352 1) Vgl. besonders Aus dem Nachlasse PrökeschÖsiens II. 18 und N. P. VIIL 
?) Metternich-Hartig 5.99. 
Cort), Leopait 1. von Beigien 5,190. — ”) Bericht des Geschkftsträgers 
Brüssel 10. Februar 1851, H-, Fi- u. Staatsarchiv, Belgique. 
354 °) Letire part, Colloredos an Wesbenbe m Stärsarcnie, Varia d’Angie- 





353 ') Vpi 














ierre. — ?) Metternich und, Kübeck 5 ; Schlitter, Versäumte enheien 
3.60, A. 172. — ') H.Friedjung, Österreich 1848-1800, 1 I. 8.148 
nich mn Windischgräiz August 189 und 2 Juni 1672, Yidängräe u 


Befunden 1a (Abeseinem ad Orig, Arcev. BEIN, 

zum vorstehenden auch A. Beer, Kübeck und Meiternich, Denkschriften der 

Ba Akad d Winsenach „Pills. Ki. 45, Ba, 5,7 Br und J. Redlich, Das öster- 

reichische $taats- und. Reicheproblem 1. 3084. "— ”) Eine ähnliche, aber noch ent- 

schieienere Wandlung ie, wenn wir Schrarzenberg eg ‚dürfen, in, $chmerüing 

Vorgegn isterpräsident sagte im November 1849 zur Oräfin Leoatine 

Sändor, ecke sei vom enragierten Liberalen zum größten Despoten geworden 

und habe hinsichtlich Metternichs seine Ansicht ganz geändert; er habe Schwarzen- 

berg versichert, wenn er früher die dessous des cartes gekann! hätte, wäre er einer 
der größlen Bewunderer des Siaatskanzlers geworden (Leontine an Metternich 

8. November 1849, Archiv Plaß). 

356 ) Schütte, Versäumte Oeisgenheiten S, TL£. — 1) Ebenda 5.62 A ITE, — m Yo 

riedjung, Österreich yon 1818--1860, 1. 41. Sein Schreiben an Metternich erwähnt 
NR V 11.93. — +) Tagebuch Melanies (Iehit N, P. VI. 77 und 79). — *) Korn 
denz mit Viale Preiä im Archiv Plaß. h 
357 !X°H x. Hurter, Friedrich ven Harter Il. 271. Hurter an Metterrich 5. September 
), Ard —) (Schönhals), ingen eines anen 
1850, Archiv Plaß. Schönhals), Erinnerungen eines Österreichischen Veter 
1.52. — %) Hess an Metternich 18. Januar 1849 (Archiv PlaB). — °) Besonders die 
Korzespondenz Meiternich-Harfig hat neue Aufschlüsse geboten. Ob und wie weit 
jarcke an der Abfassung der beteiligt war (Brockhaus, Die Oegenwart 
706, Anm), ist mich festzuseen. — ") Vgl. auch Wessenbergs Urtell 

Brieie an Isfordink-Kestnitz 1. 86. 

358 ! ya Yon Laeaia 2.0. 1.409 1. 

39 1 ,Werteimer in der Ungar, Rundschau II, 1918), 5.7401. 745, Terer 
Schliiter, Versäumte Oelegenheiten 5. 301. Stuaisarchiv 
Öcneralia. — *y N. P. VIIN. 84. — ) Der Fürstin elahie He die hit 
ästerreichischen Diplomaten im Vergleich zu dem Vertrauen auf, das die Vertreter 
der, anderen Stunien Metternich bereigien (Tagtbuch, Th N, P. VII, 101 
Srrsaack jochen, Vei Site Versume Öspeihiten 8,521. A. 155. Meter 
nich hat ihn vermutlich von Alexander von Humboldt für sich übernommen. 

360 }) Laontne Orifin Sindor an Meliemich 8, November 1849 (Arciir Bla) 

Alles Folgende nach dem Briefwechsel Metternichs mit Kübeck, Harlig und Pro- 
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ee und den N. P., soweit keine andere Quelle angegeben ist. — °) Vgl. oben 

361 :) Vgl. oben 8.328. — A Leontine an Metternich 8. November 1849 a. a. ©. 

362‘ 1 Tach Me ‚Melanies (fchlt N. P. VIIL. 76). 

N. P. VILL 77. —») Vgl Schliiter, Versäunte Gelegenheiten 8.491. A. 192. 

364 ') Schlitter 8.52 A. 154. Zum Canzen auch |. Reilich a. a, ©. I, 1641, — ") Vgl. 
auch Wertheimer, Julius Andrassy 1.167. — %) Schlitter «a. O. 8.60 A. 172. 

365 ') Ua. kei Schlitier,. a a O. — ?) Briefe Wescenherge an Istordink.Kostnitz I. 205: 
vgl. Arneih, Wessenberg II 300. In Wessenhergs Brieten Vieles zur Kritik Krauß’, 
dem Wesseiberg ührigens persönlich nahestand = *, Wersenberge gewiß ungerecht 
tertigtes Urteil über Kübech ‚den Briefen an Isfordink I. 305. — ) S. Hunt- 
imilaser an Mettemich, Schliter @ a. O, 8.1031. Bl a. a. ©. Il, 2221. 9) An 
lern ‚Kostnitz I. 1141. 18H. nie, 

366 2 Vgl. M. Hussarek, ir Verhandkı 17 ‚der Korkordate vorn 18. August 1855, Archiv 

für deierr, Geschichle 109, Bd. 8.3161. Dazu die Briele an Miale Frei N, P. VII 
Fe, 2.0.1, 8, 

367 ') Hugelmann, Histor. Studien $ 98. — J. Redlich a. a. O. L/,, 5. 402 #. 
1) Ehesda Sa 9) Dies Gegen Kedlich 1 SC, der auch SA und L1, S- 109 
irrig Mettemich schon im Oktober 1850 nach Wien zurückkehren läßt. 

308 3 Vi on 1,03. Val A. Schmit, Ziigentkiete Onsenchten 5,714. — 
*) Metternich-Hartig S,85. — +) Vgl. Friedjung 1. 459 if; Redlich S 387. 

309 :) Vielleicht wieder eine unbewußte Enilehmung aus Andrians a und seine 

ukunft!" — ?) Vgl. Schlitter, Versäumte Oelegenheiten 3.62 

370 ') Schlilter 8.69 A.181. Meiternich-Hartig S.45. — *) Schlitier 9.70 A. 202. 

:) Yet auch Friedjung a 0.8453. 
forsichenden Aussprüche bei Schliter S. 63, 69, 70 A. 202. — #) Vgl des 

Ahharen ana B Cie Lack, Das Natmallamprablan' a dem: Kekcelag er 
1848149 (1920). — 9 Vgl. K, Hugelmann: Histor.politische Studien 9.84. 
Redich a. a. 0 1. 8.1. 

gt u.a meinen Vortrag, Die deutsche Einheiteirage in der Frankfurter National 

es he Blätter bag, y. Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1, 331% 

35 2 Vgl Fr. inecke. Radowitz und die deutsche Revolution $.207u.265. — 2) F_Rach- 
fahl, Die deutsche Politik Könij IV. "Winter 1848/49 (1919), 

S.142f. — :) Meintche a. Ge N Ve end 's auch E. Brandenburg, 

Die Reichsgründung 1, 2, Auflage (1023), $, 303. 

Eu IE Freie Presse 32.Öclober 1924. »- 7) Meinecke 8,265. — 1) Ehenda 8 193. 

























































Vel. u. a. A, Beer, Die deutsche Politik des Fürsten Schwarzenberg bis zu den 
lener Konferenzen, Histor. Taschenbuch, 6. F. In.Jee- 5.191. — nel, Beer 
2.2.0. 5.26. H.v. Zwiedineck, Eine ed kaenieihiahe € Bundesakte, itteilungen 
des Insitte I, Oserr, Geschichftorsehung 1, Erg-Ba 9, 07H — 3} Meise 835 
ars Ya 3. 0. 5.27 ft; Friedjung, Österreich 1848—1860, Hl... 5.26. — °) N. P. 
IR. 562. — °) Fr. Hebbel, Sämtliche Werke hgg. v. H.M. Werner, 2. Abt. 4. Bd., 
5.2411, Vgl oben 1.906. -— +) Es scheint nit, daß Erzherzog Johann nach dem Ende 
Seiner. Reichsverweserschaft, als er nach Belgien kam, Meiternich in Brüssel besuchte, 
wie die Herze von Dino, Chroni de 1831 & 1862, III. 382 zum 5. November 
1849 erzählt, Vgl. N. P. VIII. 28%. > *) Das Folgende nach den Briefen an Kübeck 
und Prokesch.Östen, sowie den N, P. und den inhaltreichen Schreiben an Rechberg 
ER und Dezumber 1819 CH, M, u Siankarciv, Bokt, Aranı). 
000 EL MLFrecfng, Öse TEE. 80H > D Vet much on 
ME ie Dating 06, ner 
390 1, Kriliche Hamarlanfen Im'Archv Piaß, — 2) Vgl. zu NP. VIIL- AST... a. auch 
Metternich-Hartig $. 76 u. 81. — *) Auch Oriliparzer hat noch die Wahrheit dieser 
Lehre Metternichs an sich erlebt: „Als liberal einst der Verfolgung Ziel, schilt mich 





























der Freiheitstaumel nun servil“ —'*) Histar. np: 2 Ba ÜReoN, ran 
381 PR- uf die gänzlich schiefe Beurteilung weise ich wur eben hin, ‚v. Zwiedineck- 
har Deka Ceschche IF 1197, der deutschen Pol Metermiehe 


dieser Zeit zuteil werden laßt. 
382 4) Vgl. auch Hansen, Mevissen 1.610 über Merissens Besuch bei Metternich in Brüssel 
388 ı) Alı Rechberg 11. Dezember 1849, H-, H- u. Staatsarchiv a. &. 0. 
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385 ı) An Rechberg 14. Dezember 1849 a. a. O. — ') 3. oben 5.252. Auch Radowitz be- 
wahrte Metternich persönliche Hochachtung. Am 9. August 1848 schrieb er ihm aus 
Frankfurt, aul dem vom Parlement betrieaen Weg werde keine dauernde Ocstaltung 
Deutschlands gewannen werden können, viel schwerere Heimsuchungen als bisher 
stehen noch bevor. Seine Treue und Dankbarkeit fir Metlernich werde vom Wandel 
der Zeiten nicht berührt; „er kann Reiche oürzen und große Namen verdunkeln, aber 
nicht lösen, was auf Herzensanhänglichkeit beruht (‚ PlaB). 

396 ') Zu den oben summarisch ziterten Quellen komm noch der Briet an Meyeadorf 
24. November 1849 hinzu (Briefwechsel Peters van Meyendorfi IL. 230). — *) Mei- 
necke, Radowitz 8.240, 302, 311. 

387 ') An Rechberg 14 Dezember 1849, a. a. O. 

308 Vet. auch Wessenbergs Kritik an Schwarzenberge deutscher Politik; Briefe aa 

isfordinl 2 
389 } Prokesch sten hat Schwarzenberg von Mettersichs Plan vertindigt. An Schwar- 
senberg 19. Dezember 1849, H., H: u. Staatsarchiv. Polit. Archiv. Fehlt in: Aus 
den Briefen des Grafen Prokesch von Osten 18007 1858 (1800), 
399 1) Htbner, Neun Jahre Erimmerungen 1 & 0 T übecke II, 56. 
391 ') Vol. Briele Weasenbergs an Isfordink [. 225. 252; IL. 12. — ») Yet. Hugelmann, 


Histor.politische Studien S. 131 #. Zum Ganzen des 
‚A. Gxertner, ee zwischen Österreich und Preußen von 1849 bis Ol 
mütz (1908), bes. auch 5.51 fi. 
392 9 An Rechberg 14. Derember 1849 a. 1. O. 
393 9 Beer, Die destache Poltik den Fürsten Schwarzenberg a. 4.0, 9.3511. 
Er "Tagebücher Kübecks I1. 221 ; Beer 5.41. — °) Vgl. Beer 5.431. 
Fl 


‚auch Meinecke 5. 379. 





7! 
399 7) Metternich mio di Erklärung, der Eirklaraote yom 20. Age, da ts Bunder 
mitglieder verpflichtet seien, an der Revision der Bun 
ee 
ic, Bundesireue verlizen, Zum Folgenden vgl. auch W. Schüßler, Hessen Darmsiadt 

und die deutschen Großmächte 1850 (1910), 5. 

1400 3 Val Beer Die deutsche Poli des Hürotln Schwarzenberg S.7AF. 

44 ') Nißen dem Bericht Metterniche an Schwarzenberg über dene Besprech Besprechung (N. P. 
WILL BOUI) I sa an Kamen en Bat u Emaranen Ban a Joh 
1950, vonWert {H-, H- u. Siastaarchiv, Varia de Belgique). — N. Docherl, 
Bayem ud die deutsche Frage in der Epoche des Frankfurter AV 1922), 

43,48 u. 8. 
402) 17 Ernst II. von Sachsen Coburg Cola, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit 
u 

403 5 Ve. Beer Die deutsche Politik $.02#. 

404 13 Der Vertrag st geäruc hei Ber a, m. O, &,9E81. und Fridiung IL, 8 5401, 
die Beitrttserklärung Hessen-Darmstadts. bei W. Schüßler s.1i0f il 
gasghet 5:84. —) Ich schließe mich mit dieser Auffassung an Fridjung IL. Bd. 

ud. an. 

493 ) Meinecke 5.453. — ") Vgl. Meinecke $. 480 1., 490. 

490 1) Vai. Hugeimann a a. 0. 8 1407. zu Friedung IL, 5,90. — 1) Meinsdke 5,503 
2) VcinursEekeiaah Ber und Wien 1015. 1858, 8.2081. 9 Eriee Wi 
an Isfordink 1. 180. — *) Metternich-Martig 5.09 u. 12. Zur beutelung den 
färischen Kräfieverhältnisses vgl. aber auch Meinecke 5.5131. 

407) Triegrich Wilhelm an Franz Joseph 26. November 1850 und Antwort des letzteren, 
Neve Freie Presse 23. Oktaber'1924. — *) Neue Freie Presse 8. Oktober 1924. — 
95. 5a Higeimin # 80.5.1381. Dazı Mettenldn Hark STE. Tri 
ung S.124, Ein altösterreichischer Soldafenausdruck für fen. — *) Druck bei 
Friecjung IL), Bd., 8.558 I. 

408 *) Val. Meinecke 8.5191. — ") Metternich-Hartig S.82. 

409 1) Weasenberg am Itondink 1.390 1. — ) Briefwechsel Ptere von MeyemdorH IT. 409.— 
») Metternich-Hartg S.70. 
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410 :) A-O.Meyer, Fürst Metternich, Archiv für Politik und Geschichte 2. /hg. (1924), 
8.164. — 1) Polifische Aufelitze und Briefe von P. A. Pfizer, heg. v. . Küntzel (1024 
&.37. — %) Metiernich an Disraeli 14. Juli 1851 (Aschri iv Plaß), — +) Vgl 
Y.,Bippem Johannes Smide 5.314. 

411 Meitemich-Farig S.&3;, Aus dem Nachlaise ProkeschOsten 5.306. Val 

Starnm, Konstantin Frantz' Schriften und Leben I., Heidelberger Abhandlungen 
16.Heft, 5.164#. — #) Denkwrdigkeiten des Mirisierpräsidenten Otto. Freiherra 
303, Mantel bag. v. Hr, Poschinger IL 776. WEL, aa 0.S183H — 
2) Briefwechsel Petra von Meyendarfi 1. El, S. XIVIL, und TI. 338. — +) Stamm 
Pan . 

#12 1 Mübaer, Nein Jähre der Erienungen 1, 14, = 2) Metenich Haräg SER. — 
®) Preußens auswärtige Politik 1850 bis 1858, Uaveröff. Dokumente aus dem Nach- 
lasse des Ministerpräsidenten Otto Freih. v. Manteuflel hgg. v. H.v. Poschinger 1. 
(1902), S.190#.; vgl. N. P. VIII. 101. 

413 ') Val. zuletzt Günther Frh. v. Richthofen, Die Pelitik Bismarcks und Manteuffels in 

Ihren 151-1858 (Diss. 1915) zum olpenden 

#14 1) Vi. P, Mater, Biemarck et son iemps L, (1003), 5,9081. P. Herre, Bismarck und 

jetternich, Oster. Rundschau 48, Bd. (1916), 5.209 ff. und A.O.Meyer a. a. O. 
3.159 #. Hierzu noch: Crispi bei Bismarck. Aus dem Reisetagebuch eines Vertrauten 
&s italienischen Ministerpräsidenten. Übersetzt v. L.Lauser (1804), 5.79. Jüng- 
stens: Bismerck. Die gesammelten Werke 1. Politische Schriften hgg. v. F.v. Peters- 
dorft 1. (1924), 3.179 u. 42711. und Ces. Werke VII. (Gespräche L), 3. 43T. — 
1 A,O, Meyer 4.0, Hure Kama ich icht folgen, wenn er Neem „unter dem 
‚druck der großen, Umwilzungen einen andert; werden‘ und „an manchem Irig 
erden‘ Mi, „vas ihm rüher heilig gewesen war“. — *) 8, adch seine Außerun 
Über das Öespräch auf Johannisberg zum österreichischen Öcsandien Orafen Karol 
& Dezember 1862, » Staatsarchiv 8. Bd. (1865), 5.551. 

415 1) $. z. B, Metternich und Kübeck $. 107. — ") Vgl. oben 1. 580. 

#16 «} Das Folgende nach dem Schreiben Metlemiche an Thun, Johamisberg, 19. August 

'von Tun in Abschrift an Schwarzenber ‚Era August 
1351, in Abschrift an Schwarzenberg übermittelt, Frankfurt 22. August 1851 
(iz HC u. Satsarchie, Peitsche Archiv und ala Beinge zu Tauns Frankturier 
icht Nr. 31 von 1851). Die N. P, VIII. 1051. u. 265 bringen nur Äußerliches, — 
Der Wortlaut der Außerungen Friedrich Wilhelms ist von ich offensichtlich 
tan in zeine eigene Ausdrucksweise umgegossen worden. 

412 7% Tagebuch der Fürst Melanie August 1851 (Ic, im Drusk N. P. VII 105). 

#18.» Ve! zum Folgenden, Rodich a. 2.0 Ih, S ABBit Ih, 81219 Das Fol 
Dep a rn Keen Be "Menßhengen, jahanni: . August 

851, von letzterem an Schwarzenberg übermittelt mit leitre part., Frankfurt 3. Au- 

qust 81 (#1, > u, Siaaarchiy, Poli Archin) Melanies Tagebuch (fee N. P. 

II. 106) erwähnt, wie „glücklich“ Metternich über die Augusterlässe war. 

#19 ı) Metternich an Meaßhengen, Johannisberg 12. September 1851, bei letire part. des 
letzteren an Schwarzenberg. Frankfurt 15. 7 1851 (H...'H. u. Staatsarchiv, 
Politisches Archiv). — ?) Für die folgenden Bemerkungen dienen mir außer N. P! 
VII 107 f#. zur Grundlage die Berichte Baron Handels, Stuttgart 19, September 1851, 
des Örafen Valentin Esterhazy, München vom selben Tag, und des Baron Lebzeltem, 
Petersburg 1. Ökiober 1851, an Schwarzenberg (Poll Arch) 

420 :) Metternich-Hartig S.107 1. — *) Ebenda S, B a 

#21 ı) Alfred Fürst Windischgrätz an Metternich 12. Juni 1851 (Archiv Plaß). — 

Brieie Wessenbergn an Telordik 1. 206, — 1) N; P&VIIL 519; wel, Fried 

Il. Bd., 5.157. — *) Szentivanyi an Bretzenheim 26, 1698, Ungarksche 

Rundschau 3. Bd. (1919), 5.01. — ») Zu N. P. VILN. 115 vgl. den Briefwechsel Geis- 
sels und Viale Preläs bei Ö. Pfülft, Kardinal von Geissel 1.3581. A.1. Fürstin Melanie 
Argwöhnte gewiß mit Unrecht, di der Minister Graf Leo Tun und Jarcke dem Ar- 
{ikel Florencourts in der „Volkshalle“ nicht fernstehen (Tagebuch, fehlt N. P. VIII 
115). — *) Die Antwort auf diese Frage wird zugleich die Probe auf die Richügkeit 
der Behauptung Bibls, Der Zerfall Österreichs II. 227, scin, daß nach dem Sylvester- 

ent „das Staatsschifi mit vollen Segeln in die Zeit’des Kaisers Franz und seines 

ıziera Metternich zurücksteuerte“, 3 

423) Aus dem handschr. Nachlaß des Orafen Matthias Konstantin von Wickenburg, 
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Oster. Rundschau 4. Bd. (1905), 8.585. — ") Zu N. P. VEIL. 1138. vgl. auch Vitz- 
Ahum, Berlin und Wien $.313 und Ungar. Rundschau 3. Bd. (1914), 8.68 —») Chroni- 
aue IV 12, 9 Yel,die in den N- P. unterirückien, vo HI. Scliter, Aus Oster. 
De erster IV,1190; verleiten Bela una "Melk Top wech fr 
olgende, 
424 °) Alex. Oraf von Hübner, Ein Jahr meines Lebens 5.275. 
425 1) Schmidt-Weißenfels, Fürst Metternich I1. 305. 
425 *) Vgl. Fr. Uhl, Aus meinem Leben (1908), 5.92. 
127 3) Hebel S.W. hgg. v. H.M. Werner, 2. Abt., IV. 24 H.; vgl. auch 3. Abt., V. 18. 
Inhaltlich. deckt sich mit der Mebbeischen Erzählung ganz däs Schreiben Metteruichs 
EEE BT en ER Sm tere 
aboldt, . September Buchhandlung ; vgl. 
Oben. Thrt, Ro zu 8.292 29) Fauilee Metertch-Sandor, OesEnehenes) Ce 
sehenes, Erlebies 8.9 f. — #) Duchesse de Dino, Chronique IV. 164. 








425 *) S, oben I, 303. — °) Brielwechsel Peters von rit LIE. 132. — *) Duchesse 
‚Dino, Chronique IV. 51. — *) N. P. VIIL 1401.; Duchesse de Dino IV. 104; 
. Alex.’Grat Hübner, Neun Jahre 1.136. — *) Pauline Metternich-Sändor a. a. ©. 


28. 

429 %) N. P. VIII. 393. — ") Zu Kübeck sprach er die ergreifenden Worte: „Wenn ein 
ruder von zweiundachtzig Jahren über den Tod einer Schwester von vierundachtzig 
ihren, die san, ohne Krankheit und Schmerz in das Jenzeig cinging, eine Klage er- 

Welle, s3 würde en sch gegen Colt versündigen“ (Tagsnicher u 
111). — ") Vgl.u..a. Sirobl v. Ravelsterg, Meliemich und seine Zeit 1. 34. 
439 %) 5. W.3.Abt. VI. 209. — #) Dieser Brief fehlt mir in der Reihe. — =) Vgl. oben 
118. *) Humboldt an Metternich 8. Juni 1848 und 12. Februar 1849 (Archiv 
Plaß). — ») Dove a. a. 0. 9.998 1. u, #02. — °) 12. Februar 1849. — ") Humboldt an 
Metiernich 7. März 1851 (Archiv PB). — *) N. P. VIII. 94. — ) Humboldt an 
Melierich 13. Mai 1857 (Archiv Plaß). 
431 *) Ders. an deıs. 13. Mai 1853, ebenda. — ”) Ders. an dens, 19. Dezember 1854, 
‚ebenda. Vgl. oben 1. 118. — *) Ders. an dens. 7. Februar 1858 (Archiv Plaß). — 
*) Ders, au dens, 13. Mal 1859, ebenda. — *) 22, Scpiember 1858, ebenda. — *) Das 
Teenie nach den oben I TEL, AI zu S. 292, zitierten Briefen an Humbokit 
i 
432 *) Der Brief ist irrig mit 21. Januar 1857 datiert, — *) Radetzkys Leiche traf am 
17. Januar in Wien ein und wurde am 18. bei $1.Stephan eingesegnet und nach 
Wetzdor! überführt. 
423) E, 1, Out, Wikelm vun Kaubech, Kutter Monsgragiien 4,Bi, 895 u. 123 
>) Kurd von Schlözer, Römische Briele 1864-1869 (1913), 5.33 1. 
454 2) Ernst Il. von ee ‚Aus meinem Leben und aus meiner Zeit IE. 








1791. — #) Springer, Preuß. Jahrbücher IV. 57. — *) Briefe A. v. Humboldts am 
Varahagen 8.830. — !) N. P. VIIT. 94. 

435 *) Briefwechsel Peters von Meyendorff II. 418. Preußens Auswärtige Politik 
1850 bis 1858... hgg..v. H. v. Poschinger 1. 382. — *) Neuer Druck des Privalschrei- 
bens Bismarcks an Manteuffel, Wien 10. u. 11. Juni 1852, in: Bismarck. Die 
melten Werke, Politische Schriften bcarb. y. H.v, Petersdorfi 1.Bd. (1924), 8.179; des 
Berichts Bismarcks vom 7. Juli 1857 ebenda 11. 246. Vgl. auch P. Matter, Bismarck et 
son temps 1.923, — +) Schmid!-Weißenkel: a.a.0. 8.3081. Am30. Januar 1853 schrieb. 
Kronprinz Johann von Sachsen an George Ticknor auf dessen Erkundigung nach 














worden, se" (Briefuecheel König Jo 


428 1) Duchese de Dins‚Chronigue IV. # 

ies preußischen Prinzen Wilhelm, sc 

ü ipp zu Fulenburg-Hertefeld, Aus 50 Jahren (1023), S.31 6. — ») Pauline 

Meiternich-Sändor a. a. O. 8.241. — *) Briefe Wessenbergs an Isfordink Il. 329. 

») Berlin und Wien S.IX 9 —#) Brieie an Ifordin 1.211, 9) An Aleander von 
Humboldt 21. Jamıar 1858 a. a. ©. — ?) Fürst Metternich Il. 903 #. 
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437 9 1.y. Pastor, Leben de Eriheren Mas von Cagem (1912), 5.363 — 1) J. Jansen, 
Aa Freie Böhmen Lebe und Anseanmgen (1809), S, 
438 1) Ich nehme zu dem letzten Kapitel der Memairen die Zusammertassung Hühzere 


Mundsiy® von Meiternichs mündlichen Lebensschilderungen gegeben hat (N. P. 
439) N. PL, S.V. — 9) Unsere Zeit 1801, V. 402. — #) Zu geschwelgen der klatsch- 





Hatlen Hof- und Add Isgeschichten Vehses. — *) Vgl. zu den N. P, auch Aus dem 
Nachlaß Prokesch-Ostens II. 404 

459 3200 NP VII. Bauch JA Orat über, Neun Jahre ger Erinnerungen 1.20: 

il 2 Preußens Auswärtige Politik 1850 bis 1858. Unveröf, Dokumente a. d. Nachl. 
da Miiserori. Oo Frei y Manu he 1. Hy. Poschiger I. SEN, 

412 1) 12. Januar 1855 (Seidel) — *) N. P. VIL 641. —*) N. P. VIIL 6081. (an Rossi) 
— *) Unsere Zeit 1861, V. 402, 

443 1) Aua dem Nachlaß Prokssch-Örtens IL. 307 1. — ?) Briefwschnel Peters von Meyen- 
dort 11.437. — 9) Ehenda 11. AIB. — 4 S. auch Pauline Metternich Sändor a. 3, ©, 
8.23. — °) Meyendortl s.a. Ö, $.418. -— *) Franz Joseph an Mettemich 14. Dezem- 
ber 1851 (Archiv Plß). — 7) Schreiben des eiplam Agenten Klindworth an den 
preuß. Gesandien Grafen Arm, Österr. Rundschau 0. Bd. (1906). S1. — 3 Ye 

Reslich, Das Österreichische Staats- und Reichsproblem 1). $.391 1. — ") Mit 
Handschrben Fresz Josepis vam 14, Dezember (Archiv Bih). Vai. N, PIE 
UT oa) Dias, Drje-Sreben sur den einigen Or \. 
VIIE, 8204. abgedruckien Denkschri SH: u Sanı i 
Sara. Die Denkschit seht I ct date ich zihe Im Nächolenten dus 
‚Schreiben an Franz Joseph mit heran. 
).— ") So Reilich a. a, 0.9.9041; 


444 ) Tagenuch Melanies (fehlt N, P. VIIL 117 
daselbst If, 5.140 1L der Text des Kommissionsgutächtens. Melanie ist „entsetzt 
über die Veräntworil die man auf das Haupt des Kaisers legt‘, und bemängelt 
das Fehlen eines definitiven Plans in den neuen Dekreten. — *) Das Heike der Auf- 
‚gate erklärt wohl auch die lange Zeit, die Metternich fr die verhältnismäßig kurze 
Ärbeit_ brauchte, Im Archiv in Plaß liegen verschiedene Entwürfe der Denkschrit. 
446. N. P. VII. 119. — °) Das Schreiben an Buol N. P. VIII. 395. im Orig. im H-, 
Hz ul Stantsarchiy, Kabineinarchi Score. Franz Joseph Ias cs und selie es ohne 
Metterrich und Kübeck 8. 1608, 1108. 
und Kübeck 8.163 H. Die erste Fassung, d. d. 
26. März 1852, mit dem Vermerk „nicht abgegeben“ im Archiv Pia 
4. a. 97. März, und Kübsch 8.221 fl. — #) Das Folgende nach 
Friedjung IL), 3) An diesem Tag weilte der Kaiser ei 
Shan In Otöpräch mit Metemich at dem Kennweg. Der First size Ihn seine 
Ansichten ber die, Innerpclitik museinander, Franz Joseph versprach neuerdings, 
fh in wichtigen Dingen um Rat zu raesa, —- sine Zusage, der Fürein Melanie 
feglich eeecalbenand (Tarsbuch, fehlt N. P- VIIL 129) 
agehlicher des Freiherrn Eee! von Fichlenstamm (Haus-, Hof- und Staats- 
Arche Wien) zum 9. Apr r Zeit habe Metternich den oben an- 
gegebenen Versuch ir = tin Sändor an Metternich 13. Novem- 
r 1849 (Archiv jung a. a. O, 5.5611. — °) Eenda 5.174. — 

*) j. Redlich a. a. O. 1.)., 8.1714. — *, Dieses Gutachten vom 20. Mai1852 (Orig.) 

im Ft, FI- u. Staatsarchlr, Kabinensarchiv Secreta. 

469 :) Sedioitäky, der bisweilen vormittags zu Metternich kam, scheint nicht allzu gern 
auf dem Rennweg gesehen worden zu sein (N. P. VIIT. 129). — ") Ministerien wür- 
den durch Einfügung der Polizeiagenden gelähm! und kompromittiert werden, 

450 3), Friediung I). 3159, Eias milder das Urteil in euer eigenhändigen Denk- 
schrift Mellernichz über die Abdankung Ferdinands, von 1932 (. Plaß): Sta- 

ion war ein vollkommen doktrinärer Revolutionär, Schwarzenberg hielt die kan- 
gittinei. Regierunesform für nefwendig, Beiie Waren In Nichi gründich, über 

Nichts sieh klar, einig nur in der Sucht, alles neu zu machen und nichts früher Be- 

standenes zu achten. — ”) Auch der Schwarzenberg sehr nahe stehende Hübner be- 

ont, daß „er nicht gerade sehr reich an Ideen war“; er fügt allerdinge hinzu: „aber 

im gegebenen Momente fand er sie immer!t, (Neun Jahre der Erinnerungen 1."38). 
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zu) Felijung 1.0 05.108. Dat Meirich act diesem erschüttem- 


st iB aufı Brief an seinen Sohn 
Kara, aru,% ab 1a (Arch Fi Fass nee ia Fü. der Schlag ans tierz, 


Si yet Geil gel m er mente ent 
fer _ Er] N P. VIIL 123; Aus dem Nachlaß Prokesch-Ostens 11. 400. 
cl lcidenschaftlicher und ungerechter wer wie ürmer Fürstin Melanie, die schricb, 
sei gerade zur rechten Zeit gestorden, um &ie Welt zu 
Iassen Uber seine Uneigräung, Ignoranz und Drutaltkt, vein Tod lasse die Radikalen 
und die ganz schreckliche Burcaukratie zittern usw. (Tagebuch, fehlt N. P- VIII. ze 
==») Aus dem Nachlaß Prokesch-Ostes 11. AD1 1. 
451 1 Britwechsel Der Meyanderi 1. Ai8. HAST lieb Franz 
(her die Freimaurerei zur Zeit den Kaisers Fran (1828) belragen {7 
pain, Fohenstarm). 9) Metteich und Bet rt, Hiermı x m 
August 1852 an Kübsch übersandie Denkachrifi ei Bier, 
Wiseisch 45.Bd. 5.147. Vol. auch schon de Briielen ebenda 821.) Tage 











blicher Kempens von Fichtenstamm. 

2% Meiternich an an Alfred ee 11..Oktober 1855, Wi an Metter- 
nich 22. Oktober 1856 (Abschrift und Orig, Archiv Plab). — Oktober 1856 
a. a. O.— °) Metternich und Kübeck S.IT21. 

453 1) Dieses Urteil stammt allerdings ers! aus dem Jahr 1858 en :r Kempens. 





von Fichtenstamm). — *) Tagebücher Kempens 23. Mai 1850. — ?) Zum Fe 
vgl. N. P. VIII. 352. u. 301 i.; Metternich und Kübeck $.178 f.: Beer, Kübeck und 
ich 8.221. u. 26. Im Archiv zu PiaB legt das Kanzepl eines Öitächtens von 
1854 über Kübecks Pläne zur Wiederherstellung des finanziellen Haushaltes Oster- 
teichs, Vgl. die Ahnliche Kritik Wessenbergs, Briefe an Istordink II. 235 u. 374. 
454 ') Metternich und Kbeck 5.1921. — *) Wessenbergs Briefe an Istordink-Kosinitz 
296. — °y) Das Vorstehende Akten der Ministerkonferenz, H- 
Staatsarchiv. Vg uch den Überblick über die österreichischen Eisenbahnbauten bei 
A.Birk, Die Entwicklung des Siraßen- und Lokomelir-Eisenbahnwesens in Österreich 
a. Seh, ‚Hier me die ee ‚Metternich rl En ap astigung 
F erden: am 7. Jumi iser Franz 
2 dad Yen auch Trail wie sl 1823 Se Reulerung A Nahtrekmelascher 
Ger Domäne Johannisberg in Geld gestatiet werde, für weiiefe sechs Jahre von 1857 
Minicterkonferenzakten) 
455 N. P- VIIL.1581. Aus den früheren Jahren +, den Fall des Franziskaners Henri- 
de ‚Gasser und der Abtie ‚von P. VI. 6071. u. VII. 301 ; sowie 1851 die 
Außerung ber, Oıkar von Redwitz, NP. VIIT.IQ, Val. auch E. Widmann, Die 

selgisen des Fürsten Meiternich 5.704. 

> Bet Prälatr,des Pass Lee AI. überezt von; M, ce 

‚der (1902) Ar #. u. 181. BE? Te ii: 125 — 

Ankl auch M. v. Hussarek, Die Verhandlung 

irchiv f. Österr. Geschichte 109. Bd., Erw Po Feier 
ya. ul 1853, "Abschrift Archiv Plaß. — ») N. P. VIII. 359 1. ee 
457 ‘) Ebenda 5. 17311. u. 2231. — *) Vgl. auch E. Widmann, Die religiösen Anschauun- 
‚des Fürsten Metternich $.561. — *) Metternich an Untersiaatssekretär Frei- 
von Werner 14. Novenber 1858, St-A. Varla Preußen. 

438 1 Hussarck aa. O, 5.071, — ') Briele Wessenberg: 

Die Urteile Ansstasiva Orüns, Marligı, Stremayrs und Gri T 
Zertall Österreichs 11. 236 1. -- ®) Vgl. H. ie Kritische zu diner 
Geschichte des österreichischen Konkordats, Mitteilungen des: Vereins Gesch. d. 
Deutschen in Böhmen 62. Be., 8.100. 

450 1 N. P. VIII. AT4H. Das Schreiben Metiernichs ar Raucher ist korrekder gedruckt 
Bei, Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg 11. (1916), 5.114. Daselbst 
auch Rautchere_ Ant 

40 3) Er P Anz Se Ind N Rauschers an Metternich 9. September 1855, 1.Mai 
185 ai 

461 1) Berioht"Klindwurti’s an Orafen Arcim, Osterr, Rundschau 9.Bd, 5.2: Preußens 

\uswärtige Politik 18501858, hag. v. H.v. Poschinger I. 334. — *) Klindworth an: 
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Sin 
‚Araim und Manteufiel a. a O. SL H. — ach Erzihlı Rechbergs. 
Preußens Auswärtige Dahtk 1.397. 2, 9 Vet auch NP, VI 321 
402 ) Pauline Meiternich-Sändor a. a. O, 5. 23. — ') Vj 
$.1481.— N. P. VII. 1201. — *) Briefwechsel 
") Ebenda 8.434. — «) Preußens Auswärtige Polik 1. 335. 
3 Eigeihändige Aufzeichnung über, Metemich, Unierredung mit Kapl id, 
52 (Archiv Plaß, „Porträts“). — ?) ee Aumsict len. ohne 1.333. 
berichtet auch 


ehwarzeuberge Plan mfltirschen) 
Kindworin, Österr. Rundschau 9. Bd., 5.3. — °) N. 

464 1) Vgl. Friejung Ilhır 8.1951 Herzu auch CF Oral Vizihum von Eeknädt, 
$t.Petersburg und London in den Jahren 1852-1864, 1. 9H. — *) Metternich ar 
Lexpold von Beigien 21. Februar 1882 (Archiv Plaß). — ») Metternich und Kübed 
S7166. -" ‘) Rechberg, der mit Wemer in schlachtem Verhältnis stand, und eebet 
Schwarzerhergs Nachfolger zu werden haffie, war achr geärgert über Baola Ernen- 
nung und schrieh sie dem Einfluß Werner, zu. Auch Colloredo una Fiequeiment 
solen zu den Enttäuschten gehört, Windischgrätz soll auf die F: 
uiierpräsidenten vergeblich gerechnet haben (Tagehuch Meanin, Kt N. Pvun 

465 1) Nach Klindwortt’s Mitteilung erklärte Rechberg im August 1852 dem König von 
Wirtenderg, daß Meleruih Lad Bao! des Cehaaben der Zoll ‚Österreichs 

und Deutschlands nicht geneigt seien, während Franz Joseph entschieden darauf be- 
siehe, Österr. Kunlschui a a 0. 50 = #) N. . VIII. 194; Briefwechsel Peters 
von Meyendoı 

400 ') Die Briefe sind abgedruckt von Ernst II. von Sechsea-Coburg-Ootha, Aus meinem 
Qeben und zus meiner Zei. BL Vgl aycı Cart, Leopold 1, — ») Der 
Inhalt des Protokolls nach Friedjung 8.146 1.; Schiemann IV. 259 1. — *) Hühner, 
Neun Jahre 1, 391. 

467 ') Ebenda 5.27. — #) Schiemann IV. 271 1. — *) Friedjung 8.213. 

468 +) N. P. VIIL. 5811. 

471 ‘) Hübver, Neun Jahre I, 112, — °) Ebenda 5.112. — °) Vgl, auch Metternich und 
Kübeck 5.176. 

472 1) Die Zitate aus den N. P. gebe ich im Folgenden wieder au ausnahmeweise, Zum 

janzen vgl. H. Frisdjung, Der Krimkrieg und die österr. Politik (1911); verkürzt in 
dess. Österreich von 1848 bis 1860 IL)... S.OM. Stern, Oesch. Europas VIIN. 33H. 
Schiemann, Gesch. Rußlands IV 9744 D_Matier, Cavaur et ia Guerre de Crimde, 
Rerue isorique 145.Bd, (1024), ©1014 Hierzu, jizt den Brieinechel Franz 
















reifen. 



































‚Josephs und Nikolaus 1. 1853/54, Neue Freie Presse 0., 10. 11., 12. 15. u. IB Okto« 
ber 1924, sowie Franz Josephs und Friedrich Wülhelm, IV. "ebenda 29. u, 31. Ollober 
1924. —'1) Briefwechsel Peters von Meyendorfi III. 32 u. 53. — ?) Vilzthum-Eck- 
sd. St, Petersburg und London in den, Jahren 1852-1804 1. 281. — 9 Zu N. P. 


EIN, 136 5. auch Aus dem Nachlaß Prokesch-Östens I]. 408. 
473 1) Neue Freie Presse 10 Oktober 1924. —_?) Poschinger, Preußen Auswärtige 
olitik 11. 105. — ') Metiernich und Kübeck 5.170. 
474 1 Meitersich und Kübeck 8 184.) Vgl. zu dieser Kritik (Metternich und Kübeck 
8.185) auch de vergröbernde Nolizin Deukwürdigkeiten aus dem Leben Leopckl 
von Gerlachs IA, 59. 
475 °) Neue Freie Presse 11. Oktober 1924. — *) H.Schlitter, Aus der Regierungszeit 
Kama Iorpta 1. 1919, 5.941.) Ygtzu NP. VIIE5 auch Meitemich und 
(übeck 3.1831. 


47 Val Sitte a a. 0. 5,91, — ) VE u,a. Bricfwschsel Peters von Meyndort 
ML. Ni, — *) Stern, Ocsch. Europas —%) Ebenda 5.541. Schiemanz. IV. 
306, — ») Schlitter 8 97#. 
477 °) Vgl. Schliter 8.100. — ?) 8. die Briefe beider, Neue Freie Presse 18. und 18, Ok- 
a a ae Meyendorft TIE. 119. 
rie von 
Nik Di Frage. 0) Schwmenberg dan be 













kannten Ausspruch wirklich getan hat. , Der Krimkrieg 8.31. — 
9) Vgl. zum Folgenden Friedju 
479 3) Als dem Nachlaß Prokesch-Östens 11. 411. — *) Windischgrätz schreit ihm am 
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1. Oktober 1854 (Archiv Plaß): „Wären Sie noch an der Spitze der Osschäfte, so 
Yünden ale diese Verwicklungen Älcht eingeirien sein“ 
480 :) So Friedjung 5.30. — ?) Vgl. auch Briefwechsel tor. IIE 1254. Ebenda 
163 die erbitterte Bemerkung Meyendortis ger lübner, den die verstorbene 
Fürstin Melanie une grande canaikie genannt habe. Das Wort ist nicht auf die Gold- 
zu Isgen. — 3) Ernst IL, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit I. 179. — 
4) Priedjung, S. 401. chen von dem Gedanken, die untere Donau für Öster- 
Teich zu gewinnen. — Am 1. November 1854 schreibt Metternich an Hei ( Abschrift, 
Archir Plaß), in der unheilschwangeres Tageslage Berrsche keine Klarheit über dad 
Quid faciendum, das kaiserliche Kabineit hi ü .d überlegt, daß Nikolaus 
nur durch die streng russische Partei verführt worden sei, das erhaliende Prinzip zu 
verlassen und für den sozialen Umsturz zu arbeiten. Die wichtigste Aufgabe sei nun, 
zu sorgen, daß Oserreich „icht das Bad auszusaulen bekomme". — ) Friedjung 
481 *) Memoiren des Baron Bruck aus der Zeit des Krirmkrie; v. J. Heller (187), 
Phers RR. Charmatz, Minister Freiherr von Bruck oc, m: 
Nachlaß Prokesch-Ostens II. 408. N. P. VIII. 357. — ®) Aus dem Bric sel Franz 
Josephs und Friedrich Wilhelm IV. vom März 1854 (Neue Freie Presse 20. u. 31. Ok- 
{ober 1921) ersicht man nun, daß die Initiative zu einer Oensiv- und Delensiv- 
Allianz von dem preußischen König ausging und zwar schon am 11. März, am Ta 
nach dem Abschluß des Bündnisses Englands, Frankreichs und der Türkei. Friedri« 
Wilhelm dachte an einen Bund der „drei großen zentraleuroplischen Ländermassent, 
d.h. Österreichs, Preußens und Deutschlands zur Garantie ihrer sämtlichen, auch 
sußerhalb dee Birndes gelegenen Gebiete gegen jeden Angril und ie Tnkor- 
poration er Hirkischen Donauländer in cas Fusstsche Reich. Franz Joseph ging von 
'vorneher weiter, indem er den Beistand auch für den Fall in Anspruch nahm, fi er 
it besetzen“ und infolgedessen von Rußland, angegriffen 
‚der Moldau und Walachei solle arı Pruth ihr Ende er- 
reichen, ein Angrifi auf Rußland nicht stattfinden, wohl aber der Casus forderis bei 
einem hieraus entepringenden Angrifi Rußlards auf Österreich eintreten. Bekannt- 
lich hat Heß in Berlin die österreichischen Forderungen im wesentlichen durchge- 
setzt; wie man jetzt erkennt, ist unter den „MaBregeln“ Österreichs, Regen Rußland 
Ger ‚sein &ij Erlasse ‚die Fürstentürner zu verstehen. — *) Friedjung S.54; 
iemann S. 
42 Yzuetzt ‚Charmatz a. a. O. 5.102. — *) Schiemann IV. 320 u. 433. — °) Friedrich 
/ühelm IV. an Franz Joseph 11. Mai 1854, Neue Freie Presse 0. November 1924. 
483 ) Metternich und Kübeck 8.183. — *) Friedjung 5.794, — °) Briefwechsel Peters 
von Meyendorff TIL. 1791. u. 184. — *) Ebenda 5.180. — °) Vgl. Bismarck an Ge 
neral Leopold von Oerlach, zit. Schiemann S. 323 f. 
484 ) Undatierie Denkschrift (Archiv Plaß). — °) Bei Poschinger, Preußens Auswärtige 


’olitic I. 535 I, 
Friedrich Wilhelm IV. an Franz Joseph 26. Oktober 1854, Neue 


























486.) 5. auch den 
Freie Presse 29. November 1924, — ) Neue Freie Prease 23, Norember 1924. — 
*) Vgl. Corti, Leopold 1. 5.217. -- ) Schiemann 3.928. — *) S. den deutlichen Tadel 
Napsleons, Neue Freie Presse 29. November 1924. 

497‘) Mettemich und Kübeck 6,190. — ”) Hühner, Neun Jahre I. 270. — *) Beer, Kü 
beck und Metterich a. a. O. 8.18. — ‘) Tagebücher Kempens von Fichtensiamm 
(Haw-, Hof- und Staasarchiv, Wien). 

188%) Amıt, August 1855 schrie ihm Heß sehr alig, ar den »Desenbergerrag 
scheußlichen Angedenkene“; er weise den Kaiser auf die Notwendigkeit der Emeue- 

besten Einvernehmene mit Preußen und Deutschland hin (Archiv DIaR). Ober 
TieN Stellung im Hofretriebe &. Friedjung, Österreich 18481860, IL... 8.265 
2 Ve, Ber "kübeck und Metternich $-24. > 7) Metternich an Pilat 3, Okfaber 1855. 
MH (Staatsarchiv. Staatskanzlei, Korresp. Ähnlich am 28. Juli 1855 an Hei 
Abschrift, Archiv Plaß), — +) Tagebücher Kübecks II. 80, Vgl. oben S. 454 
480 ı) Metternich und Kibeck. Ein, Briefwechsel S.104. Aus dem Nachlasse Prokesch- 
tens II. 413%. — *) Meiternich und Kübek $.183, — 1) Der Brief ist gedruckt 
von Schlitter a. a. O. 5.103f, — *) Tagebücher Kübecks II. 78. 
491 Ybismarcks Gesammelte Werke I. 510. 
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492 :) Denkschrift vom 10. November 1855, Histor. Zeitschrift 58. Bd., S. 381 fl. — ?) Ei- 
genhändige Aufzeichnung Metternichs über seine Unterredung mit Maateufiel und 
Konzept seines Schreibens an Friedrich Wilhelm 0, März 1856 (Archiv Plaß), — 
®) Zu N. P. VITL. 381 ff. vgl. auch Poschinger, Preußens Auswärtige Politik IL1. 246. 

.v. Reumont, Aus Friedrich Wilhelms IV. gesunden und kranken Tagen S. 457. 

493 5) Vitztpum-Eckstädt, St Petersburg und London in den Jahren 1852-1864, I. 1021. 

Franz % an Ehg. Maximilian 1. Juni 1856 in: Franz |ı 1. in seinen 

Bee Ne. ol (20) $ S.87H#. — ®) Buol an Metternich 13. August 1856 

(Archiv Plaß). — 1 ei Ay Ruvile. Die Lösung der Neuen- 

burger Frage im Water 1856/57, in: Zaire zur brandenburg. u. preuß. Gesch., 

Festschrift zu G. Schmollers 70. Geburtstag. is von Ruville behauptete „Programm! 

‚Buols, den Kanton Tessin zu besetzen und Graubünden als eigenes aristokratisches 
Gemeinwesen von der Schweiz zu trennen, ist keineswegs zu erweisen. 

494 %) Als Friedrich Wilhelm IV. im Juli1853'nach Wien kam, weilte Metternich auf dern 

Jehannisberg. —.) Foschinger a. 0,478 — 17 Dezember 166 (Archiv Pd) 
Preia 1. Jankar 157, ebenda; s, auch N. P. VIIL 385% 

495 N I. P. VIIL. 386. — #) Vgl. auch Duchesse de Dino, Chronique TV. 2271. — ») Vitz- 

un Eiketa, Berlin und Wien SV, — ) Schmidt‘Weißeafe, Fürst Meiemich I 








15) } Ende 5.319. — #) Schmidt-Weißenfels II. 3141. 
499 ') Vgl. Hübner, Neun Jahre II. 30. 
199 3 


y. Poschinger, Preußen im Bundestag 1851-183, IY. 288. Neudruck in Bie- 

mareke Gesamm. Werken 11. 246. Briefe Wessenberga aa Iafordink-Kostnitz I1 

370 u. 374. — 3) Sedchlnyia „große politische Phantasie‘, Quellen zur neueren Gesch 

Ungaras, Der Iiterar. Nachlaß des Grafen Stephan Szechlayi (ung), bag. v. A-K6- 

ray. (1021), S 361 Up. auch das ananıme We Setchtais, in Blick, auf den 

aranymen „RüblcK„.. on einem Ungarn (1850). 8 1BET, und A.v. Kecskemäthy, 
raf’ Stephan S2echenjis staatsmännische Laufaht, seine letzten Lebensjahre und 
sem Tod (1800), S.TAH, sowie W.Rozge . Österreich von Vilagos bis zur Cegen- 
wa 

500 °) Szech£nyi an seinen Schn 6. November 1857, a.a. O, 1. 49. 

502 ı) Der Briet N- P- VIIL 4101. auch bei E-Biekle, The üfe of, Benjamin Disrael 
IV. 216. — =) Disraeli zeigte lange nach Metternichs Tod den Brief Vitzthum-Eck- 
stict in Hugtenden Manor (Yitzthum Berlin uad Wiens. XYih), Disracis Antwort 
Yan 23. Nokamber 1838 im Ardıv PlaB- 3, oben 5.308. Diablı erklärt, er se De 
SER dar Verkinkung Haplanik und den gerri Dauhahland ul mac Hi Br 
Karoia, m zu knüpfen. 

empens von Fichtenstamm. — ») Hübner, Neun Jahre II, 180 u, 191. 

Zu kann kamınl jetzt der Briel Franz) Josephs'an den Kronprinz "Alleri 

yon Sachsen hinzu, Franz Joseph I. in geinen Briefen gg. v. O. Ernst (1924), $. 114. 

503 % EC. Corti, Leopold 1. von Belgien $.229 f. 

506 JH. Fr Historische Aulsätze $. 499. Stern, Gesch. Europas VIII. 315: „Selbst 
Brot war dur die Piceihhet des Entschlunge Uerrascht worden. Er war hinter 
aeinem Rücken unter dem Einfluß deo ereten Oeneralsdjutanten Grafen Grünne un- 
willen aus der Milärkanzei de, Kaisers hervorgegangen, — 2) Tagebuch Kom. 
Rene on Fichtenstamm 19. April 1859, In den Akten hai &iese beieu 

atung anscheinend keinen Niederschlag gelunden. Weder Im Has, Fit. und. 
Siatsarchiv (Arch des Ministerium der Außen und Kabinetsarchv) acch im 
archiv (Archiv der Militär-Zentral-Kanzlei) ist ein Protckoll zu finden. 
Folgende nach den Konzepten der, Teegramme und Briele Orüanes an Gyulsi 
Done 27 A, jg.Schreiben Gyulais an Orünne 27. April und den Ab- 
schriften der Helen bc aa Ortene Ta, und 23. Mari 189 ( rchiy ad. 
OÖ). Im Algemeinen vg, auch; Der Krieg in Ian 1859, bearb. durch das KK 
Gereralsfabstureau 1. (1872), 8 22H. — 0 Die Beiehle an Grünne lauteten ausdrüick- 
lich, er solle keinen Offizier, sondern einen höheren Zivilbeamien nach Turin schicken. 
Stern VIII. 310 spricht irrig von zwei österreichischen Offizieren, die das Uliimarum 
berbrachten. In Begleitung des Vizepräsidenten Baron Kellersperg befand sich der 
Präsicialsekretär der Mailänder Statthalterei Gianbattista eschl a Santa Crooc. 
508 1) Pauline Metternich-Sändor, Gesehenes, Oeschehnes, Eriebtes 5.35. — Das Bricl- 
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konzept Metternichs, N. P. VIII. 608, das eine Kenninis des Ultinsaturms voraussetzt, 
ist zweifellos von den Herausgebern, die das Ultimatım irrig zum 17, April an 
seizien, mit dieser Datierung versehen worden. — 2) Remaranes sur 1a lettre de BL. 
le Cie Buol au comte de Cavaur en date du 19 avril 1859, zu Kupier gerad a 
24 April 1859 (Archiv Plaß). In der „Wiener Zeitung“ rom 24. Un- 
so; Sk Rrgmale ve 28. April 1859. Prof Juni 
‚manifest vorn 1859. — ") Professor lung 21. 
dem haddachr Jachlas deo Oratch Marias Kobantn von, Wlkenbrg, 
ei. Rundschau 4 Bd. 1003) 8 583. VEL. Mübner N Pr Mill 02 über de 
an Josephs und Meiternichs vom 6. Mai. Im Archiv zu Plaß meh- 
itermeh; die Tag uud eiraige Stunde den Lryoraiinaden 
Besuches Franz Josephs vertraulich anzeigen. Besprechung vom 6. Mai war fr 
12 Uhr, mich Mor den Morgen ir Autaicht gel — ) Orknae un Meherukh 
12 Mai 1859 (Archiv Plaß}, 
510 Aa Aniichgräi ın Meternkt, 18. Febnuer 1852 (Arie Pla Ye E, Checks. 














Alexandre Il., Cortichakofi et Napolten I11. (1013), 8.248. — 1) So auch Franz 
in der Misterkenferene vom 28, Mat 1950. ‚Siche }. , Das öster- 
ed Staats- und Reichsproblem 1, S. 175, 





511 ) Schmidt-Weißenfeis 11. 323. — Springer, Fürst Metternich, Preuß. Jahrbücher 
4.Bd., 5.42, will wissen, Metternichs letzte Stunden seien durch Zweifel an der Rich- 
;keit seiner Definition’ Italiens getrübt worden! — ») Häusser, Fürst Metternich. 
512 NDR. ln 22.—) 
NP. — N. P. VIIL 232. — 1) Vgl i 
N H.Friedjung, Historische Aufsätze 9.306. — *) Zxugn des Profes 
Friedrich an Prinzessin Marie stein 10. Julı 1859, San. 
WendrS Am &-Baı 3.903. Die Unterredung des 31 Mai war ff} Uhr in Aus 
sicht gestellt (Orünnt an Metternich 21. Mai 1859, Archiv PlaB). — *) Franz ee 
an Metternich 2. April 1857 (Archiv Plad}. 


513!) Metternich an 22. Mai 1859, eipenhändi 
iadon des Kaisers 4 29. Mal 1629 CAranı, PD), Mebemich Tate ih dc Er. 


laubnis geben lassen, Minch-Bellinghausen beizuziehen, dessen Erkrankung verhin- 
derte diesen Schritt. 

514 *) Gral Karl Buol an seine Schwester Baronia Meyendorfi 10. Juni 1859, Brief 
wechsel Peters von Meyendorfi hgg. v. O. Hoeizsch INN. 222. — *) Über Metiernichs 
Testament und das Kodizil von 1849 4 unten A-3 zu 8.338. Ober die Persönlichleit 
Monienegros Fr, Un Aus meinem Leben (1008), 5.95.) Ann der heniechr Nach 
1aß des Grafen Wichenburg a, 4.0.5. jgl. N. P. VIIN. 627 und Pauline Met. 
ternich Sändor u. a. O. ©. 

515 +) August Freiherr von Koller, Itrepurt an Buol, Berlin 12. Juli 1858 (St-A, Varia 

ufen). — ?) An Prinzessin Wittgenstein a. a. Ö. 























AUSBLICK UND RÜCKBLICK 
519 1) Bismarcks Gesammelte Werke VII. (Gespräche 1), 5.49 u. 364. — ?) Staatsminner 
und Geschichtschreiber $.53 u. 62. Über Mazade, A.O. Meyer und Paul 
Herre vgl. oben 1. 291. u. 47; A.2 zu I. 414, — *) H, Delbrück, Fürst Bismarck in 
der Weilgschint, Preuß, Jährhicer Seiemer 1808 
520% S. u. a. Luchis'von Ballisusen, Bimarck-Erinnerungen (1920), 5.83, 129, 196. 
gl EL, K Groos, Bismarck im ‚igenen Urteil (192 Si 
=n Bismarck im eigenen 'rteil 8 45. — *) £. Mardks, Otto von Bismarck 
280.4) Manche Züge lic dem Buch des Fürsten Philipp zu Eulerburg Herie- 
feld, Aus 50 rem (1' 985) ‚zu entnehmen; ohne dessca Verzerrungen 
529 3 Mach, Demand 1 dt. = Mönnsn, Bomarcs Sure und di Parken 
A 1 
52) une bier: audt: aha aißrarstenden zu weile, u dan Farce im Ver- 
hats "Metternich. Rothschild und Bumarck-Bieichröder hinweisen, Wegen winer 
zu Bleichröder wurde der Reichekanzler vom den Christlich-Sorialen ange 
green. Yalı W. Monmaen, Blimarcks Strz und die Parieien, 819. = 3 W. Michael, 
ne und Treitschke und’ die deutsche Einheit (1 022). 5 14 
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25 ) A.y.Tirpitz, Eri 8.92, — ?) Ebenda S.90. — #) Eulenburg-Herteield, 
Aus 30 Jahren 5.291. $,HLy, Poschinzer, Dis Ansprachen des Fürsten Bismarck 
1, (1805) 5,157 1,199..2 ) Offenbar ist Ciraf Kechberg gemeint. 7) Die Anspra- 
chen de Fürsten Bismarck 1 321. Vgl. auch P, Herse, Bismarck und Mettemie & “ 
0. 8.213. Auıh Kater Wien hal Bin ke höchee Örcsenaler de Efmenng 
Meiternch bewahrt, wie sen Zitat dep Ausıpruchs, den Meiterich 1848 ı Losdan 
hang zu den Gedanken und 
Ismarck I. 324. — °) Eulenburg a. a. ©. $, 102, 
326 ) Das Gerücht, daD Joseph Alexander Hübner ein unehelicher Sohn Metiernichs: 
gewesen sei, sollie endlich verstummen. Siehe W. Paukert, Die Roesnerkinder (1915), 
81841 — ") Die Gaben Richard Meiternichs kommen durch das neue Buch von 
E. C.Conte Corti, Maximilian und Charlotte von Mexiko (1924) recht zur Keaninis« 
») Das Wort ist übrigens Bismarckisch, nicht Metternichisch. 
927 1) Kühe Tagebikcher 1. 387% — 9) Oben S 13H. — %) ©. auch die Randbemer- 
Biomarcks zum Schreiben des Kronprinzen Wilhelm vom 10. Mai 1888, Oe- 
danken und Erinnerungen LIE 1364 = 3) Bılenfurg, Aus #0 Jahren 5,00, 
528 1) E.Cahn, Bismarck ale Sozialpalitiker (1024). 
529 ı) AO. Möyera a. 0. S.151. —°) Beiege u. a. bei W. Platzhett, Bismarcks Bündnis- 
paitie (1920), 5.17 u. 23. Die große Politik der europäischen Kabinette 1871—1914, 
1. 206. Hierzu auch Wilhelm [1., Ereignisse und Gestalten (1022). 5.151. — 9 5. 
die Einschränkungen von E- Marcks, Otto vom Bismarck 5.48, ferıer K. Oroos, 
marck im eisenen Urteil 5.45. —— ) Vel. Joh. Haller, Aus dem Leben des Fürsten 
Philipp. za Eulenburg-Herteieid (1924), 8.38. — °) Memoiren Coafalonieris bei 
Tabarrini, Oino Capponi 5.178. 
330 ») N. P. 11.248. — ') Gedanken und Erinnerungen (Volksausgabe) 11. 305. 
aa männ, Fürs Biemarch 1800-1898, 
A 1.1231. Vgl. auch E. Schwartze, Bismarck als Pro“ 
Pier, Archiv f. Poltik u. Gesch. 3. Ba, 5.314. 
332 ') M. Fetling, Bismarcks Geschichtskenninis (1922). Y.Oitermann, Die geschichts- 
Ekeaophincen Aneskanagen Bamarda, Ar Mr Sozialwissenschaft und Sozial- 





















tik 1. Dd., $,38211. — ”) H.Rolhfeh, Bismarcks Staatsanschauung, Archiv f. 
olitik und Geschichte 2 gas, S.119 4. — 2) H Heller, und der natio- 
ale Machtstaatsgedanke in Deutschland (1021) und derocibe, Hege. und die deutsche, 





Politik, Zeitschrilt für Politik 13. Bd., 5.132 H. — *) F. Meinscke, Die Idee der Staate- 
räson a der neueren Oeschichie 5.467 H 

533 ') E-Marcks, Bismarck 1. 004. F. Meinecke, Preußen und Deutschland im 10. und. 

Jahrhundert 8.343. — "} Vgl, oben. 368. — ı) E-Marcks, Biemarck 1. 230. — 


ON PL» 
334 1) Oedunken und Erinnerungen IE 278. — 2) N, P. 1, 331 -—.9,M. Lenz, Osschichte 
3), Die große Politik der europäischen Ka- 


Bismarcke, 3. u. 4. Aufl. (1013), 8.127. — 

birette 1871-1014, II. 88H. u.’ 98 

535 ') Die politischen Reden des Fürsten Bismarck 1. 9; edanken und Erinnerungen I. 
18. Vgl E. Mardks, Bismarck 1. 401 H. — ') Fr. von Gentz’ Staatsschriften und 
Auswahl ron Ir. Eikardt. I, dB 

536 ') Lenz 8 54f. — ?) Bismarcks Gesammelte Werke 1. 468. 

337 2} Man denke nuch dm das bekannte Wort von der ‚qfusgezeicneten Demmneit‘, die 
Preußen 1805 begangen, als es Österreich im Stich Tief, anstatt ihm Hilfe zu leisten 
und sich dafür Öegenvorteile zu verschaften. — ?) Zu Robert von Keuceil 4. No- 
venber 1853, Bismarcks Oesammelte Werke VII. (Gespräche 1), 5.27. — ') Bis- 
marcks Gesammelte Werke I. (Folit. Schriften £) $, 409, 

538 :) Das Ospräch vom 4. Dezember nach Karolyis Bericht neuerlich wiedergegeben in 
Bismarcks Gesammelien Werken VII. @. Hierzu Bismarcks Zirkulardepesche vom 
34, Januar 1602 In: Dan Staatsarchiv &Dd, (1662), Nr, 11, 6,55 

539 9) Val, Oben 1,30. — 7) F. Mieineche, Die Idee der Siantsräson in der neueren Ge- 
schichte 8.516, 

540 :) Erinnerungen an Biemarck, gesammelt von E. Marcks u. K.v. Müller (1915), 8.366. 

52) Lenz $°81, — ) Osdenken und Erinnerungen 11. 9. 

547 ') Ondanken und Erianerungen II ‘Vgl. WW. Platzhoff, Die Anfänge des 

Dreikaiserbundes 1867-1871, Preußische Jahrbücher 188. Bd, 8. 285H, HOLT. — 
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Sie 
2,25 Jacos, Bismarck una die Eisaß-Lothringens 1870771 (1905): Zuletzt 
jaeften, Bismarck und Moltke, Preuß. Jahrbücher 177. Bd. — ‘) E. C.Corti, Alexan- 
der von Battenberg, sein Kamp! mit den Zaren und Bismarck (1920), 5.74. *) Es 
wäre nicht das einzi Mal, daß sich Rador undiplernatische ange zu 
schulden kommen ließ. Man denke an sein Gespräch mit Gontaud-Biron in der 
„Krieg-in-Sicht-Krise“, Bismarck Mußerte einmal, daD Radowitz mit einigen Olas 
Wein Im Kopf nicht mehr wisse, was er sage. Vgl. H.Herzield, Die deuisch- 
franztsische Kricgsgefahr von 1478, Forschungen und Darstellungen aus dem Reichs- 
archiv 3, Heft (1922), 8.36. 

542 4) Vgl. W. Platzhoff, Bismarck und die Annexion Elsaß-Lothris , Elsaß-Lothr. 
Jahrbuch 3.B4, 3, — M) Vel W. Mommsen, Richelieu, Elsaß und Leihrk 
1922). — ) Va. auch K. Rheindorf, England und der deutsch französische Krieg 

1870/71 (1923), 5.138. — *) Vgl. zum Ganzen Jacob a. a. O.; V. Valentin, Deutsch- 

Hands Außenpolitik 1890-1018 (1021) S.7. hält Radowitz’ Äußerungen für lautere 

Wahrheit. 1875 erklärte Bismarck dann freilich nicht nur den Besitz von Straßburg, 

sondern auch von Metz für eine nationale Notwendigkeit Deutschland: ıt eine 

Frage des amour propre (Die große Politik der europ. Kabinette 171-1014 I. 208; 

ferner VI. 221. Vgl. auch F. Rachfahl, Deutschland und die Weltpolitik 1871—1914, 

1.34) = 2} Die große Poli VL ITTE. 

#) W.Schüßler, Bismarck (Kämpfer 3.B4), 8.408. — ) Auf das neue Buch von 

Schüßler, Österreich und das deutsche Schicksal (1925) kaan ich aur noch in der 

r hinweis 















rinnerungen NH KON Die poliichen Reden des Ft 
3 ur 
sten Biamarck AIR. 117 080) Eenda X12 210.27 +) DR große Potk der euro. 


lischen Kabinette IV. 378. — +) P. Herre, Bismarck und Metternich 2. a. O. 8.215. 
t schon mit Recht, darauf hingewiesen, daß das Mettemichsche Wort „schließlich 
in Bismarcks politischen Sprachgebrauch zu einem allgemeinen. technischen Begriff“ 
und dureh in, in Deutschland und Österreich gung und gühe geworden ist — 
*) Vgl. schon die Worte von 1870 bei Platzheit, Die Anlänge des Dreikalserbundes 
a.2.0.,5.304. — ”) E Marcks.Deutsche Rundschau 09. Bd. 3.270. 

546 °) Die große Polilik VI. 100 u. 373. — 1) Die große Politik V. 321. 

547 +) M&nioires pour servir A Phisteire de non iemps IV. 23. — *) Die große Poliük 
I. 154. — ®) S. auch E Heller, Das. deutsch-österreichisch-ungarische Bündnis in 
Bismarcks Außenpolitik (1924), 8. 7-36. 

548 :) Vgl. Heller a. a ©. 8.22, dessen Formulierung mir indes zu ochar! erscheint; 
ferner $.51 1. ie große Politik III. 58. Siehe etwa noch die Thronrede vom 
25. Juli 1008 (HM Kohl, Die pollischen Reden dee Fürsten Biomardk Ki. 8081); 

Ingarn 

















Das Bündnis mit Österreich- eine Grundlage des europtäschen Gleichgewichts 
und ein Vermächtnis der deutschen Geschichte, enteprechend dem europäischen Välker- 
recht, wie es bis 1866 in unbestritiener Geltung war. — ) Ebenda IIE 30 u. 3. 

549 1) Die große Politik II, 72, — ?) Einer „dauernden defensiven Verbindung zwischen 
den beiden Monarchien in Annäherung an die militärischen Einrichtungen. des Deut- 
chen Bundes“ sicht Bismarck dann 1887 recht kühl gegenlber (ebenda V 277). Vgl 
auch Heller a. a. O. 5.49 1, 58. — *) Vgl. 1888 an den Kronprinzen Wilhelm: „Jeden- 
falle würde Österreich, wehn es nach Verbrennung unserer Schiff in der rußischen 
Richtung unsere ullinige Sitze bieke, und wir Ruflad und Frankreich us gebe 
rene Gegner uns gegenüber hätten, einen analogen Einfluß auf das Deutsche Reich 

wie wir ihn 1866 mit Gilick beseitigt haben‘ (Die große Palitik 

h N) Di;groie, Pal ik V. 54. % 5 

550 *) Ebenda Ill. 152, — *) $ auch A.O.Meyer, Bismarcks Orientpoliik, Festrede 

ingen 1925. — 5) F. Rachfahl, Deutschland und die Weltpalitik 1. (1923), 8.009. 

551 1) Die groß Polik VI_ 308. —) MFrieljung, Das Zeitsier des Imperallsums 

. Vgl. Wilhelm IL. isse und Gestalten 8. 11.; Tirpitz, Sa. 

SEN Die greße Pol 1.1601 +) Eienda IH. A0T. IV. 399. > Ehen 1. 10, 
180, 230; IV. 3488; V. 276 usw. — *) Ebenda V. 407. 

392 °) Die Ansprachen ues Fürsten Bismarck hgg. v. H.v. Poschlager I1. (1900), 3 24. 
— ?) A.v. Taube, Bismarck zwischen England und Rußland 5.86; Rachiahl a. 2.0. 
8.407. —%) Die große Politik III. 407. 
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353 2 Siehe die, Zusammenstellung seiner Urteile Uber das Parlament des allgemeinen 
/ahlrechts bei P.Haake, Bismarcke Sturz (1922), S.6f. — °) Die Politik 
11. 310. — *) Vgl. G.v. Below, Deutsche Reichspliik einst und jetzt (1922). 5.481. 

554 1) Meichior Gral Lenyay, Graf Stephan Sz&chenyi und seine hinterlassenen Schriften 
(1835), 5.35 u. 42. — ) VW. Mommsen, Bismarcks Sturz und die Parteien $,197. — 
*) Gedanken und Erinnerungen II, 21, 29, 19, — ‘) Die große Politik V. 109. 

333 «) Oedanıken und. Erinnerungen 11 80 u. 257. 

556 :) E.C.Corti, Alexander von Batienberg, sein Kampf mit den Zaren und Bismarck 
(1920), 5.105. — ’) Süddeutsche Monatshefte 19. Jgg, 3. Het, 5.159 u. 112. — 
®) Haake a. a. O. 5.8. 

557 4) W. Mermmsen, Bismarcks Sturz und die Parteien 8.151 M. — ») Die große Politik 
Y. 323. Meinscke, Die Ider der Siaatsräson in der neueren Oeschichte, & 319. Heller 
22,0,878 = 9 F. Vigemer, Keiteer. Ein deuische Bischofsiben (1924), 

558 1) Rhfel, Bismarcks Slastsamschauung a,a.0, 5.192. Das nicht eben hachsthende 

ıch von R-Riemaan. Schwarz-rotgeld, Die politische Geschichte des Bürgertums 
seit 1815 (1021), 8.20 sagt: „Gewiß war Metlemich ein Reaktionär, aber es ist ein 
Gebot der Ehrlichkeit, Bimardk ebenso zu namen“. — ) M- Lehmann Seisitiogra- 
‚Phie in: Die Geechichiswistenschaft in Selbeidareiellungen 1. (1025), 5.2181. u. 32. 
®) Näheres hei M. Fehling, Bismarcks Ceschichtskenninis $.81 £. 

559 ı) Alex. Graf von Hübner, Ein Jahr meines Lebens 1848-1849 (1891), 5.81. 

560 :) Centz an Pilat, Briefe hag. v. Mendelssohn 1. 300. — ?) Briefe von und an F. v. 
Gen 5.213 — 2) Österr. Rundschau 55.Bd, 5.130 — ! N. P. VIII. 610. 



























< ®) Tageblicher Kübecks I.j, S 439. — *) LA. Frankis Erinnerungen S 231. 
561 ») Ki Tagebücher Lan =D NEE VD DNB TS — 

SP IV. 102. — HN. P.VilL si2f — ©) N. P IT. 209. — N P.VI.a 

u. 88, VII 164u. 182, —°) Blunischli, Geschichte des allgemeinen Staatsrechts 5.442. 
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*) Preußens Recht gegen den sichsischen Hof, Historisch-politische 


sche Idee, in den konservativen Krei- 
—') Lv. Pastor, Leben des Freiherr 


— ?) Tagebücher Kübecks L.fs, 8.042. — 
Hormayr, Anemosen 11.9; ähalich Sprüüge, Gesch 
Al, VIEL. 410. — ®) N. P. VIL’638- 

2) 1, Marley, The ite of Richard Cobden 1, 44a 

565 :) Kübecks Tagebücher 14a. 3.840. Ahnlich Vitzthum-Eckstädt, Berlin und Wien 
18451852, S. XXIL., nach dem nur die radikalsten Machtmitiel anstatt der „Pallia- 
ivemitiel“ Metternichs die Heilung der „sozialen Krankheit des alten Europa‘ hätten 
herbeiführen können. — *) W. Andreas. Marwitz und der Staat Friedrichs des Oro- 
Ben, Histor. Zeitschrift 122. Bd, 5.63 u, 05. 

566 ) ©. Markwart, Jakob Burckhardt, Persönlichkeit und Jugendjehre (1920); H, Bacch- 
told, Jakob Burckhardt und das öffentliche Wesen seiner Zeit, in: Deutscher Staat 
und deutsche Parteien, Festschrift für Fr, Meinecke (1922), 8.97 #. 

567 1) Paul Plizer, Artikel „Liberal, Liberalismus, aus dem Stantslexikon von Roliece 
und Weiker wieder abgedruckt In der Histr-pelit. Bücherei von Küntzel u. Ziehen 

Heft, 5.9 u. 11. 








564 ') Tage 
3 Aetimann, Stein II. AT3. 
terreichs I. 134. — ®) N. P. V. 312, 
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BERICHTIGUNGEN UND NACHTRÄGE 





Kininger anstatt Kissinger. 

Tafel V lies Praemonstratenserabtei anstatt Zisterzienserabtei, 

Zu S. 28: Vertieite Erkenntnis der Vorgeschichte des Familienstatuts von 1830, ina- 
besondere in vermögensrechtlicher Beziehung, bringt C. Turba, Neues 
über lothringischen und habsburgisches Prirafeigeatum (Wien 1925). 





5 387. 5 v. 0. lies werde anstatt werden. 
S. 387. 4v. u. tilge: Kenntnis der 

5. 572. 3 v.u lies Friedrich Wilhelm IIl. anstatt Friedrich Wilhelm IV. 
S. 752. 1 v.o. lies Badens anstatt Baden. 


5.1052. 3 v.u. lies regeln anstatt regen. 
8.355 Z, 10 y. u. lies Systems anstatt System. 

S.360 Z. 14 v. u. lies Bewilligung anstatt Versammlung. 

5.300 2. 3 und 4 v. 0. lies sie anstatt es. 

5.416 Z 13 v.u. lieo Generaladjutant anstatt Adjutant, 

8.330 Z. 2 v. u. lies gouvernemen tale anstatt gouvernemental. 
5.020 2.23 v. u. lies oben A.3 anstatt unten A.3. 

5.621 Z 10 v. 0. lies Pauker anstatt Paukert, 


Durch ein Versehen sind die Zitate aus dem Werk von Ferd. Hirn, Geschichte Tirols 
von 18091814 (1913) im 1. Band ausgeblicben. Ich füge sic hier an: Hirn S. 5 
zu Meitervich 1. 129 A.2; Hirn S. 13 zu 1.120 A. 3; Hirn S. 105f. zu 1.140 A.3; 
Hira 5.2504. und 32141. („Alpenbund“) zu 1. 150 A.3; Hirn S. 352f1. über Met- 
ternichs Teilnahme an dem Tiroler Insurrektionsplan Roschmanns vom Jul 1813; 
Hira 5. Alf. zu I. 165 A. 4 (Vertrag von Ried); Hirn 5. 468f. zu 1.179 A. I und 
1.192 A. 1 (Rückgabe Tirols). 
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